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Alle  Rechte,  besonders  das  Recht  der  Übersetzung  in  fremde  Sprachen,  werden  vorbehalten. 


iiefes  Dankgefühl  gegen  den  gnädigen  Gott,  dem  auch 
ungünstige,  ja  böswillige  und  hämische  Kritiken  niemals  das 
Gleichgewicht  würden  halten  können,  ist  die  Empfindung,  mit 
der  ich  dies  Werk  der  Öffentlichkeit  übergebe,  und  so  soll  das 
auch  das  erste  Wort  darin  sein,  und  gerade  um  so  mehr,  als  es 
bei  manchen  Anstoß  erregt,  w^enn  ein  religiöser  Ton  in  eine  «wissen- 
schaftliche» Arbeit  hineinklingt.  Liegt  doch  nunmehr  in  der 
Hauptsache  verwirklicht  vor  mir,  wovon  ich  oft  gedacht:  «Wirst 
es  doch  noch  ungeschrieben  mit  Dir  ins  Grab  nehmen  müssen!» 
Und  dann  pflegte  ich  bei  mir  selbst  hinzuzufügen :  «Der  liebe  Gott 
regiert  die  Welt!»  Dies  mein  Bekenntnis.  Aber  damit  ist's  nun 
auch  für  dies  Buch  mit  der  «Theologie»  zu  Ende!  Für  die  nach 
dieser  Richtung  hin  ängstlichen  Gemüter  will  ich  das  eigens 
bemerken:  sie  werden  im  ganzen  Buche  nur  «Wissenschaft»  finden 
—  auch  in  der  Einleitung,  welche  die  «Theologie»  für  diese 
Arbeit  ausdrücklich  abweist. 

W^as  ich  im  Folgenden  darzubieten  wage,  das  ist  die  Aus- 
führung dessen,  was  als  Prinzip  ich  vor  jetzt  mehr  als  30  Jahren 
in  meiner  Inauguraldissertation  zur  Erlangung  der  philosophischen 
Doktorw^ürde  bei  der  Georg- August- Universität  zu  Göttingen  der 
wissenschaftlichen  Welt  vorlegte:  «Das  Naturgesetz  der  Seele, 
oder  Herbakt  und  Schopenuauer,  eine  Synthese».^  Und  damals 
hatte  ich  schon  über  10  Jahre  darüber  nachgedacht  und  ge- 
schrieben, w^enn  auch  nicht  für  den  Druck,  seit  1858,  bestimmter 
1861,  wo  ich,  ausgehend  (wie  einst  Scuelling)  vom  biblischen 
Berichte  des  Sündenfalls,  diesen  darauf  hin  psychologisch  zu  er- 
gründen suchte,  bis  zu  welchem  Grade  die  Menschen  durch 
diesen  Fall  verderbt  seien.  Als  Sein,  Bewußtsein,  Selbst- 
bewußtsein faßte  ich  damals,  was  sonst  Fühlen,  Erkennen  und 
Wollen  genannt    wurde,    und    dieser   psychologischen  Stufenfolge, 

*  Hannover,  1869,  bei  Tu.  Schulze. 
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also  dem  Formalen,  galt  meine  Untersuchung    eben  so  sehr,    wie 
dem  Materialen,  Inhaltlichen,  das  im  Thema  ausgedrückt  liegt. 

Natürlich  weiß  ich  recht  gut  das  Zweischneidige  zu  würdigen, 
welches  dieser  Mitteilung  von  der  langen  Vorbereitung  anhaftet. 
Es  kann  ja  auch  solche  geben,   die  sagen:    «Welch  ein  Holzkopf 

—  so  lange  über  so  etwas  nachzudenken,    und  nicht  mehr  dabei 
zu  Tage  zu  fördern!»     Nun,    das  muß  man  sich    gefallen  lassen 

—  besonders  wenn  es  solche  sagen  sollten,  die  selbst  Hoch- 
bedeutendes zu  Tage  gefördert  haben,  nicht  aber  als  anonyme 
Rezensenten  diesem  Seitenblicke  auf  sie  selber  sich  entziehen.  Das 
will  ich  also  in  Ruhe  abwarten.  Aber  recht  von  Herzen  gern 
nehme  ich  die  freundliche  Nachsicht  ernster  Beurteiler  in  Anspruch, 
und  tröste  mich  mit  dem  Spruche:  In  magnis  voluisse  sat  est. 
Weiß  ich  doch,  wie  viel  Nachsicht  ich  bei  dieser  Arbeit  immer 
wieder  mit  mir  selber  haben  mußte,  um  mich  nicht  mutlos  zu 
machen.  Ja,  warum  bin  ich  denn  nicht  früher  damit  hervor- 
getreten? Ich  denke,  aus  einem  anständigen  Grunde,  weil  ich 
mir  nämlich  immer  wieder,  wenn  ich  aufrichtig  sein  wollte,  sagen 
mußte:  «Spruchreif  ist  es  noch  nicht!»  1867,  1872,  1884  —  zu 
drei  verschiedenen  Malen  also  vorher  —  habe  ich  die  Arbeit  ernstlich 
und  nachhaltig  in  Angriff  genommen,  und  immer  wieder  sagte 
ich  mir:  Lieber  ganiicht,  als  unreif!  Jetzt  ist,  was  ich  zu  bieten 
habe,  so  reif,  wie  es  bei  mir  werden  kann:  —  nun  mag  es  der 
wissenschaftlichen  Welt  zur  scharfen  Nachprüfung  sich  darstellen, 
nur  daß  sie  die  wirkliche  ernste  Durcharbeitung  des  Ganzen 
zur  Voraussetzung  habe,  daß  sie  auch  auf  das  Ganze  den  Blick 
gerichtet  halte,  auch  wo  Einzelnes  unzutreffend,  haltlos  oder  gar 
absurd  und  barock  erscheinen  sollte.  Vielleicht,  daß  doch  dann 
die  Erfassung  des  Ganzen  auch  erst  solches  Einzelne  in  das  rechte 
Licht  stellt.  Mehr  als  bei  manchem  anderen  Werke  ist  das  bei 
diesem  erforderlich,  weil  es  —  wenigstens  in  seinem  zweiten  posi- 
tiven Teile  vom  V.  Kapitel  an  —  genetisch  aufl)auend  verfährt, 
also  in  der  Weise,  daß  die  vorhergehende  Stufe  stets  durch  die 
nächstfolgende  erst  ihre  vollere  Beleuchtung  empfängt.  Dadurch 
kommt  auch,  was  zunächst  als  ein  Mangel  erscheinen  kann,  daß 
mehrfach  dasselbe  wiederkehrt,  aber  freilich  —  das  wird  man 
mir,  hoffe  ich,  zugeben  —  nicht  in  derselben  Weise. 

Nicht  Jahre,  sondern  Jahrzehnte  habe  ich  auch  darüber  nach- 
gedacht, in  welcher  Weise  ich  meine  Gedankenwelt  anderen  dar- 
bieten solle.     Ja,   wem  denn?    Das   ist  die  Vorfrage.     Wenn  ich 


nur  für  den  kleinen  Kreis  der  Professoren  der  Philosophie  und 
der  übrigen  gründlichen  Kenner  ihrer  Geschichte  schreiben  wollte, 
so  hätte  ich  anders  geschrieben:  kürzer,  knapper,  mit  Auslassung 
der  meisten  Zitate  und  vieler  überleitender  Mittelglieder,  mit  weit 
geringerer  Wiederholung  und  Rückbeziehung  auf  schon  Gesagtes. 
Allein  ich  selbst  bin  kein  Professor  der  Philosophie,  und  das  ist 
für  meine  Philosophie  schlimm.  Denn  nicht  nur,  daß  mir  der 
Schülerkreis  fehlt,  aus  dem  doch  immer  Einzelne  das  Wort  des 
Lehrers  als  ein  lebendiges  Samkorn  aufnehmen:  —  für  Deutsch- 
land wenigstens  gilt  noch  immer,  was  einer  schrieb,  der  damals 
noch  nicht  Professor  war:  «Außerakademische  wissenschaftliche 
Bestrebungen  \verden  zum  Gemeingut  der  gelehrten  Welt  erst 
durch  die  Vermittlung  der  Universitäten.  Es  ist  eine  Tliatsache, 
welche  aus  der  Litteratur  der  Gegenwart  nötigenfalls  mit  Zahlen 
erwiesen  w^erden  könnte,  daß  Werke,  die  auf  die  Bezeichnung  als 
wissenschaftliche  Anspruch  machen,  im  Widerspruch  mit  den 
Universitäten  oder  wenigstens  ohne  ihre  Anerkennung,  dauernde 
Geltung  in  dem  Leben  der  Nation  sich  nicht  verschaffen  könnend). 
Ob  das  ein  günstiger  Zustand  gegenüber  England,  Frankreich 
und  anderen  Ländern  ist,  bleibe  dahingestellt;  jedenfalls  habe  ich 
nicht  damit  gerechnet,  denn  ich  habe  w^eit  nicht  alle  Professoren 
der  Philosophie,  geschweige  alle  ihre  Werke,  zitiert.  Allein  es 
ist  nicht  aus  bösem  Willen  geschehen,  und  ich  halte  die  Herren 
nicht  für  so  kleinlich,  mich  das  entgelten  zu  lassen.  Insonderheit 
möchte  ich  aber  auf  drei  Bücher  Bezug  nehmen,  deren  Benutzung 
man  erwarten  könnte.  Zunächst  ist  da  H.  Vaiuingers  Kommen- 
tar zu  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft  zu  nennen.  Ich 
habe  ihn  nicht  zur  Hand  genommen,  w^eil  ich  —  zumal  bei 
meiner  beschränkten  Zeit  —  längst  ehe  ich  in  Paulsens  «Kant»^ 
das  Wort  von  und  über  Garve  fand,  fürchtete,  durch  die  «unge- 
heuere Last  der  Quästionen,  die  sich  .  .  .  daran  gehängt  hat», 
vollends  «verrückt  zu  werden»^  halb  war  ich  es  ohnehin  schon 
verschiedene  Male,  ehe  ich  zur  vollen  Klarheit  durchdrang.  Daher 
werde  ich  erst  jetzt  von  diesem  großartigen  Werke  deutschen 
Fleißes  und  Scharfsinnes  Kenntnis  nehmen. 

Sodann  war  meine  Auseinandersetzung  mit  Kant  bereits  ab- 
geschlossen, als  der  «Immanuel  Kant»  von  Fr.  Paulsen^  heraus- 
kam; so  ist  er  mir  jetzt  erst  bekannt  geworden,  doch  würde  eine 

»  M.  VON  Nathusus,  «Das  Wesen  der  Wissenschaft»  (Leipzig  1885),  S.  '62  ff. 
*  S.  125.  Anm.     —  ■^  Stuttgart,  Frommanns  Verlag,  1898. 


■I, 


VI 


Vorwort. 


ii 


Auseinandersetzung    mit    ihm    auch    über    das    rein    erkenntnis- 
theoretische Gebiet  immer  hinausführen ;    ich  kann  sie   mir  also 
vorbehalten.     Anders  steht  es  mit  dem  gewiß  bedeutenden  Werke 
von    A.  RiEHL,    «Der  philosophische    Kriticismus    und    seine  Be- 
deutung für  die  positiven  Wissenschaften  »\  weil  hier  eine  erkenntnis- 
theoretische   Stellungnahme    vorliegt,    welclie    der    meinigen    im 
Prinzipe   diametral  gegenübersteht.     So   sehr   ich    ihm  zustimme, 
wenn  er  erklärt:   «Die  prinzipiellen   Fortschritte  der   Naturwissen- 
schaft verbieten  das  Stehenbleiben  auf  dem  Standpunkte  Kants*», 
so  völlig  weiche  ich  ab,  wenn  er  meint:   «Und  gerade  die  Methode 
Kants  betrachte  ich  als  dessen  eigentümlichstes  und  bleibendes 
Verdienst.     Es  ist  die  Methode,  die  erkenntnistheoretischen  Fragen 
unabhängig  von  jeder  psychologischen  Annahme  zu  lösen »^  und 
wenn  er  selber  «umgekehrt   die  psychologische    Frage   z.  T.  von 
der  Auflösung  der  erkenntnistheoretischen  abhängig»  findet.*    Bei 
dieser  Stellung  hätte  jede  direkte  Auseinandersetzung  mit  ihm  zu 
weit  abgeführt.     Im  übrigen  lebe  ich  sozusagen   im  Winkel   und 
muß  leider  die    freie   Benutzung  der  einschlagenden   Hülfsmittel 
vielfach  entbehren;  sonst  würde  ich  gern  noch  manchen  herangezogen 
haben.  Und  wer  giebt  mir  Zeit?!  Insofern  bitte  ich  also  um  freund- 
liche Nachsicht  und  wohlwollende  Berücksichtigimg  der  Umstände. 
Betreffs  der  Ausführung  werden    vielleicht  manche    die  Aus- 
dehnung des  metaphysischen  Unterbaues,  Kap.  I — IV,  unverhältnis- 
mäßig  lang    für    den    folgenden  Aufbau   finden ;    allein    die  sorg- 
fältigste Grundlegung  war  gewiß  notwendig,   wo  es  sich  um  eine 
Auseinandersetzung  mit  Kant  handelt,  zumal  dieselbe  ja  doch  auch 
noch   eine  Weiterfolge  von   philosophischen   Erörterungen   tragen 
soll.      Kam   ich  doch  her  von    einer   entschiedenen  Gegnerschaft 
gegen  Kants  «Apriori»,    das    mir  erst  durch  meine  Umarbeitung 
überhaupt  wirklich  verständlich  wurde,    dann  aber  in  der  Weise, 
daß   ich   zu  meiner  Verwunderung  und  großen  Überraschung  er- 
kennen mußte,  wie  sehr  meine  Anschauung  im  Grunde  mit  Kant 
stimme  —  natürlich,    so  wie   ich  Kant  verstehe,    aber  nun  doch 
in  Gemeinschaft  mit  anderen,  wie  ich  nachzuweisen  mir  habe  an- 
gelegen   sein    lassen,    wenn    auch    mit   dem  einen  in  diesem,   mit 
dem  andern  in  jenem  Punkte.    Übrigens  ist  es  ja  eigentlich  natür- 
lich,   denn  es  ist  doch  immer  dasselbe  Wirkliche,    über    das 
die    grübeln,    die    nicht    auf  die    Bücher   anderer   Philosophen 

»  ßd.  I  1876,  II  1879  und  87  bei  W.  Engklmaxn  in  Leipzig. 
-^  I,  y.  IV.  —  3  A.  a.  O.,  S.  V.  —  *  A.a.O.  II,  1,  S.  7. 
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ihr  Nachdenken  beschränken;  und  so  hat  sich  mir  die  Arbeit  zu 
einer  durchgehenden  Interpretation  Kants^  gestaltet. 

Das  aber  halte  ich  für  wesentlich  in  einer  Zeit,  wo  alle 
spekulative  Wissenschaft  immer  wieder  und  wieder  auf  den  Weisen 
von  Königsberg  zurückkommt,  so  daß  doch  auch  ein  weiterer 
Kreis  von  solchen,  die  für  Philosophie  sich  interessieren,  zu  be- 
rücksichtigen war,  solche  also,  die  zugleich  in  Kant  eingeführt 
werden  möchten.  So  mußte  ich  mir  diesen  Gesichtspunkt  immer 
mit  vor  Augen  halten,  habe  daher  auch  die  Mitteilung  ausführ- 
licher Zitate  aus  Kant  nicht  gescheut,  konnte  aber  freilich  auch 
nicht  die  schwierige  Eigenart  dieses  Denkers  den  Lesern  vor- 
enthalten, noch  auch  die  Streitfragen  über  seine  Auffassung  in 
der  Ausführung  umgehen.*  Kurz  und  gut,  ich  hätte  es  gern 
besser  gemacht,  wenn  ich's  gekonnt  hätte;  Mühe  habe  ich  keine 
dabei  gescheut.     Und  das  kann  ich  beweisen. 

Wenn  ich  nämlich  so  lange  dies  Werk  zurückgehalten  habe, 
so  war  ein  stark  mitwirkender  Grund  ja  doch  auch  —  das  Miß- 
trauen gegen  mich  selbst!  Ich  schäme  nnch  dessen  nicht,  sondern 
halte  das  bei  der  Ausführung  für  ebenso  wesentlich,  wie  die 
platonische  «Verwunderung»  es  für  den  Beginn  des  Philosophierens 
ist.  «Sollte  wirklich»,  mußte  ich  immer  wieder  mich  selber  fragen, 
«dieser  einfache  Gedanke  deines  'Naturgesetzes  der  Seele'  so  be- 
deutungsvoll sein?»  Zwar  gilt  der  Satz:  Simplex  veri  sigillum! 
in  der  Ausführung  aber  erst  mußte  es  sich  zeigen,  das  heißt  aber 

—  in  seiner  Bedeutung  für  die  Lösung  der  Probleme  der  Einzel- 
wissenschaften. Wohlwollende  Freunde  haben  wieder  und 
wieder  mich  vor  «Zersplitterung»  gewarnt  und  dieselbe  bedauert; 
und  in  der  That  muß  ich  derselben  mich  schuldig  bekennen. 
Schon  bei  meinem  ersten  Studium  als  Theologe,  habe  ich  aus 
tiefem  innerem  Drange  heraus  mich  ernstlich  um  «allgemeine 
Bildung»    bemüht;    in  der  Folge  studierte  ich  zum  zweiten  Male 

—  auf  meine  eigene  Lebensversicherung !  —  Geschichte  bei  Waitz, 
Philosophie  bei  Lotze^,  Volkswirtschaftslehre  bei  Helferich,  alle 
drei  von  mir  hochverehrte  Lehrer,  wenn  ich  gleich  nur  dem  erst- 


*  Zitiert  ohne  weitere  Angabe  nach  der  achtbändigen  Ausgabe  in  chrono- 
logischer Reihenfolge  von  G.  Hartenstein.  Übrigens  echt  deutsch,  daß  für 
Kant  keine  vergleichende  Zitierung  bei  den  verschiedenen  Ausgaben  vorge- 
sehen ist,  außer  in  Reclams  «Kr.  d.  r.  V.»,  die  ich  deshalb  empfehle. 

2  Erklärende  Einschiebungen  von  mir  stehen  in  eckigen  Klammern  einge- 
fügt. Auch  der  Sperrdruck  ist  meistens  nicht  derjenige  der  zitierten  Verfasser. 

*  Es  kam  hier  noch   der  Einfluß  des  früh  verstorbenen  A.  Peip  hinzu. 
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genannten  auch  persönlich  nahe  trat;  und  später  habe  ich  dann 
Theologisches,  Philosophisches,  Historisches,  Sprachliches,  Päda- 
gogisches, Volkswirtschafthches  und  Soziologisches,  Politisches, 
Kritisches  und  Poetisches  geschrieben.  Aber  die  mich  vor  Zer- 
splitterung warnten,  werden  es  jetzt  ja  wohl  begreifen,  daß  immer 
mein  größter  Kummer  war,  mich  nicht  noch  mehr  «zersplittern», 
d.  h.  in  Einzel  Wissenschaften  hineinarbeiten  zu  können.  Denn 
nicht  eine  Einzelwissenschaft  neben  andern  ist  die  Philosophie, 
sondern  die  Voraussetzung  von  ihnen  allen.  Allein  «die  Kunst 
ist  lang,  und  kurz  ist  unser  Leben».  Und  so  muß  ich  dankbar 
sein,  wenigstens  für  mich  einen  klaren  Weg  mir  haben  durch- 
arbeiten zu  dürfen,  mit  vieler,  vieler  Mühe!  Sollte  meine  Arbeit 
dazu  dienen,  auch  anderen  die  Arbeit  zu  erleichtern,  so  würde  ich 
dies  für  den  schönsten  Lohn  erachten. 

Ich  kann  diese  Vorrede  nicht  schließen,  ohne  noch  einer 
Pflicht  der  Dankbarkeit  Genüge  zu  thun.  Leider  bin  ich  nicht 
in  der  Lage,  aus  diesem  Gesichtspunkte  jemandem  dies  Werk  zu 
widmen.  Sehr  wider  Willen  und  Neigung  habe  ich  mein  «System» 
eigentlich  immer  nur  in  Auseinandersetzung  mit  mir  selber  durch- 
arbeiten können  und  müssen.  Am  ehesten  möchte  ich  es  noch 
«dem  Andenken  Lotzes»  weihen,  wenn  nicht,  bei  Festhaltung 
freilich  der  allgemeinsten  Grundlagen,  im  Ganzen  der  Auffassung 
doch  ein  zu  großer  Unterschied  sich  geltend  machte.  So  würde 
ich  es  am  liebsten,  wenn  sich  das  nicht  von  selbst  verstünde, 
«der  deutsehen  Jugend»  widmen.  Ja,  welche  Bahnen  wird  sie 
einschlagen?  Wird  sie  es  fertig  bringen,  im  gewaltigen  Ringen 
der  Nationen  um  die  höchsten  geistigen  Güter,  die  allein  auch 
erst  den  wirtschaftlichen  und  politischen  ihren  Wert  geben,  Deutsch- 
land dadurch  auf  seiner  Höhe  zu  halten,  daß  sie  das  glühende 
Streben  nach  «Wahrheit»  mit  der  tief  empfundenen  Pietät  gegen 
das  nicht  von  ungefähr  Gewordene,  trotz  aller  großen  Mängel  und 
Schäden  Altehrwürdige  zu  verbinden  lernt?  Manchen  aus  ihrer 
Mitte,  und  gerade  auch  von  solchen,  die  mit  gewaltigem  Ringen 
die  Wahrheit  zu  ergründen  streben,  muß  ich  doch,  ach,  auch  mit 
tiefem  Schmerze,  verhängnisvolle  Bahnen  ziehen  sehen!  Dennoch 
kann  ich  meinen  warmen  und  hoffnungsvollen  Dank  einem  aus 
der  Mitte  der  deutschen  Jugend  in  diesem  Sinne  abstatten,  ihm, 
der  nicht  nur  mit  feinsinnigem  Verständnis  das  Werden  der  Arbeit 
von  ihrem  ersten  Beginne  an,  unter  freier  Mitübernahme  auch 
der    Mühe    der  Korrektur,    begleitet   hat,    sondern    dazu   in    der 


liebenswürdigsten  Weise  mich  in  naturwissenschaftlicher  Beziehung 
zu  beraten  nicht  müde  wurde:  Herrn  Dr.  Georg  Lockemann  in 
Leipzig,  dem  an  dieser  Stelle  meinen  Dank  nicht  auszusprechen 
eine  grobe  Undankbarkeit  wäre. 

Und  dabei  möchte  ich  noch  auf  ein  von  ihm  geltend  ge- 
machtes Bedenken  hier  mit  einem  Worte  eingehen,  das  ich  aber 
erst  nach  der  Lektüre  des  Buches  zu  lesen  bitte.  Ich  habe  den 
Wechsel  in  den  Erscheinungen  auf  den  Wechsel  in  den 
Beziehungen,  und  diesen  wieder  darauf  zurückgeführt,  daß  die 
Monaden  im  Austausche  ihrer  gegenseitigen  Einwirkungen  all- 
mählich ihre  Kraft  «erschöpfen».^  Der  Ausdruck  kann  allerdings 
zu  Mißverständnissen  Anlaß  geben;  denn  es  ist  klar,  daß  eine 
Monade  stets  die  ihr  eigene  individuelle,  wie  generische  Natur 
unverlierbar  behaupten  muß,  und  daher  scheint  sie  auch  immer 
in  derselben  Weise  wirken  zu  müssen,  ohne  sich  je  «erschöpfen» 
zu  können.  Und  freilich  ist  das  qualitativ  ganz  richtig,  quan- 
titativ aber  keineswegs.  Es  betrifft  also  das  Gebiet  der  Chemie. 
Der  Prozeß  der  chemischen  Verbindung  zu  neuen  Körpern  geht 
meines  Erachtens  in  der  Weise  vor  sich,  daß  die  durch  ihre  relative 
Verschiedenheit  bedingte  gegenseitige  Empfänglichkeit  die  Anziehung 
ausübt.  Und  dabei  hebe  ich  zunächst  einen  Punkt  hervor,  über  den, 
80  weit  ich  sehe,  besonders  in  naturwissenschaftlichen  Kreisen 
oft  die  rechte  Klarheit  nicht  vorhanden  ist.    Es  bedarf  nur  eines 

•  •  •  •     ^ 

Augenbhckes  ruhiger  Überlegung,  sollte  man  memen,  um  sich 
klar  zu  machen,  daß  die  Quantität,  also  auch  alles,  was  zur 
«Bewegung»  gehört,  auf  die  Qualität  zurückzuführen  ist, 
aber  nicht  umgekehrt.  Denn  wenn  völlig  unerfindlich  ist,  wie 
aus  Quantität,  bezw.  Bewegung,  irgendwie  Qualität,  d.  h.  eine 
Beschaffenheitsart  —  wohlgemerkt  nicht  eine  Qualitätsverän- 
derung!  —  hervorgehen  sollte,  so  ist  dagegen  völlig  klar, 
daß  auf  einander  angelegte,  für  einander  empfängliche  Quali- 
täten es  sein  müssen,  aus  denen  «Anziehung  und  Abstoßung», 
und  also  auch  «Bewegung»,  hervorgeht,  und  so  wird  auch 
jedesmal,  wo  der  erstere  Standpunkt  vertreten  wird,  sich  heraus- 
stellen, daß  irgendwie  heimlich  die  Qualität,  die  aus  der  Quantität 
erst  hervorgehen  soll,  bereits  in  die  letztere  aufgenommen  war. 
Denn  die  Qualität  eignet  jeder  Monade  an  und  für  sich,  die  Quantität 
entwickelt  sich  aber  offenbar  erst  in  der  Beziehung  zu  anderen; 
erstere  gehört  also  zum  absoluten,  letztere  zum  relativen  Apriori.  ^ 
»  Vgl.  unten  S.  170  ff.,  225  ff.  —  2  Vgl.  Siüwart  unten  S.  264. 
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Ist  nun  zwischen  Elementen  die  gegenseitige  Empfänglich- 
keit erregt  und  damit  eine  «Spannung»  zwischen  ihnen  geschaffen, 
so,  meine  ich,  sind  die  betreffenden  Monaden  für  die  Dauer  des 
Vorgangs,  mag  immerhin  die  wirkliche  Verbindung  «sprungweise» 
geschehen,  gegen  andere  anderweite  Einwirkungen  unempfänglich, 
während  nach  geschehener  Verbindung,  bezw.  nach  gewonnenem 
Gleichgewichte,  die  Elemente  wieder  für  Einwirkungen  von  An- 
derem her  empfänglich  werden,  eben  weil  die  Anziehungskraft 
der  einen  gegenüber  der  anderen  Verbindungsmonade  sich  c er- 
schöpft» hat.  Allerdings  wird  auf  dem  Gebiete  der  Naturprozesse 
dabei  auch  die  schon  bestehende  Gemeinschaft  der  Elemente  in 
Frage  kommen,  sodaß  es  sich  hier  nicht  nur  um  direkte,  sondern 
auch  um  indirekte  Erschöpfung  im  Kampfe  ums  Gleichgewicht 
handeln  kann.  Das  dürfte  die  Bedeutung  der  von  Guldberg  und 
Waage  1867  aufgestellten  Theorie  der  chemischen  Gleichgewichts- 
zustände auf  Grund  der  chemischen  Massenwirkung  sein.  Ebenso 
dürfte  hieher  die  von  Lord  Kelvin  in  Bezug  auf  (Ue  elektrische 
Leitungsfähigkeit  der  Kupferdrähte  vertretene  «Ermüdungstheorie» 
gehören.  Bei  der  Menschenseele  tritt  dies  dann  freilich,  also  auf  dem 
Gebiete  des  Bewußtseins,  viel  nachdrücklicher  auf,  wie  denn  hier 
der  Vorgang  dadurch  ein  ganz  verschiedener  wird,  daß  durch 
Vermittlung  eines  zwischenliegenden  Organismus  «Vorstellungen» 
(vgl.  Kap.  VII)  erzeugt  werden,  die  wiederum  ihrerseits  auf  die 
Seele  einwirken,  aber  nun  doch  nicht,  um  mit  ihr  zu  neuen 
«Körpern»  sich  zu  verbinden,  sondern  höchstens  mit  einander 
«Verschmelzungen»,  zur  Erzeugung  neuer  «Vorstellungen»,  einzu- 
gehen. Dennoch  muß  das  Grundprinzip  für  beide  so  verschiedene 
Vorgänge  insofern  dasselbe  sein,  als  eine  «Erschöpfung»  auf  der 
höchsten  Stufe,  nämlich  des  Bewußtseins,  die  ja  als  offenbare 
Thatsache  vorliegt,  ihr  Analogon  irgendwie  bis  zur  niedrigsten 
Stufe  herab  aufzuweisen  haben  muß. 

Noch  muß  ich  einen  Lapsus  hier  berichtigen,  sofern  S.  218, 
Z.  24  V.  o.  statt  «die  niedere  Tierwelt»  zu  lesen  ist:  «überhaupt 
die  niederen  Organismen»;  denn  die  ganze  Tierwelt  muß  man 
doch  zu  den  «monarchischen)  Einheiten  zählen. 

EndHch  möchte  ich  noch  der  Göttinger  Bibliotheksverwaltung 
für  ihr  freundliches  Entgegenkommen  meinen  besten  Dank  aus- 
sprechen. 

Edesheim  in  Hannover,  10.  November  1900. 

E.  F.  Wyneken,  Dr. 
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Soll  es  überhaupt  noch  Philosophie  geben?  Das  ist  die  erste 
Frage,  um  die  es  heutzutage  in  der  Philosophie  sich  handelt. 
Seltsam  genug  freilich,  nachdem  es  einmal  Philosophie  gegeben  hat. 
Und  allerdings  «es  giebt  Gelehrte»,  sagt  Kant,  «denen  die  Ge- 
schichte der  Philosophie  selbst  ihre  Philosophie  ist»  (Proleg.,  Anfang 
der  Vorrede).  Und  gar  die  Metaphysik  scheint  jetzt  noch  mehr 
als  damals  ins  Antiquitätenkabinett  zu  gehören.  Dennoch  wird 
auch  darin  Kant  recht  behalten,  daß  sich  «die  Nachfrage  nach 
ihr  doch  auch  niemals  verlieren  kann,  weil  das  Interesse  der  all- 
gemeinen Menschen  Vernunft  mit  ihr  gar  zu  innig  verflochten  ist» 
(a.  a.  0.).  Kurz  und  gut,  seine  Metaphysik  hat  jeder  Mensch, 
eben  weil  er  ein  Mensch  ist;  aber  von  Natur  kann  er  nur  eine 
überaus  verworrene  Metaphysik  haben,  weil  es  sich  da  um  die 
tiefsten  und  schwersten  Fragen  handelt,  die  überhaupt  die  Menschen- 
seele belasten:  Ob  der  Mensch  überhaupt  eine  Seele  habe?  oder 
wohl  gar  eine  Seele  sei?  Aber  was  denn  eine  Seele  sein  möge? 
Und  was  dann  ihr  Leib?  Und  die  ganze  materielle  Außenwelt? 
Und  woher  das  alles  komme?  Ob  es  einen  Urheber  des  Ganzen 
gebe?  Und  ob  der  Mensch  nur  Verantwortung  fühle  oder  sie 
einem  solchen  Wesen  wirklich  schuldig  sei?  Und  was  demnach 
als  der  eigenthche  Wert  des  Lebens  sich  ergebe?  Diese  Fragen 
bewegen,  wenn  auch  oft  nur  in  dumpfer  Weise,  jedes  Menschen- 
herz, und  es  sind  offenbar  metaphysische  Fragen,  und  —  «ein 
Narr  wartet  auf  Antwort»,  sagt  Heine,  und  sagen  mit  ihm  alle, 
die  an  einer  Antwort  verzweifeln.  Aber  siegreich  erhebt  ihnen 
gegenüber  die  christliche  Kirche  ihre  Stimme  und  giebt  Antwort, 
Antworten,  die  Tausende  und  Hunderttausende  auch  bis  zum 
heutigen  Tage  zufrieden  stellen,  nicht  nur  Köhler  und  unge- 
bildetes niedriges  Volk,  sondern,  wie  immer,  so  auch  in  dieser 
unserer  vorgeschrittenen  Zeit,  an  der  Wende  des  20.  Jahrhunderts, 
nach  Dem  gezählt,  der  die  Kirche  mitsamt  ihrer  Verkündigung  ins 
Dasein  rief,  auch  die  glänzendsten  Namen  aus  den  ersten  Nationen 
der  Erde.  Aber  seltsam,  und  doch  begreiflich  genug:  auch  die 
Kh-che  steht  in  ihren  vornehmsten  Vertretern  der  Philosophie  und 
namenthch  ihrer  Metaphysik  mißtrauisch  gegenüber.     Woher  das, 
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da  sie  die  Fragen  doch  anerkennt?     Daher,  weil  die  Philosophie, 
weitaus  in  der  Mehrzahl  ihrer  Vertreter,   den  von  der  Kirche  ge- 
gebenen  Antworten    die  Anerkennung   verweigert.     Und    in    der 
That   scheint  che  Sache   eigen  genug  zu   liegen.     Denn  wenn  die 
Philosophie  nichts  zu  thun  hätte,  als  der  Kirche  zuzustimmen,  so 
erklärte  sie  sich  damit  selbst  für  überflüssig.     Wenn  sie  aber  der 
Kirche  entgegentritt,  wie  kann  die  letztere  sie  gelten  lassen?    Ein 
schwieriges   Dilemma!     Also   ewiger  Krieg   zwischen   Kirche   und 
Philosophie?    Ja,  wenn  nicht  etwa  spezifische  Verschiedenheit  der 
Aufgaben    sich   nachweisen    läßt,    welche    die   Vereinigung   unter 
einem    höheren   Gattungsbegriff*  ermöglicht.     Welcher   das   wäre? 
Nun  mögen  ihn  die  einen  in  abstrakter  Weise  als  «Humanität», 
mögen  die  andern  ihn  konkreter  als  «Reich  Gottes»  bezeichnen  — 
wir  lassen  hier  dahingestellt,   was  das   richtige   sei,   oder  ob  \ael- 
leicht  beides  sich  vereinigen  oder  verschmelzen  lasse.    Uns  kommt 
es  zunächst  auf  die  spezifische  Verschiedenheit  an.    Und  da  dürfen 
wir  vor  allem,  unter  Zustimmung  der  Kirche,   feststellen,    daß  sie 
keineswegs  auf  alle  jene  Fragen  der  Metaphysik  Antwort  zu  geben 
gewillt  ist.  Nicht  Antworten  überhaupt  will  sie  geben,  sondern  eine 
Antwort  auf  die  eine  Frage:   Was  muß  ich  thun,  um  meiner 
unruhigen  Seele  den  Frieden  zu  gewinnen?    Und  bei  ihrer 
Antwort  ist  das  wenigste  der  deduktive  Beweis,  das  entscheidende 
vielmehr  —  das  Experiment.     Der  da  fragt,   muß  es  in  sich  be- 
weisen lassen,   daß  die  von   der  Kirche  gegebene  Antwort  Wahr- 
heit sei.     «Meine  Lehre  ist   nicht  mein»,    hatte  schon   ihr  Stifter 
gesagt,  «sondern  des,  der  mich  gesandt  hat.     So  jemand  will  des 
Willen  thun,  der  wird  inne  werden,  ob  diese  Lehre  von  Gott  sei, 
oder  ob  ich  von  mir  selber  rede»  (Joh.  7,  16.  17).   Alles  wird  hier 
auf  das  Experiment  gestellt,  und  das  Experiment  kann  jeder  Mensch, 
gebildet  oder  ungebildet,  in  sich  erleben,   ohne  daß  er  im  gering- 
sten zu  verstehen  braucht,   wie  das  möglich  ist.     Aber  die  Philo- 
sophie will  verstehen,  ja,  will  im  Grunde  nichts  weiter  als  verstehen, 
und  alles,  was  es  giebt,  und  so  auch  dies  Experiment  der  Menschen- 
seele, und  so  lange  sie  es  nicht  versteht,  muß  sie  es  leugnen.    Da 
jedoch   fährt  aus  dem  Dunkel,    das   all  unser  Erkennen  wie  mit 
frageschwangeren  Gewitterwolken  bedeckt,  einem  Bütze  gleich  die 
Grundfrage  hernieder:  Was  heißt  «verstehn»?  was  heißt  über- 
haupt «erkennen»?    Diese  Frage  ist  unleugbar  keine  religiöse, 
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und  doch  eine  dem  Menschen  natürliche  und,  wie  wir  sehen,  über- 
aus wichtige  Vorfrage.  Und  nur  greisenhaftes  Epigonentum  wird 
an  jeder  Lösung  verzweifeln,  oder  —  jene  philosophische  Ungeduld 
und  Überhebung,  die  nicht  einmal  so  viel  verstanden  hat,  daß  die 
Beantwortung  dieser  Frage  nur  von  der  geduldigen  und  sich  be- 
scheidenden Arbeit  der  Menschheit,  nicht  eines  einzelnen  Menchen, 
erteilt  werden  kann. 

Und   in   diesem    Sinne   ist  auch    hier   diese  bedeutungsvolle 
Grundfrage   in   Angriff"  genommen,   nicht  in   ungeduldiger  Hast, 
wie   sie   oft  jugendliche  Gemüter  auf  Irrbahnen   drängt,    sondern 
mit  geduldigem,  ja  dreißig-  und  gar  vierzigjährigem  Warten  auf 
naturgemäßes  Ausreifen  des  zarten,    aber  lebensfähigen   Jugend- 
keimes.    Und  die  Antwort  muß,    wenn  sie  richtig  erfunden  wird, 
dann   auch   einen    besonderen  Fortschritt   bezeichnen.     Nicht  um' 
einzelne  Gesetze  unseres  Erkennens,  deren  Zusammenhang  besten- 
falls geahnt,   aber  nicht  aufgezeigt  werden  kann,    handelt  es  sich 
mehr,   sondern  um  das  alle  einzelnen  Gesetze  bedingende  Grund- 
gesetz: das  Naturgesetz  der  Seele.     Jeder  muß  zugeben,  daß, 
wenn  es  gefunden  ist,   dies  eine  ungemeine  Entdeckung  bedeutet 
Aber  wie  feststellen,  ob  es  Wahrheit  ist?   Auch  hier  kann's  durch 
nichts  anderes  als  das  Experiment  geschehen.    Nur  hier  nicht  im 
einzelnen  Menschenherzen,   sondern  an  der  Welt  unter  Einschluß 
der  Menschheit.     Nur  durch  Nachprüfung,  ob  das  Gesetz  die  An- 
wendung auf  Welt  und  Mensch  zuläßt,   ist  seine  Gültigkeit  fest- 
zustellen, und  die  erste  Nachprüfung  hat  sein  Entdecker  alsdann 
zu  machen.     Und    weil  er  das   als  eine  Pflicht  sorgfältigster  Ge- 
wissenhaftigkeit ansah,    hat   er  —  wie  der  Philosoph,    den    er   zu 
interpretieren    und    fortzuführen   unternommen  —  damit  bis  über 
die  Grenze  des  vollgereiften  Alters  gewartet,    da  ihm  wohl  leicht 
gewesen  wäre,   luftige,    vielleicht  auch  «geistreiche»  Spekulationen 
aus  dem  Grundprinzipe  zu  entwickeln,   wenn  sie  dann  auch  wie 
Seifenblasen,    nachdem   sie   ihren   Dienst   gethan,    in    nichts   zer- 
sprungen wären.   Aber  «Wahrheit»  war  ihm  immer  ein  zu  ernster, 
heiliger  Begriff":  Zweck  und  Selbstzweck,  nicht  Mittel  dazu.     Und 
weil  die  Wahrheit  sich  nur  allmähUch  und   nicht  dem  einzelnen 
Menschen,   sondern  einzig  der  Menschheit  in  der  unverdrossenen 
Arbeit  der  Jahrhunderte  enthüllt,   so  galt  es,   an  diese  Arbeit  an- 
zuknüpfen und  sie  fortzuführen. 
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Freilich  nun  nicht,  als  müsse  doch  wiederum  Geschichte  der 
Philosophie  statt   einer  philosophischen  Weltanschauung  geboten 
werden.     Nein,    glücklicherweise   sammeln    sich   in   den    Geistern 
hervorragender  Denker  immer  wieder  von  Zeit  zu  Zeit  alle  Strahlen 
der  bisherigen  Wissenschaft,   in  keinem  die  der  vorherigen  Philo- 
sophie anerkanntermaßen  so  sehr,  wie  in  Kant.    Jede  Philosophie 
nach  ihm  hat  sich,   wenn  sie  ernstlich  Beachtung  verlangte,   mit 
ihm   auseinanderzusetzen   gehabt.     Denn   nur,    wenn  sie  besseres 
zu  bieten  hat,   kann   sie  ein  Existenzrecht  in  Anspruch  nehmen; 
und  wiederum,  wenn  sie  ihn  zu  überwinden  sich  getraut,  muß  sie 
zuvor  zeigen,  warum  sie  ihn  zu  überwinden  unternimmt.     Wenn 
sie  aber  dazu   sich  gedrängt   fühlt,   muß  sie  vor  allem  ihn  ver- 
stehen.    Und  da  beginnt  die  Schwierigkeit.     Denn  in  Streit  mit- 
einander liegen  da  selbst  die  sogenannten  Autoritäten.   Daher  muß 
jeder,  der  hier  vordringen  will,  zugleich  seine  eigene  Ansicht  vom 
KAXT'schen  Systeme  entwickeln,  begründen  und  vortragen  —  jeden- 
falls soweit  es  sich  um  die  «Kritik  der  reinen  Vernunft»  handelt. 
Und   dadurch   muß  jede   philosophische   Grundlegung,    weim   sie 
nachhaltige    Beachtung    finden    möchte,    zur    gelehrten    Unter- 
suchung werden,  und  so  auch  das  hier  vorliegende  Werk.    Und 
um  so   mehr   mußte   das  geschehen,    da   sich  in  überraschender 
Weise  der  Nachweis  führen  ließ,   wie  trotz  der  völlig  veränderten 
Grundlage  doch  bis  ins  einzelne  meist  seine  Ausführungen  in  be- 
schränkter Weise  festgehalten  werden    konnten,    wie  er   durchaus 
eine   Umdeutung    aus    dem    Unverständhchen    ins  Verständliche, 
nach  unserer  Auffassung,  gestattete. 

Denn  allerdings  ist  die  Grundlage  hier  eine  völlig  veränderte 
und   von  Kant   sogar  in  gewisser   Weise  geradezu  abgewiesene, 
nämlich  die  psychologische.     Allein  derselbe  Kant  hat  doch  sein 
ganzes   System,    wie  die  Überschriften  seiner  Hauptwerke  schon 
anzeigen   und   eigene   Ausführungen   weiter   begründen,   trotzdem 
auf  psychologische  Grundlage  gestellt.    Hier  also  war  einzusetzen. 
Und  das  geschieht  nun   freiUch  im  vorliegenden  Werke  in  einer 
Weise,  welche,  wenn  sie  als  gesichert  sich  erweist,  die  Teilnahme 
der  ganzen  philosophisch,    ja  überhaupt  gebildeten  Welt  in  An- 
spruch nehmen   darf.     Jeder   muß  zugeben,    wir   wiederholen  es, 
daß,   wenn  wirklich   ein  Gesetz,    ein  ganz  bestimmt  formuliertes 
Gesetz,   nachzuweisen  ist,   nach  welchem,   wie  nach  einem  Natur- 
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gesetze,    all   unsere  Denkprozesse  mit  innerer  Notwendigkeit  ver- 
laufen  müssen,    damit   ein   ungeheuerer  Fortschritt  gemacht   sein 
würde.     Und  andererseits  würde   dieser  Nachweis  wiederum   von 
höchster  Bedeutung   sein   für  die  Seelenhypothese,    auf  der    dies 
Naturgesetz  fußt.     Daher  bedurfte  es  allerdings  dafür  einer  sorg- 
faltig gesicherten  Grundlegung.     Es  mußte  der  Nachweis  geführt 
werden,  warum  der  Verfasser  sich  zu  denen  zählt,  welche  an  einer 
«Seele»  festhalten.     Aufzuweisen  ist  sie  freihch  so  wenig  wie  die 
Atome  der  Naturwissenschaft!     Und  doch  verdankt  letztere  dieser 
Annahme  solche  Erfolge,   wie  sie  vor  Augen  liegen.     Die  Wissen- 
schaft konstruiert  auf  Grund  der  Erfahrung  ganz  bestimmte  Lagen 
und  Verhältnisse  der  Atome  und  Moleküle,    um   daraus  Schlüsse 
zu  ziehen,  welche  die  Erfahrung  wiederum  bestätigt.   In  ganz  der- 
selben Weise  ist  hier  von  der  Annahme  einer  Seele  ausgegangen, 
nur  daß  diese  Annahme  vorher  als  eine  logisch  zwingende  Forde- 
rung unseres  Geistes  nachgewiesen  wird. 

Aber  dann  ist  damit  auch  im  Gegensatz  zu  Kants  völlig  un- 
bekanntem «Ding  an  sich»  doch  ein  bestimmtes  positives  Subjekt 
gefunden,  von  dem  Aussagen  gemacht  werden  können.  Und  dar- 
auf erbaut  sich  nun  eine  neue  Erkenntnistheorie,  es  erwächst 
daraus  sozusagen  vor  unseren  Augen  der  organische  Zusammen- 
hang unserer  Denk-  und  Erkenntnis  Vorgänge,  es  ist,  mit  einem 
Worte,  der  genetische  Weg  nunmehr  ermöghcht  und  läßt  die  über- 
raschendsten Aufschlüsse  zu  Tage  treten  -  immer  aber,  und  das 
dürfte  den  Ausführungen  bei  philosophisch  angelegten  Geistern 
nicht  nur  einen  eigenen  Reiz,  sondern  auch  ein  Gefühl  der  Sicher- 
heit gewähren,  in  genauer  Aus-  und  Umdeutung  Kants,  welche 
das  verbürgen  möchte,  daß  dieselben  thatsächlichen  Ver- 
hältnisse unseres  Geistes  von  beiden  Seiten  richtig,  dagegen  vom 
Verfasser  freilich  seiner  Meinung  nach  richtiger  und  klarer,  aber 
auf  Grund  der  gewaltigen  KANTischen  Vorarbeit,  auf  dessen  Schul- 
tern wir  alle  stehen,  gedeutet  sind. 

Es  ist  der  oft  geforderte,  aber  nie  nachgewiesene  «Mechanismus 
des  Geistes»,  der  in  dem  «Naturgesetz  der  Seele»  hier  dargeboten 
wird,  und  zwar  in  Anwendung  auf  die  verschiedensten  Gebiete 
Insofern  freiüch  gehört  das  Gebiet  der  Naturwissenschaften  im 
engeren  Sinne  nicht  hierher,  nämhch  nicht,  insoweit  das  Sub- 
jekt  des   Erkennens   in  Betracht    kommt;    aber    als   Objekt    des- 
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selben  ist  es  gerade  seiner  letzten  Grundlegung  ach  in  einem 
eigenen  Kapitel  eingehend  behandelt  und  in  der  Folge  immer 
wieder  aus  verschiedenen  Gesichtspunkten  beleuchtet.  Daß  dabei 
der  eigentliche  Materialismus  so  wenig  der  ausdrücklichen  Wider- 
legung gewürdigt  wird,  werden  seine  Vertreter  freilich  bemängeln. 
Möchten  sie  nur  diejenigen  Einwendungen,  welche  im  einzelnen 
und  mit  dem  Ganzen  ihnen  entgegengehalten  werden,  ihrerseits 
gründlich  widerlegen  oder  zu  widerlegen  wenigstens  versuchen  — 
wir  werden  die  Antwort  nicht  schuldig  bleiben. 

Im  übrigen  ist  es  ja  das  Gebiet  des  Geistes,  dem  die  eigent- 
lichen Erörterungen  gelten,  ja  speziell  der  Frage  zunächst,  wie, 
in  welcher  Weise  wir  erkennen,  wobei  freilich  das  Was  unseres 
Erkennens,  wie  wir  sahen,  nicht  aus  dem  Spiele  bleiben  kann. 
Vielmehr  kann  die  Geltung  unseres  psychologischen  Naturgesetzes 
einzig  in  der  Anwendung  erprobt  werden.  Ob  es  die  thatsächliche 
Anwendung  auf  die  verschiedenen  Wissensgebiete  gestattet,  das  ist 
hier  das  entscheidende  Experiment.  Nur  das  Ganze  kann  über  den 
Wert  des  Princips  als  eines  richtigen  entscheiden  —  eine  andere 
Probe  giebt  es  nicht.  Das  Princip  an  sich  freilich  muß  klar  und 
vor  allem  einfach  sein;  trotzdem  muß  es  in  der  größten  Mannig- 
faltigkeit des  wirklichen  Lebens  sich  bewähren.  Und  das  dürfte 
nun  in  den  Gebieten  auch  nachgewiesen  sein,  welche  hier  in  natür- 
licher Weise  der  Untersuchung  sich  darbieten:  Psychologie,  Logik, 
Sprachwissenschaft.  Für  sie  alle  ergeben  sich,  meinen  wir,  über- 
raschende Aufschlüsse  und  merkwürdige  Perspektiven.  Und  zu- 
gleich bietet  unser  Naturgesetz  —  wir  glauben  in  bestimmterer 
und  durchschlagenderer  Weise  als  je  vorher  —  Kriterien  für  die 
Festlegung  des  Unterschiedes  von  Mensch  und  Tier,  von  Mann 
und  Weib,  von  Wissenschaft  und  Kunst. 

Bedeutende  Gebiete  des  Menschenlebens  freilich  bleiben  hier 
noch  unberührt,  und  müssen  es  bleiben.  Nur  um  das  Wie  unseres 
Erkennens  sollte  es  hier  ja  sich  handeln,  und  um  das  Was  folg- 
lich nur  soweit,  als  es  dabei  in  Betracht  kam.  Allein  eine  andere 
Frage  erhebt  sich  hinter  diesem  Wie  —  und  diese  Frage  als  die 
bedeutungschwerere,  nämlich:  Wozu?  Zu  welchem  Zwecke  er- 
kennen wir?  und  hat  unser  Leben  überhaupt  einen  Zweck?  Die 
Frage  wenigstens  muß  jeder  Mensch  sich  stellen,  er  mag  sie  danach 
beantworten,  wie  er  will.     Und  hier  wird  dann  auch  ein  anderer 
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Teil  vom  Was  unseres  Erkennens  ungezwungen  der  Untersuchung 
sich  darbieten,  in  dem  weiteren  Werke,  das  als  Fortsetzung  des 
vorliegenden  in  Aussicht  genommen  ist:  «Das  Naturgesetz  der 
Seele  und  die  menschliche  Freiheit».  Vieles,  was  im  vor- 
liegenden Werke  nur  in  Ansätzen  zu  Tage  treten  konnte,  wird  da, 
wenn  der  Allmächtige  Zeit  und  Kraft  verleiht,  zum  befriedigenden 
Abschlüsse,  hoffen  wir,  geführt  werden.  Hier  erst  würden  die  Ge- 
biete der  Religion,  der  PoHtik,  des  Rechts,  der  Volkswirtschaft, 
der  Geschichte  mit  in  die  Untersuchung  gezogen  werden,  die  alle 
im  vorliegenden  Werke  noch  unberührt  bheben;  und  in  ihnen 
allen  wird  das  Gesetz  als  wirksam  nachzuweisen  sein. 

Vollen  Abschluß  der  höchsten  Fragen  wird  freilich  auch  diese 
Arbeit  noch  nicht  bringen,  sondern  erst  das  letzte  Werk,  das  sich 
meinem  Geiste  als  Aufgabe  vor  Augen  stellt:  «Rationale  Ortho- 
doxie».    Ich   bin   überzeugter  Christ,    und   bin  stolz,    es  sein  zu 
dürfen,  wennschon  das  vorhegende  Werk  selbst  die  Frage,  ob  ein 
Gott  anzunehmen  sei  oder  nicht,  gar  nicht  in  Betracht  zieht.    Da 
konnte   auch  ich   sagen:   Je  n'ai  pas  besoin  de  cette  hypothese. 
Und  so  lange  die  Wissenschaft  diese  Hypothese  nicht  nötig  hat, 
soll  sie  dieselbe  getrost  beiseite  lassen;  es  kommt  schon,  wenn  sie 
nur  tief  genug  geht,   von   selbst   der  Punkt,   wo  sie  sich  mit  ihr 
abzufinden  hat;  und  für  uns  kommt  sie  demnächst  in  dem  zweiten 
Buche.    In  diesen   beiden  Werken   handelt  es  sich  um  die  Fest- 
stellung der  menschlichen  Anlage;    dazu  gehört  auch  die  Beant- 
wortung der  Frage:  Wozu  erkennen   wir?    Allein   über  der  ein- 
zelnen Menschennatur  erhebt  sich  die  Menschheit  und  die  Mensch- 
heitsgeschichte,   und  aus  der  Geschichte  als  die  vornehmste,   alle 
Fragen  in  sich  vereinigende,  folgenreichste  Thatsache  das  Christen- 
tum, und  mit  dem  Ansprüche  sogar,  Offenbarung  zu  sein,  Offen- 
barung des  höchsten  Schöpfergottes  für  seine  Menschheit,   die  ge- 
samte ohne  Ausnahme,  und  mit  dem  Ausblick  auf  eine  Vollen- 
dung von  Menschheit,   Geschichte  und  Offenbarung,    der  für  das 
unruhige  Menschenherz  volle  Befriedigung  in   sich   schließen  soll. 
Die  Frage  ist:  Hat  die  Vernunft  dem  gegenüber  auch  eine  Aufgabe? 
Gewiß,   hören  wir  rufen,   gewiß,   nämhch  die,    allen  albernen 
Offenbarungsglauben    mit   der   Wurzel   auszureuten!     Daß    dieser 
Zuruf  kein  wissenschaftlich  berechtigter  ist,  ist  ohne  weiteres  klar. 
Er  könnte  höchstens  berechtigt  erscheinen,    wenn  die  Unmöglich- 
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keit  einer  Offenbarung  anerkanntermaßen  wissenschaftlieh  erwiesen 
wäre  Davon  indes  kann  keine  Rede  sein,  da  der  sogenannte  Un- 
glaube ebensowohl  ein  Glaube  ist,  wie  der  sogenannte  Glaube. 
Allem  andererseits  kann  man  von  den  Gegnern  des  Offenbarungs- 
glaubens emen  wissenschaftlichen  Widerspruch  gar  nicht  erwarten 
da  auch  d,e  Anhänger  desselben  es  ausdrücklich  verschmähen,' 
sich  für  Ihren  Glauben  auf  die  Wissenschaft  zu  stützen.  Und 
offenbar  mit  Eecht;  denn  sie  könnten  auf  ihre  Verkündigung  der 
Offenbarung  nur  gleich  verzichten,  wenn  sie  damit  warten  wollten, 

W„n^!  7'T    f'  '^"f''"  '^'  '^*^^^  ^^«^  g««Pr°«hen  habe. 
Wunderbar  bei   diesem  Stande   der  Sache   ist  nur,   daß   dennoch 

die   Gegner   immer  vom  Standpunkte   der  Wissenschaft  aus  die 

Offenbarung    zu    bekämpfen    unternehmen.      Und   ein   Fünkchen 

wf,U  Tl  f  1  '^'""-  ^'^  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit, 
Wirklichkeit  oder  gar  Notwendigkeit  der  Offenbarung  auch  so 
ohne  weiteres  nicht  klar  zu  stellen:  -  Eine  Aufgabe  hat  die 
Wissenschaft  ohne  Zweifel  auch  hier,  und  sie  liegt  den  Anhängern 
des  Otfenbarungsglaubens  ob,  nämlich  die,  den  Begriff  der 
Offenbarung  sowohl,  wie  des  Glaubens  festzustellen.  Und 
wenn  die  Klarstellung  der  Begriffe  Sache  der  Philosophie  ist    so 

^ahe  Z  v"  ^^  ^''/  '"•''■  ''"^'"'^^^'^  Philosophie  sein,  diese  Auf- 
gabe zu  losen,  und  m  einer  Weise  zu  lösen,  daß  auch  den  Gegnern 
klar  wird,    was  unter  diesen  Begriffen  zu  verstehen  sei,  ja  mehr 

n  welcher  Weise  dieselben  als  wirkende  Mächte  in  d;r  Mensch-' 
heitsgeschichte,  zumal  im  Christentume,  zur  Geltung  gelangt  sind 
und  wohin  die  Entwicklung  treibe,  ja  endlich   aucl^  lelclfe  Not 
deTlf      .^T-  .^'^^'^»^«^"•"^hkeit  für  eine  gesunde  Entwicklung 
der  Menschheit  sie  m  Anspruch   nehmen.     Und  Aufgabe  der  «o 
genannte.i  Gläubigen  und  Rechtgläubigen  ist  es,    dieser  Aufgabe 
s^ch  zu  unterziehen,    weU  sie  es  ja  sind,    welche  den  Begritt  des 
Offenbarungsglaubens,  den  die  Gegner  für  völlig  überflüssig  halten 
als  wirksanies  Motiv  in  die  Weltentwicklung  einführen.   Das  wäre' 
das  Ziel.     Der  Weg  dahin  ist  weit  und  schwer.     Einer  kann  die 

^!?t>T  T^''^  ^'''°-    ^'"^  ^'''^'^'  ''  «i«J>  »«^  die  leben, 
dige   Mitarbeit    vieler  Christen,    welche   die  Aufgabe   empfinden 

unter  dem  Beistande  des  großen  Gottes,   an   dessen  Otfelrung 
sie  glauben.    Ihm  sei  es  befohlen!  ^ 
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I.   Wie  kommt  der  Mensch  auf  das 

„Ding  an  sich"? 

-Man  koiinti.  n.ciiKi,.   -I,,-  .M,.„sfb  hiHU-  bosscns  /u  (huii    •,!< 

sich  mit  d.in   -Dinu  ,,„  si.l,,:   mI./.,,.,,,;!!.,,.    J),,,,,  -ip..  (^ml  i^-'t ', . 

und  d.T  .M,,,H.  1,M(  j,,  „|,n,.  ,|..,s-  (^,,.,1  »,,,„.     |,,|,„,  ;.,  ,...  ,||„,; 

(lin^'s  nucl.  nur  ,.inc  .Min.l.rzMbl.    «.j.!,,.   sH,   .li-s,-,-  (^,,.,1   „„t,,. 

zieht,    aber  sie  hat    dann  .loch  Mir.l.r   das  IVstrolMi,     «i,.  Fj.nna 
l^o.^rt,   w,,(.,,.  Kniw,,  ,„il   in  di.s..  (^,M|  binrinzn/i.  h-n.      Dm.-  uinl 
|al,er  um  u'hu-A-u.  w-.,n  di.s,.,,   I:|,,p  x„   n,:ul„„   H.    ui..  ,-.  ,.i,„,, 
hoiR...  /«..k  liat,  ,lim.s  Ma,(yri„n,  nuf  si,  I,  /.„  „..b,,,,.,,.  „iimli,!, 
den,      hmt.T  das   \\es,.„   An-  |)i„go  zu  ko.nnun.,    „,„1    ,1,,-   ,,.„, 
|.Sci,nlt  zu  solch...-  Klarsb.iJun.i;  b.-sl,.l,(   j,,  de,  XMcbw.-is    uj..  di- 
besonder-  Natur  ,1,-.  M,.„s-,.1„,,  ihn  ,ni(  d.r  Z.it  .la/,n  i;,  (,il„l   ha. 
un.l  hat   bibren  nnisscn.  ül.,-,-  das  .I)i„.  an  si.-h:    nn,-h/.,„l,-nk,-n 
Was  Kl   dl..    l...son.|<.,-e  Natnr   ,|,.s  Menschen,    als,,  .|.„- 
[».  ,n  s.in.-r  X,,(„,-.   „odun-h  .r  sL-h  v.,n  .-dl..n  Mn.l.p-n   uns  I,,.. 
knnnt-n  \\.s.,„  nnl.Ts,-h.-i,|..(  v   .b.,|,.,  «,i(.(,   uj.-  nwu,  sn|,.h,.n  .,„.,! 
i.seh.-n  I  nt.,<.-l,u..|  v.,n  ^...wi.s,,,  S.-if.-n  h...-  u-I.M.Kn.-t   h.t;  ,|,.sl,..,||. 
ist   /nnä.-hst    j;..n..n,.,-    r..s).„sl,.ll..n.    wonnif  .[],■  Vny...  |,i„Mn-..  ht 
Denn  Mu.-b  .h(..,<.niK..n,  w.-l<-h..  anls  nach.bii.-kli.-hsl,.  s„|,.i„.„  |  ■;„„,. 
.«cliici  anln.-ht  ..rbMlt...,   «..llen,    (in,|..n    sich  ,|...h  .,fl   b.i  ,|..,-  I!,. 
;anUv„Mnn^-  j.n.-r  F,,,...  i„   \V,-|,.j-.,,h,.it,  „-..jl  ,.i„  .„i,.,,„.  vi..).,!.  i 

sich  .la/u  Mnf.hMM.t,  .I,,|t  ..in  dn-h^chla.en.K.,- C.-si.-hl.nnnkt  m.-!. 
nicht  h(.r;insb..|i.-M   will. 

.N,.||,.„  „ir  :,!.„  .„„,i..|,s,  f,.M,  ,l.-,li  ..,||,.„.  „„„  ,„,  i,,,- ,.|i,.|,,.„  („,.a„i<,,|ion 
K     ..rt,  .I.T  «nlr...-|,„.  .;a„^,  ,,i..  „,„,,,  j,  ,,„,  „,„,„      ,„.^^,    .,.s  .  ;,.„!;..: 
■  ms  „„«  .„..,.  „„-I,,  „..i„.r  l„.|f..„.  «i..„..„,M  ,,,.,.  M,„.„„i„,„„  ,„„„„.,„,„ 

\';"""'j '"" '•'■■  -li.-  «..jHti..  i-...,i,i„i,,„„,  .„,„  M..,,-.-!,..,,  ,„„  .li,:,,.,, ,   ,,: 

.  nl,.„„.  ...,„.,  ,,,,,HH,.|,..„  V..,:,„l„,„„,  „,.i„,  ,„„„.,  „,„,, ,  '      , 

or,t  „.  -I.es..,,  .K.,..„a,.|.  vo„  UrUu.-  S,.,.|,.  :.,.,...,.1,..„,|,.,,  „„.,(,,,,.,,  „-   ,   „ , 
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keit  einer  Offenbarung  anerkanntermaßen  wissenschaftlich  erwiesen 
wäre.  Davon  indes  kann  keine  Rede  sein,  da  der  sogenannte  Un- 
glaube ebensowohl  ein  Glaube  ist,  wie  der  sogenannte  Glaube. 
Allein  andererseits  kann  man  von  den  Gegnern  des  Offenbarungs- 
glaubens einen  wissenschaftlichen  Widerspruch  gar  nicht  erwarten, 
da  auch  die  Anhänger  desselben  es  ausdrücklich  verschmähen, 
sich  für  ihren  Glauben  auf  die  Wissenschaft  zu  stützen.  Und 
offenbar  mit  Recht;  denn  sie  könnten  auf  ihre  Verkündigung  der 
Offenbarung  nur  gleich  verzichten,  wenn  sie  damit  warten  wollten, 
bis  die  Wissenschaft  darüber  ihr  letztes  Wort  gesprochen  habe. 
Wunderbar  bei  diesem  Stande  der  Sache  ist  nur,  daß  dennoch 
die  Gegner  immer  vom  Standpunkte  der  Wissenschaft  aus  die 
Offenbarung  zu  bekämpfen  unternehmen.  Und  ein  Fünkchen 
Wahrheit  ist  doch  darin.  Ist  Möglichkeit  oder  Unmöglichkeit, 
Wirklichkeit  oder  gar  Notwendigkeit  der  Offenbarung  auch  so 
ohne  weiteres  nicht  klar  zu  stellen:  —  Eine  Aufgabe  hat  die 
Wissenschaft  ohne  Zweifel  auch  hier,  und  sie  liegt  den  Anhängern 
des  Offenbarungsglaubens  ob,  nämlich  die,  den  Begriff  der 
Offenbarung  sowohl,  wie  des  Glaubens  festzustellen.  Und 
wenn  die  Klarstellung  der  Begriffe  Sache  der  Philosophie  ist,  so 
wird  es  die  Aufgabe  einer  christlichen  Philosophie  sein,  diese  Auf- 
gabe zu  lösen,  und  in  einer  Weise  zu  lösen,  daß  auch  den  Gegnern 
klar  wird,  was  unter  diesen  Begriffen  zu  verstehen  sei,  ja  mehr, 
in  welcher  Weise  dieselben  als  wirkende  Mächte  in  der  Mensch- 
heitsgeschichte, zumal  im  Christentume,  zur  Geltung  gelangt  sind 
und  wohin  die  Entwicklung  treibe,  ja  endlich  auch,  welche  Not- 
wendigkeit bezw.  Unentbehrlichkeit  für  eine  gesunde  Entwicklung 
der  Menschheit  sie  in  Anspruch  nehmen.  Und  Aufgabe  der  so- 
genannten Gläubigen  und  Rechtgläubigen  ist  es,  dieser  Aufgabe 
sich  zu  unterziehen,  weil  sie  es  ja  sind,  welche  den  Begriff  des 
Offenbarungsglaubens,  den  die  Gegner  für  vöUig  überflüssig  halten, 
als  wirksames  Motiv  in  die  Weltentwicklung  einführen.  Das  wäre 
das  Ziel.  Der  Weg  dahin  ist  weit  und  schwer.  Einer  kann  die 
Aufgabe  nie  endgültig  lösen.  Hier  handelt  es  sich  um  die  leben- 
dige Mitarbeit  vieler  Christen,  welche  die  Aufgabe  empfinden, 
unter  dem  Beistande  des  großen  Gottes,  an  dessen  Offenbarung 
sie  glauben.     Ihm  sei  es  befohlen! 
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I.   Wie  kommt  der  Mensch  auf  das 

„Ding  an  sich"? 

Man  könnt,  nuin..,.   .1,,-  .Mcnsd,  l,allc   Ih..s,.,vs  ,,,  (lun>    •,!. 

s.ch  nut  ,  ,.„.  ,l,in,  an  si,.I..    ,.l.„,„.l..n.    Denn  ..in- <J,.aI  N  ,' 

ml  .1,.,-  .  I,.ns,.l.  l,at  ja  .,|.„,.  -las  (^,al  ...„,„,    ,,,,„,  i.,  ,..  „„..r-" 

d.n«s  auch  nur  ..i,,,.  Min.I.Tzal.l.    w,.],]...   si,.h   .li,...,-  (^,Ml   „nl,,- 

z.eh  .    nl-cr  si,.  |,a(   ,lann  .loci,  Mi,-!,.,,   ,1a.  n„strol„.n,    wie  I.Vnra 


1 

hoi.nZ„.,.k,,a,,.,i,.es>.aHvnnn/anr;;;:i,";^ 

Sehnt  .,u  solclKr  klarsl-lhn,.  I.,.sl,.hl  in  ,1.,,,  Na,.|.„...is  „i,.  .Ii,. 
beson.lon-  Natnr  .l..<  Menschon  ihn  n.it  «Icr  Zeit  .lazn  ...„,hrt  1. 
umlha.  min-en  .nns...n.  nhc.-  ,ias  .„in,  an  si,-)..   nn-h  'u!,!.:;; 

y  ii; 


^ipnü  '  V    '""="■"'•■'•<'  ^'•■"-"-  'l'"'  Menschen,    al.o  .las- 

«e„,,,.  ,„  s-,.n,c,.  Natnr.  uo.hnd,  er  sich  von  allen  an.Ie,.,.,,  nn«  he. 
anntcnU  ....,,  „„„,,,|,ei.|e,  v   .,..,,„,  ,,.,.„    „...  ,,_.,^^  ^ 

ischen      nt......hi...|  von  ,ewi..en  Seile,,  ,.e..  ,ele„,ne,   hat;  ,|cs  ,alh 

nnaCs-  .enane,  l...„„s,ellen,  „.„anf  .lie  K,.,..  ,,i„a„s,el,t 
1'  nn  auel,  .i,e,en,f:en.  w.lche  anls  nach.hOeklieh.^le  ..ojehen  l„„,. 
^clnci  a„l,eel,t  ehalten   wollen,    |i„.|,,,    „•,„  .,.,,|,  „n   ,,,;  ,,.,,  ,,.. 

"""';""""  •''"'■'•   '•■'■•'«"  "•   \-"'l'«- il.   weil  ein  .„|,.„e.  Xi,.|,.,,..i 

■d.  .  .„  anf,,..:i„„    ,a,.<  .,,.  .hnehschla.cn.le.- ,  ..ie,,,.,,,,,,,,  .),,, 
iiiclit   licijmvJicbrFi    will. 
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\Vie  kommt  «ler  Mcnscli  auf  (las  «Dinj^  an  Riclu? 


«1er  spezifische  1  ntersehied  des  Menselien  entscheidend  zu  Tapo  treten.  Ahcr 
auch  von  diesem  .Standpunkte  aus  bietet  die  Beantwortunp  der  Fra-je  noch 
Schwieri^'keiten  die  Fülle,  so  Janwe  ein  ei  nheitliciies  l*rincip  nicht  pe 
funden  ist,  aus  dein  die  verBchio<lenen  Arten  der  «eistij^en  I^nterj»r!nedenheit 
sich  natürlich  erpehen.  Denn  wenn  jemand  die  Sprache  als  das  uut»rschei. 
dende  Merkmal  anpehon  würde,  so  ist  doch  winder  r.u  fniKen.  oh  damit  eine 
lelbllclie  oder  piistlpe  Thittipkeit  pemeint  sei;  und  wenn  wesentlich  eine  pei- 
stipe,  worin  denn  das  Wesen  der  Sprache  als  einer  keinesweps  einfachen 
rhiitipkeit  bestehe.  Oder  es  weist  jemand  auf  die  Vernunft  hin,  wilhrend 
doch  «lamit  wiederum  und  mehr  noch  als  bei  der  Sprache  eine  sohrhe  Viel- 
heit und  Vielfacldieit  von  seelischen  Äußerunpen  zusammenpefaüt  winl,  daü 
man  so  klup  ist  wie  zuvor,  zumal  verschiedene  Denker  diesen  P.opriir  in  der 
verschiedensten    Weise  hcstiunnt  haben. 

Es  würde  also  claniur  ankommen,  ol)  mit  oincr  kurzen 
Formel  der  geistige  Unterschied  des  Menselien  vom  Tiere,  welcher 
zugleich  nach  der  anerkannten  Stellung  des  Menschen  irnnitten 
der  AVeit  den  eigentlichen  Vorzug  desselhen  vor  den  Tieren  und 
damit  vor  allen  anderen  JCrdenwesen  zum  Ausdruck  hringen  mül.Uo. 
bestimmt  und  sicher  in  der  Weise  anzugeben  wäre,  dali  damit  die 
Verpllichtung  übernommen  würde,  all  und  jeden  Vorzug  des  Men 
sehen  aus  dieser  Formel  abzuleiten.  Und  dies  glauben  wir  zu 
können,  wenn  wir  den  Satz  aufstellen:  Einzig  der  Mensch  von 
allen  Erdenwesen  vermag  seine  Gedanken  auf  sich  zu- 
rückzulenken. 

Die  erste  Frage  hierbei  würde  sein,  ob  es  wahr  ist.  Da  wir 
nur  in  unsere  eigene  Seele  einen  Blick  werfen  kümien  —  noch 
abgesehen  davon,  wieviel  er  uns  enthüllt—,  also  nicht  einmal 
direkten  Einblick  in  die  Seelen  anderer,  geschweige  in  <lie  Tier 
seelc  zu  gewinnen  vermögen,  so  bleibt  uns  hier  vorläulig  nur  der 
indirekte,  aber  völlig  ausreichende  Nachweis  übrig,  wie  keine 
Äußerung  irgend  eines,  sei  es  auch  des  klügsten  Tieres  uns  zu 
der  Annahme  nötigt,  daß  es  imstande  sei,  über  sich  selber  nach- 
zudenken. Woher  aber  dieser  Vorzug  des  Menschen  weiter  rühre, 
das  lassen  wir  hier  noch  dahingestellt.  Und  mehr  noch  müssen 
wir  es  der  weiteren  Untersuchung  überlassen,  den  Nachweis  zu  er- 
bringen, in  welcher  Weise  jene  Formel  nun  in  der  That  alle  Ein- 
zel Vorzüge  des  ]\lenschen  unter  sich  befaßt. 

Unsere  Aufgabe  weist  uns  zunächst  auf  einen  anderen  Weg. 
Verhält  es  sich  nämlich  so,  wie  wir  sagen,  so  ergiel)t  sich  ilaraus 
oll'enbar  mit  Notwendigkeit,  daß  alle  wirklichen  Fortschritte  der 
Menschheit  solcher  Kückwendung  des  Menschen  auf  sich  selbst 
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entstannnen  müssen,  sei  es.  daß  es  sich  dabei  um  einen  Fort- 
schritt in  der  Erkenntnis  oder  in  der  Ausführung  einer  so  ge- 
wonnenen Erkeinitni«  und  ihrer  Überführung  in  das  Eeben  hanrielt. 
Die  «großen  MäinuM-,  richtiger  >hiisoh(Mi  der  Weltg*  schichte 
müssen  dann  auch  daher  ihre  l*»ed('utung  haben,  daß  sie  in  dieser 
Richtung  wirksam  waren,  vor  allen  un<l  ül)er  allen  der,  welcher 
das  AVort  in  tWv  Welt  hinausrief:  -Was  hülfe  es  den.  ^h'nschen, 
wenn  er  die  ganze  Welt  gcwr,nne  mid  nähme  doch  Schaden  aii 
seiner  Seele  —  Jesus  von  Nazareth.  Weiui  aber  <li(^  (je- 
schichte  der  rhiloso|.hie  die  (lesehiehte  des  menschlichen  Er- 
kennens  im  eigentlichsten  Simie  des  Wortes  ist,  so  fnnß  sich 
auch  an  ihr  und  aus  ihr  in  besonderer  Weise  die  Wahrheit  unserer 
Auffassung  erj »rollen. 

Ehe  wir  indes  darauf  eingehen,  erübrigt  fcsf/.nM<lIcn,  inwie- 
fern die  riiilosophie  als  ^<das  m<-nsehliche  ErkennCn  im 
eigentlichsten  Sinne  hingestellt  werden  darf.  Man  könnte  ja 
zunächst  denken,  daß  dafür  richtiger  der  IVgritf  der  -Wissen- 
schaft in  Anwendung  zu  })ringen  wän\  und  daß  (hv  Philosoph 
zufrieden  sein  kr»nne,  weim  seiner  Thätigkeit  neben  a.ideren 
Wissenschaften  dieser  Name  auch  zuerkaimt  würde,  un<l  zumal  in 
unserer  der  Philosophie  im  allgemeinen  so  abholden  Zeit.  Allein 
der  ernsthafte  Philosoph  nniß  mehr  in  Anspruch  nehmen.  Zwar 
das  versteht  sich  ja  von  selbst,  daß  die  Philo.^ophie  als  Wissen- 
schaft insofern  neben  die  anderen  Wissenschaften  tritt,  als  der 
Gattungsbegriff  in  Krage  k.»mnd.  Hingegen  nniß  eine  Philosophie, 
die  es  mit  ihrer  Aufgabe  ernst  nimmt,  doch  bezüglich  der  Pang- 
ordnung  solcher  Koordination  entnonnnen  und  als  die  Wissenschaft 
der  Wissenschaften  bezeichnet  werden,  und  zwar  deshalb,  weil  alle 
die  Cirundbegrifle,  von  denen  die  anderen  Wissenschaften  ausgehen, 
erst  in  ihr  in  zureichender  Weise  klargestellt  werden  können  \ 

Hichten  >Nir  da  zunilchPt  unperen  Pdick  nuf  die  'rhe«,|opie  ho  uird  ihr 
ja  fredich  ,1er  rharnkler  hIm  einer  -  Wi.sen.Mcl.aft .  sofc-rn  e«  hIu  nicht  um 
KehgiouflueRchichte  hnndelt  von  manrl.en  Seiten  einn.rh  ;.b<r,.«,,rnrhen 
Mir  um  Pr,  nnclMlnhklicher  abcT  verwnhr.n  nich  ihre  Vertreter  und  zwar 
alter  po  ^ut  ^^w  neuer  Kichtunjr,  dn^-e^M-u.  als  habe  «lie  IMdlopophie  bei  ihren 
Entscheidun^'cn  ein  Wort  mitzureden.  Indep  werden  bw  ver-ebljch  in  Ab- 
rede nehmen,  d.di  die  all-emeinm  lU^rUh',  mit  den<n  ihre  \VisPen«(l..ift.  ope- 
riert.   7..    ]\.    der    Kurrbt,    der    Liebe,    der    (lerecbti^heit,    der    \er-el(„„j,^    d,r 

>    Vjrl.  If.  Sputa,   Dir  i.pychologip,'h(.  rorpchuiif:  und  ihre  .\ufi:al.e  in  der 
(tej:en\\nrt.  IreiburK  i.  V*.   1SS<»,  S.  4. 
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Heiligkeit,  der  Versöhnung,  der  Vollkommenheit  in  einer  außer-theologischen 
Untersuchung  festzustellen  sind,  schon  deshalb,  weil  dieselben  doch  ganz 
allgemeine,  über  das  Gebiet  der  Theologie  weit  hinausreichende  Geltung  be- 
anspruchen und  zum  Teil,  z.  B.  auf  dem  Gebiete  der  Jurisprudenz,  ebenso 
zu  den  Grundbegriffen  gehören,  wie  ja  auch  der  eigentliche  letzte  Grundbegriff 
dieser  Wissenschaft,  der  des  «Rechts»,  bei  irgendwie  tieferem  Eingehen  weit 
über  die  Sphäre  der  Rechtswissenschaft  hinausgreift.  Und  wenn  dann 
den  Geisteswissenschaften  die  Naturwissenschaften  gegenübertreten,  so 
zeigt  sich  auch  da,  daß  nicht  nur  die  objektiven  Grundbegriffe  des  Stoffs,  der 
Kraft,  der  Bewegung,  der  Ursache  und  Wirkung  u.  s.  w.  über  sie  als  Einzel- 
wissenschaften hinausdrängen,  und  zum  Teil,  wie  die  unwahrnehmbaren,  nur 
durch  Schlüsse  sichergestellten  Atome  und  Moleküle,  eben  deshalb  in  einer 
unmittelbar  zwingenden  Weise,  sondern  sogar,  daß  auch  hier,  wie  bei  den 
Geisteswissenschaften,  in  der  Rückwendung  auf  den  menschlichen  Geist  das 
entscheidende  Moment  liegt,  sofern  die  neuere  Naturwissenschaft  sich  darüber 
klar  geworden  ist,  daß  der  ganze  Stoff,  mit  dem  sie  es  zu  thun  habe,  doch 
zunächst  nichts  als  einer  wissenschaftlichen  Analyse  zu  unterziehende  Em- 
pfindungen seien. 

Somit  ergiebt  sich  aus  alledem  eine  «Wissenschaft  von 
den  Prinzipien»,  welche  die  Voraussetzungen  aller  Wissenschaft 
zu  bearbeiten  hat:  die  Philosophie.  Aber  die  Philosophie  als 
Wissenschaft.  Die  Wissenschaft  aber  beruht  auf  dem  einen 
Grundbegriffe  der  Notwendigkeit.  Und  eigentliche  Notwendig- 
keit giebt  es  für  den  Menschen  nur  als  erkannte,  d.  h.  durch 
Schlüsse  gewonnene,  also  subjektive  Notwendigkeit.  Ob  diese 
Notwendigkeit  eine  nur  subjektive  ist,  das  ist  die  Hauptfrage,  um 
die  es  sich  handelt.  Aber  klar  muß  man  sich  machen,  daß  auch 
das  eigentliche  Wesen  der  sogenannten  «Wirklichkeit»  vor  dem 
Forum  der  strengen  Wissenschaft  nur  soweit  gilt,  wie  sie  Notwen- 
digkeit in  sich  trägt,  und  daß  es  demnach  auch  von  dieser  Seite 
angesehen  nur  einen  Weg  zur  objektiven  Wirklichkeit  giebt,  näm- 
lich den  durch  die  Subjektivität  des  menschlichen  Geistes  hin- 
durch, d.  h.  den  Weg  der  Rückwendung  des  menschlichen  Geistes 
auf  sich  selbst. 

Man  hat  daher  wohl  die  Psychologie  als  die  «Grundwissen- 
schaft der  Philosophie»  bezeichnet ^  wie  die  Philosophie  sich  als 
die  Grundwissenschaft  überhaupt  hinstellt;  und  in  gewisser  Weise 
mit  Recht.  Dennoch  ist  gleich  hier  die  richtige  Begrenzung  fest- 
zuhalten. Denn  die  Psychologie  als  eigene  Lehre  von  der  Seele 
bezw.  vom  menschUchen  Geiste  strebt  von  der  Verbindung  dieser 
Wissenschaft  mit  den  übrigen  Zweigen  der  Philosophie  thunlichst 

^  Waitz,  Lehrbuch  der  Psychologie  als  Naturwissenschaft,  1849,  p.  12. 
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abzusehen  während  ebendieselbe  als  Grundwissenschaft  die  seeli- 
sehen  Äußerungen  nur  soweit  in  Betracht  ziehen  wird,  als  sie  ^e- 
rade  grundlegend  für  das  Verständnis  der  übrigen  Teile  der  philo- 
sophischen Wissenschaft  erscheinen.  ^ 

Denn  jenes    «Zurücklenken   der   Gedanken   auf   sich   selbst» 
kommt   doch   zunächst  in  einem  viel  weiteren  als  dem  spezifisch 

Top^r^md'"!"^'  "'"^  '"'^^'  ^^^'^'  ^'^'^  ---  die  sp^Lr  n  Ph  : 
sophen  mehr  oder  weniger  von  ihren  Vorgängern  Kenntnis  hatten  und 
deren  Ergebnisse  also  berücksichtigten.  ^^ 

r.;f«f  ^^  V'"^  vr^  '^^°u"  ^'^""«^»'  ^"^  den  negativ  durch  die  Sophisten  vorbe- 
^^JZ^T'^'''  t  '^"  Mittelpunkt  des  Philosophiere'ns  stellenden 
btandpunkt  des  Sokrates  hmzuweisen,  welcher  erst  die  von  der  «Idee»  bei 
Plato    sowie   vom  Zweckbegriff  bei  Ahistotklks  beherrschten  Svsteme  seiner 

der  Blüte,   dennoch  mit  der  Wendung   auf  das   praktische  Interesse  fd    h 
zur  theoretischen  Erkenntnis  des  praktischen  Interesses)   bei  den  "totkern ' 
aber  auch  bei  den  Epikuräern  und  Skeptikern   und  den  spLren  nhilo 
sophischen  Schulen  zugleich  einen  Fortschritt,   d.  h.  eine  rber'dfe  der'^r-" 

^:^r^:r^:^'-  ''--^''-'^  ^^^^^'-^"-  ^-  ^^-^^^^^ 

Christ'  "^r'^  '?''''"  '^i'  ^^^^  Philosophie  sich  erschöpft  hatte,  setzte  hier  das 
Christentum  ein,  und  zwar  in  einer  den  unendlichen  Wert  der  einzelnen 
Menschenseele  ins  Centrum  rückenden  Weise,  aber  nun  fre  lieh  zu.leic^ 
in  der  so  alles,  d.  h.  neben  dem  Erkennen  auch  das  Fühlen  und  Empfinden 

lau.  nde'v  ""'  ^''"T"  ""J^^^-^-  religiösen  Art,  daß  andertludb  Ja": 
taufende  vergingen,  ehe  sich  aufs  neue  das  Denken  aus  dieser  Verbindung 
zu  lösen  und  sich  auf  sich  selbst  zu  besinnen  vermochte  Verbindung 

freilich  hat  auch  diese  neue  Universalreligion  eine  besondere  Periode 
des  vorwiegenden  Erkennen«  gehabt,  welche  schon  äußerlich  durch  denl  reit 
nlrt"  r  r  ^f  7.-^/^-^  ökumenischen  Konzilien  sich  als  solche  charakt  ! 
risiert.  Lnd  auch  hier  tritt  es  wieder  deutlich  zu  Tage,  wie  die  großen  Ein- 
sätze zu  neuem  Fortschritt  durch  eine  erneute  Rückw^ndunglf  Menschen 
auf  sich  selbst  eingeführt  werden.  Denn  keiner  von  allen  Kirchenvätern  hlt 
auf  die  Folgezeit  einen  solchen  Einfluß  ausgeübt,  auch  gerade  mit  seiner  An' 

nhir^  r\''"n  "r^'^^'"'"'^  ^^^"^  ^^^^  verschiedensten  theologischen  und 
philosophischen  Probleme,  wie  Augustix.  Allein  gerade  bei  ihm  zeigt  sich  aufs 
deutlichste    wie  zwar   seine  ganze  Theologie   philosophisch   durclfhauchtTst 

pTnkt;  btwrntr '"''''  ^^-^^  ^^^^^^^^^^^^  -  ^^^-^^^^-^-  «-^^^^«- 

Und  nirgends   tritt   das   deutlicher  hervor   als   bei   dem  Begründer   der 
»  Vgl.  WuxDT,  Grundriß  der  Psychologie,  2.  Aufl.,  S.  19. 


A 
f 


I 


14 


Wie  kommt  der  Mensch  auf  das  <  Ding  an  sich»? 


Wie  kommt  der  Mensch  auf  das  «Ding  an  eich» 


15 


neueren  Philosophie:  Cartesiüs.  Allerdings  geht  ja  eine  gewaltigere  Rückwen- 
dung des  Menschen  auf  sich  selbst  der  von  ihm  eingeleiteten  wiederum  voran, 
und  als  weitaus  der  Größere  erhebt  ein  Jahrhundert  vor  ihm  Martin  Jathkk 
seine  den  ganzen  Menschen  wiederum  in  religiöser  Weise  zur  Selbstbe- 
sinnung rufende  Donnerstimme.  Allein  die  wissenschaftlichen  Voraussetzungen 
—  nicht  der  Religion,  wohl  aber  der  Religionswissenschaft,  der  Theologie 
wurzeln,  wie  wir  sahen,  in  der  Philosophie,  und  so  war  es  begreiflich,  daß 
diesmal,  abweichend  von  der  ersten  kirchengeschichtlichen  Periode  des  Er- 
kennens,  eine  Epoche  der  philosophischen  Reformbewegung  der 
kirchlichen  folgte. 

Das  Denken  besann  sich  auf  sich  selbst,  und  Cartesiüs  hat 
in  seinen  «Meditationen»  und  deutlicher  noch  in  seiner  Widmung 
an  die  Sorbonne  gerade  das  ausgeführt,  wie  die  Theologie  auf 
eine  Untersuchung  ihrer  Voraussetzungen  hindränge.  Und  seinen 
Ausgangspunkt  hat  er  dementsprechend  von  einer  Überlegung  her- 
genommen, welche  sich  in  der  bekannten  Formel:  Cogito,  ergo  sum 
zusammenfaßt.  Wenn  wir  bereits  bei  Ai'Glstin  '  fast  genau  den- 
selben Ausführungen  begegnen,  so  daß  selbst  eine  Abhängigkeit 
des  Cartesiüs  von  ihm  überaus  wahrscheinlich  wird,  so  bleibt 
doch  dem  letzteren  der  Ruhm,  die  neuere,  der  Theologie  gegen- 
über selbständige  Philosophie  wenigstens  eingeleitet  zu  haben. 
Denn  was  bei  AiioirsTiN  nur  nebenher  als  Hülfsliuie  der  religiösen 
Heilsgewißheit  vorkommt,  das  macht  C.vrtesiis  bewußt  zum  Aus- 
gangspunkte seines  philosophischen  Systems,  und  die  Rückwen- 
dung, welche  bei  ersterem  wesentUch  religiös  ist,  ist  bei  dem  letz- 
teren rein  intellektuell. 

Cogito  ergo  sum  —  das  ist  offenbar  ein  abgekürzter 
Schluß.  Wenn  ich  auch  an  allem  zweifle,  so  bleibt  doch  eben 
dieser  Zweifel,  und  mit  ihm  mein  Denken,  und  weil  ich  so  von 
meinem  Denken  mich  nicht  zu  lösen  vermag,  so  bin  ich,  so 
existiere  ich,  so  bin  ich  meiner  Existenz  gewiß.  Ist  hier  alles  in 
Ordnung?  Die  einen  finden  darin  mit  Kant  (III,  590)  eine  Tauto- 
logie, die  andern  eine  Erschleichung.   Lichtenberu  meinte,  berech- 


'  Au(ir8Tix  de  civ.  dei  XI,  26:   «Nam  et  Bunius  et  nos  esse  novimu»  et 
id  [noetnim]  esse  ac  nosse  diligimiis.     In  hi»  autem  tribus,    quao  dixi,    nulla 

nos  falsitas  verisimilis  tiirbat. Si  enim  fallor,   sum.    Nam   qui  non 

est,  ntique  nee  falli  potest:  ac  per  lioc  sum,  si  fallor.  Quia  ergo  sum,  si 
fallor,  quomodo  esse  me  fallor,  quando  certum  est  me  esse,  si  fallor.  Quia 
igitur  essem,  qui  fallerer,  etiam  si  fallerer,  procul  dubio  in  eo,  quod  me  novi 
esse  non  fallor.  —  Auf  eine  andere  Stelle  in  der  Schrift  de  libero  arbitrio  II,  2 
macht  der  Verf.  der  Obj.  4  aufmerksam. 
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tigterweise  habe  der  Satz  nur  lauten  können:  Cogitat,  ergo  est  - 
Es  denkt,  also  ist  es.     Ob  aber  damit  ^-iel  gebessert  wäre? 

Die  entscheidende  Frage  ist  doch,  wie  der  Schluß  als  Schluß 
zu  denken  sein  würde.     Und  da  stehen  wir  vor  der  wunderlichen 
Thatsache,  daß  derselbe  Mann,  welcher  auf  diesem  Satz  ein  ganzes 
System   erbaut,   ihm   rundweg   selbst  die  Schlußform   abspricht' 
Was  nach  seiner  eigenen  Ansicht  zum  wirklichen  Schlüsse  fehlt 
ist   der   Obersatz,    und    zwar   dieser:    «Alles   das,    was    denkt' 
existiert»,  wozu  dann  der  Untersatz  kommen  würde:  «Nun  denke 
ich  aber»,    und    daraus  würde   sich   der  Schluß  ergeben:    «Also 
existiere  ich  auch».   Natürlich  muß  er  diese  Schlußform  ablehnen 
da  wir,  nach  der  Art  des  menschlichen  Geistes,  wie  er  sagt   ja 
zu  jenem  allgemeinen  Obersatze  erst  durch  die  individuelle  Er- 
fahrung gelangen.     Was  bleibt  ihm  denn  anders  übrig^     «Wenn 
jemand  sagt:    Ich  denke,  also   bin   und   existiere  ich,    so  leitet  er 
damit   kemeswegs   seine  Existenz  aus  dem  Denken  durch   einen 
strengen  Schluß  ab,   sondern  er  erkennt  sie  wie  eine  an  und  für 
sich  bekannte  Sache  durch  eine  einfache  Intuition  seines  Geistes 
an    »     Aber  wenn  es  sich  um  eine  von  den  an  sich  «evidenten» 
W  ahrheiten  handelte,  dann  brauchte  er  sich  mit  dem  Umwege  zu 
dieser  Evidenz  wahrhaftig  nicht  soviel  Mühe  zu  geben.    Und  wo 
bleibt  die  Notwendigkeit,  welche  sich  in  jene  unumstößliche  Gewiß- 
heit umzusetzen  vermöchte,  nach  der  unser  Geist  verlangt? 

Nein,  das  «ergo»  des  Cartesiüs  beweist  deutlich  genug  daß 
er  den  Satz  als  einen  strengen  Schluß  empfand,  ebenso  wie 'seine 
Ausfuhrungen  darüber  bezeugen,  daß  er  diese  Empfindung  nicht 
in  klares  Erkennen  umzuwandeln  vermochte.  Aber  ist  es  denn 
richtig,  daß  das  fehlende  Glied  durchaus  der  Obersatz  sein  muß^ 
Hier  steckt  der  Fehler.   Der  Untersatz  ist  vielmehr  zu  ergänzen 

'  Vgl.  dazu  Hkcei,,  Gesch.  d.  Phil.  III,  S.  309 
.,    ,.'  ^'«   interessante   Stelle   findet   sich   in   der   Resp.   ad   sec.  obj.  unter 
«Iert.o»  und  lautet  folgendermaßen:  Neque  etiam,  cum  quis  dicit:  «ego  cogito 
ergo  «um  sive  ex.sto»,   existentiam   e.x   cogitatione   per  syllogismum   ded^cit! 
sed  tanquam  rem   per  se  notam    simplici   mentis  intuitu  agnoscit,   nt  patet 
exeo,  quod  si  eam  per  syllogismum  deduceret,  novisse  prius  debuisset  istam 

^vU^»/  V  '■''■^°'  T'^  ''•""*  '«  experiatur,  fieri  non  posse,  ut  cogitet,  nisi 
existat  tu  enim  est  natura  nostrae  mentis,  ut  generales  propositiones  ex 
particulanum  cognitione  efformet. 
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und  zugleich  allerdings  der  Obersatz  nicht  unwesentlich  zu  ver- 
ändern. Denn  das  «cogito»  sagt  doch  offenbar  schon  viel  zuviel; 
es  nimmt  schon  das  mit  in  den  Satz  auf,  um  das  es  sich  handelt 

—  das  ego. 

Was  bei  dem  Zweifel  an  allem  übrig  bleibt,  ist  freilich  zu- 
nächst nur  ein  unpersönliches  Denken  —  ein  «cogitare»,  wie  er 
auch  selbst  es  im  ersten  Anfange  richtig  faßt.  Aber  dann  fährt 
er  ganz  unberechtigterweise  fort:  «Hier  finde  ich,  die  Denkthätig- 
keit  ist  es,  diese  allein  kann  von  mir  auch  mit  aller  Gewalt  nicht 
abgetrennt  werden;  ich  bin,  ich  existiere,  das  ist  gewiß» ^  Indes 
auch  das  unpersönHche  «cogitat»  Lichtenbergs  verbessert  den 
Fehler  nicht,  denn  mit  dem  verbum  finitum  ist  auch  ein  Subjekt 
bereits  dem  unpersönlichen  Denken,  wenn  auch  ein  ganz  unbe- 
stimmtes, hinzugefügt.  Und  doch  ist  es  gerade  das,  was  in  Frage 
steht  —  das  Subjekt  zum  bloßen  cogitare. 

Einer  seiner  Kritiker  führt  ihn  in  der  dritten  Reihe  von  Einwürfen  aus- 
drückhch   auf  diesen  Punkt  und   wirft   ihm   eine  Erschleichung  vor.     Wenn 
Descartes  sein  ergo  sum  mit  der  Frage  fortgeführt  hatte:    Aber  was  bin  ich 
denn  nun?  um  darauf  die  Antwort  zu  geben:  eine  res  cogitans,  ein  denkendes 
Etwas  («ahquid»;,  wie  wir  es  wohl  am  richtigsten  wiedergeben,   so   hält  ihm 
jener  Kritiker  entgegen,  es  sei  eine  bloße  Annahme,  daß  dies  denkende  Etwas 
und  die  Thätigkeit  des  Denkens  ein  und  dasselbe  sei.    Vielmehr  unterscheiden 
alle  Philosophen  das  Subjekt  von  seinen  Vermögen  und  Thätigkeiten.   Es  sei 
also  wohl  möglich,  daß  ein  denkendes  Etwas  das  Subjekt  des  Geistes  u.  s.  w. 
sei,  und  daher  —  gerade  ein  Körperliches,  da  wir  andere  Subjekte  aller  Arten 
von  Handlungen  nicht  kannten,  wie  Cartesius  selbst  mit  seinem  Beispiel  vom 
Wachsklümpchen  bewiesen  habe».     Nur  auf  die  Bekämpfung  dieses  hypothe- 
tischen Materialismus  geht  in  der  Antwort  Cartksius  ein,  aber  der  Haupteinwurf 
bleibt  unerledigt,  ja,  auch  dann,  als  der  Gegner ^  ihm  noch  einmal  die  Frage 
empfindlich  nahe  rückt.  «Vielleicht»,  meint  derselbe,  <  werde  einmal  jemand  auf 
diese  Frage  Antwort  geben,  wie  das  cogito  ergo  sum  zu  verstehen  sei.    Denn 
gewiß  sei  doch,   daß   durch   das  Denken  ich  selbst,   der  ich  denke,   von  mir 
[NB.  der  ich  bin]  unterschieden  werde,   und  daß  ich  einsehe,   mein  Denken 
sei  von  mir  zwar  nicht  abgetrennt,  aber  doch  verschieden;  sonst  müsse  man, 
wenn  Descartes  den  Denkenden  und  die  Denkfähigkeit,  den  Wollenden  und 
das  Wollen  identificiere,  zu  dem  Satze  kommen :  das  Denken  denkt,  der  Wille 
will,  oder  genauer:  die  Denkfähigkeit  denkt  —  nämlich  nun  wirklich  und  that- 
sächlich.    Und  dann  bleibe  alles  dunkel  und  unklar,  wie  es  zu  der  gewohnten 
Durchsichtigkeit  des  Cartesius  nicht  passe.» 


1  Med.  11:  cogitare?  hie   invenio,  cogitatio   est,   haec  sola  a  me  divelli 
nequit,  ego  sum,  ego  existo,  certum  est. 

2  Objectiones  tertiae,  H. 

«  Objectio  tertia,  HI,  in  «Resp.  tertiae». 
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Was  entgegnet  der  letztere  darauf?  Er  leugne  nicht,  daß  er,  der  da  denke 
von  seinem  Denken  unterschieden  werde,  wie  eine  Substanz  von  ihrem  Acci- 
dens,  aber  wo  er  frage,  was  es  sei,  das  von  seinem  Denken  sich  unterscheide 
da  verstehe  er  das  eben  von  den  verschiedenen,  dort  aufgeführten  Arten  des 
Denkens  und  nicht  von  seiner  Substanz :  und  wo  er  hinzufüge,  was  überhaupt 
von   Ihm   selbst  [bezw.  von  seinem  Selbst]   abgetrennt  [bezw.  abtrennbar]  ge- 
nannt werden  könne,  da  meine  er  doch  nur,  daß  alle  jene  Arten  des  Denkens 
ihm  einwohnten.     Und  so  begreift  er    nicht,    was  hier  noch   an  Zweifel  oder 
Dunkelheit  übrig  bleibe.  —  Und  man  muß  zugeben,   daß   er  sich   selber  da 
durchaus  richtig  interpretiert,    aber  auch  hinzufügen,    daß   er  die  Bedeutung 
des  Einwurfes   gar  nicht  verstanden   hat.     Denn   allerdings   kommt  es  ihm 
a.  a.  O.»   emzig   darauf   an,    auch    das  Zweifeln,    das   Getäuschtwerden,    das 
Träumen  mit  unter  dem  «Denken»  zu  befassen.     Und  es  ist  von  besonderem 
Interesse,   daß  ihn  dies  über  das  Denken  hinaus  zum  «Fühlen»  bezw    «Em- 
pfinden» als  der  letzten  Grundkraft  hinabführt'^.    Indes  den  vom  Gegner  an- 
geregten   Bedenken    kommt    er    unmittelbar    darauf    doch    allerdings    sehr 
nahe.     Aus  jener  Ausdehnung   nämlich,   welche   er  somit   dem   Begrifl-e  des 
«Denkens»  giebt,  fange  er  nun  doch  besser  an  zu  erkennen,  wer  er  [seinem 
eigentlichen  Wesen  nach]  sei;   aber  es  scheine  schließlich  doch  nur  so-   und 
er  könne  doch  wieder  nicht  umhin   zu  glauben,    daß   die  körperlichen  Din^e 
deren  Abbilder  durch  das  Denken  gewonnen  würden,   und  welche  die  Sinne 
selbst  zu  ermitteln  suchten,  viel  deutlicher  erkannt  würden,  als  jenes  Unbe- 
kannte   seines   «Ich»,   was  nicht  zur  Vorstellung  mit  gelanget     Bei   diesen 
Worten  hätte  der  Gegner  glücklicher  einsetzen   können,   denn   hier  war  der 
entscheidende  Punkt  bestimmter  berührt. 

Und  hier  nun  kommen  wir  auf  unsere  obige  Behauptung  zu- 
rück, daß  dem  Cogito,  ergo  sum  zum  vollständigen  Schlüsse  nicht 
der   Ober-,    sondern    der   Untersatz   fehle,    und    zwar  mußte  der 
Schluß  alsdann  folgende  Gestalt  gewinnen:  Obersatz:  Bei  meinem 
Zweifeln  an  allem,   auch  an  mir  selbst,   bleibt  doch  das  Zweifeln 
übrig.     Untersatz:   Dies  Zweifeln  muß  aber  als  ein  Prädikats- 
begriff nach  der  Natur  des  menschhchen  Denkens  mit  unerbitt- 
licher Notwendigkeit  von  einem  Subjekte  ausgesagt  werden  —  sei 
es  das  «Icht  oder  «ein  denkendes  Etwas»   oder  wie  sonst  ich  es 
fassen  will.   Schluß:  Also  ist  da  ein  Unbekanntes,  ein  X,  welches 
von   diesem    «Ich»    bezw.    «denkenden  Etwas»    als   gedachtem 
(Subjekt),    wie   von    dem    «Denken»    desselben    als    gedachtem 
(Prädikat)  als    ein    Nichtgedachtes,    und    doch    die    beiden 

*  Med.  II. 

*  At  certe  videre  videor,  audire,  calescere,  hoc  falsum  esse  non  potest, 
hoc  est  proprie  quod  in  me  sentire  appellatur;  atque  hoc  praecise  sie  sum- 
tum  nihil  aliud  est  quam  cogitare.  Vgl.  Dv  Bois-Keymond,  Über  die  Grenzen 
des  Naturerkennens,  4.  Aufl.,  Anm.  24. 

2  —  multo  distinctius  agnosci,  quam  istud  nescio  quid  mei,  quod  sub 
imaginationem  non  venit. 

Wyneken,  Das  Ding  an  sich.  g 
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Gedachten,  Subjekt  und  Prädikat,  miteinander  Verbin- 
dendes sich  unterscheidet ^  Und  dies  «Nichtgedachte»  wird  als 
ein  reales  Etwas  eben  darin  von  mir  erlebt,  daß  es  Subjekt 
und  Prädikat  nicht  auseinander  fallen  läßt,  sondern  in  der  Einheit 
eines  Bewußtseins  verbindet,  ohne  selbst  mit  ins  Bewußtsein 
als  Gegenstand  desselben  einzutreten.  Denn  sowie  das  versucht 
wird,  schiebt  sich  dies  reale  Etwas  —  als  das  jenes  vorige  reale 
Etwas  nunmehr  als  gedachtes  mit  einer  Aussage  verbindendes  — 
hinter  eben  diese  Verbindung  zurück,  und  so  weiter  ins  Unend- 
Hche.  Daß  aber  alle  weiteren  Vorstellungen  sich  mit  dieser  Grund- 
vorstellung zur  Einheit  Eines  Bewußtseins  verbinden,  das  ist  die 
Bedeutung  davon,  daß  ich  dies  Bewußtsein,  das  ich  erlebe,  als 
mein  Bewußtsein  für  mein  «Ich»  in  Anspruch  nehme. 

Natürlich  sind  wir  hiermit  nicht  schon  an  den  Schluß  unserer 
Untersuchung  gelangt,  sondern  vielmehr  an  den  eigentlichen  An- 
fang. Denn  nun  erhebt  sich  hier  die  Frage:  Wie  ist  es  denn 
zu  erklären,  daß  wir  stets  zu  einem  Prädikate  einen  Sub- 
jektsbegriff hinzufügen  und  damit  Urteile  bilden  müssen?* 
Das  wäre  erst  die  volle  Rückwendung  des  menschlichen  Geistes 
auf  sich  als  denkenden  gewesen. 

Erst  Kant  hat  hier,  und  daher  auch  in  epochemachender 
Weise,  wieder  eingesetzt,  nur  daß  auch  er  den  eigentlichen  Punkt 
doch  verfehlte,  indem  er  mit  seinem  Scharfsinn  über  das  Ziel 
hinaus  schoß.  Denn  ihm  wurde  gleich  durch  den  eigenartigen 
Gesichtspunkt,  unter  dem  er  die  AVeit  ins  Auge  faßte,  bekanntlich 
dies  zur  Hauptfrage:  «Wie  sind  synthetische  Urteüe  a  priori  mög- 
lich?» Gewiß  eine  überaus  bedeutungsvolle  Fragestellung,  wie 
das  die  Geschichte  der  Philosophie  genugsam  bestätigt  hat,  die 
aber  doch  eine  verhängnisvolle  Einseitigkeit  nach  sich  zog.  Als 
ob  die  synthetischen  Urteile  a  posteriori,  sowie  die  analytischen 
Urteile,  d.  h.  eben  Urteile  als  solche,  einer  Erklärung  durch- 
aus nicht  bedürften !   Hier,  in  der  wesentlichen  Rückwendung  auf 

1  Zu  vgl.  hierüber  und  die  sich  weiterhin  ergebenden  Folgerungen  die 
interessante  Ausführung  über  das  «Transcendente»  bei  B.  Krdmanx,  Logik  I 
(Halle  1892),  S.  83 tf.:  «seine  Transcendenz  soll  nur  in  der  Unabhängigkeit 
vom  Vorgestellt  werden  bestehen». 

2  Lange,  Gesch.  d.  Mat.  II ^  S.  44:  «—  da  man  vielmehr  gar  nicht  „er- 
fahren" kann,  ohne  von  Haus  aus  zur  Verbindung  von  Subjekt  und  Prädikat, 
von  Ursache  und  Wirkung  organisiert  zu  sein». 


das  Subjekt,  lag  der  rechte  Weg  zur  Feststellung  des  unbekannten 
«Dinges  an  sich»,  welches  es  überhaupt  möglich  und  zugleich  not- 
wendig macht,  zu  denken,  d.  h.  ein  Subjekt  mit  einem  Prädi- 
kate zu  verbinden,  während  Kant,  bei  seinem  hauptsächlich  auf 
die  objektive  Erkenntnis  der  Dinge  gerichteten  Vorgehen  wohl 
auch  aul  «Dinge  an  sich»,  aber  als  vollständig  unbekannte  und 
unbestnnmbare  stieß.     Das  aber  erfordert  eine  weitere  Dariegung 


IL  Kant  und  das  Ding  an  sich. 

Es  war  begreiflich,  daß  vor  etlichen  Jahrzehnten  plötzlich  die 
Parole  ausgegeben  wurde:  Zurück  zuKant!^  Denn  die  Fort- 
führung der  Philosophie  nach  Kant  hatte  nicht  zu  dem  Ergebnis 
geführt,  welches  der  große  Denker  erhofft  hatte.  Allein  eben  dies 
konnte  man  jenem  Losungswort  entgegenhalten.  Und  dann  mußte 
es  lauten:  Zurück  vor  Kant!  So  gingen  denn  auch  andere 
wenigstens  auf  den  vorkritischen  Kant  zurück  und  konnten  dann 
m  diesem  Sinne  ebenfalls  jene  Parole  sich  gefaUen  lassen  2. 

Es  ist  eine  merkwürdige  Stelle,  der  Beginn  seiner  «Vorrede 
zur  zweiten  Ausgabe»  der  «Kritik  der  reinen  Vernunft»,  mit  der 
Kant,  der  kritische  Kant,  sich  selbst  in  einer  Weise  verurteilt,  die 
kemeriei  Ausweg  übrig  läßt. 

Ob  die  Bearbeitung  der  Erkenntnisse,  die  zum  Vernunftgeschäfte  ge- 
iH«?"'  ^^^,^  «^*^^^«^en  Gang  einer  Wissenschaft  gehe  oder  nicht,  das 
Mt  sich  bald  aus  dem  Erfolg  beurteilen.  Wenn  sie  nach  viel  gemachten 
Anstalten  und  Zurüstungen,  sobald  es  zum  Zwecke  kommt,  in  Stecken  gerät, 
oder,  um  diesen  zu  erreichen,  öfters  wieder  zurückgehen  und  einen  anderen 
Weg  einschlagen  muß;  imgleichen,  wenn  es  nicht  möglich  ist,  die  ver- 
Bchiedenen  Mitarbeiter  in  der  Art,  wie  die  gemeinschaftliche  Absicht 
verfolgt  werden  soll,  einhellig  zu  machen:  so  kann  man  immer  überzeugt 
sein,  daß  ein  solches  Studium  bei  weitem  noch  nicht  den  sicheren  Gang  einer 
AVissenschaft  eingeschlagen,  sondern  ein  bloßes  Herumtappen  sei,  und  es  ist 
schon  em  Verdienst  um  die  Vernunft,  diesen  Weg,  womöglich,  ausfindig  zu 
machen,  sollte  auch  manches  als  vergeblich  aufgegeben  werden  müssen,  was 
in  dem  ohne  L  berlegung  vorher  genommenen  Zwecke  enthalten  war.» 

»  Zuerst  von  En.  Zkli,kr,  Über  Bedeutung  und  Aufgabe  der  Erkennt- 
nistheorien, Heidelberg  18G2;  dann  von  Oito  Liebmaxx  in  Kant  und  die 
Epigonen,  Stuttgart  1865. 

o  ,.   \l^l  ^^'''''  ^'^^'^''^^^^K'*'  KAKTischor   Kriticismus  und  engl.  Philosophie, 
Halle  1881.  ' 
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Die  Mathematik,   von    den  frühesten   Zeiten  her,  hatte  so 
«den    sicheren    Gang    einer   Wissenschaft»    innegehalten.     Allein 
vielleicht  lag  das  an  ihrem  innersten  Wesen.     Gab   es   auch   ein 
Beispiel,  daß  eine  Wissenschaft  ihren  sicheren  Weg  in  der  ange- 
gebenen Weise  doch  endlich  fand,    nachdem  sie  lange  vergeblich 
herumgetappt  hatte?    Freilich,   die  Naturwissenschaften!     Bis 
auf  den  heutigen  Tag  müssen  wir  es  ihnen  zugestehen,  nachdem 
sie  seit  Baco  von  Verulams  Zeiten  mit  dem  rechten  Einsatzpunkte 
die  rechte  Methode  gefunden  haben.    Aber  vielleicht  ist  die  Philo- 
sophie ihrem  Wesen  nach  dafür   ungeeignet?    Nun,    ein  Fach 
gab  es  wenigstens  damals  auch  in  ihr  noch,  zu  Kants  Zeiten,  das 
seit  Aristoteles  den  genannten  Wissenschaften  zur  Seite  gestellt 
werden  konnte:   die   Logik.     Allein   dabei  war   doch   ein  Unter- 
schied.    Der  Logik  war  es  gelungen,  sich  unangetastet  durch  die 
Jahrhunderte  und  Jahrtausende  selbst  zu  retten,   weil  sie  «nichts 
als  die  formalen  Regeln  alles  Denkens»   aufstellte.    So  lange  sie 
weiter  nichts  bezweckte,  war  es  möglich,  sich  zu  behaupten,  weil 
bei  ihr  eben  so  lange  der  Begriff  der  Entwickelung  nicht  einsetzen 
konnte,    während    bei    den   Naturwissenschaften   gerade    dies   das 
wunderbar  Großartige  ist,   daß  sie  in  einer  unsagbar  reichen,    nie 
dagewesenen  Entwickelung   dennoch  all  den  verschiedenen  Fach- 
arbeitern den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft  aufzwingen.   Wenn 
Kant  des  weiteren   den   Unterschied   zwischen   den  Naturwissen- 
schaften  und   der  Mathematik  dahin  formuliert,    daß   von   der 
letzteren  gelte:  «Mathematische  Urteile  sind  insgesamt  synthetisch», 
und  zwar   «eigentliche»    synthetische  Urteile  «a  priori»,   während 
von  ersteren  nur  zu  sagen  ist:  «Naturwissenschaft  enthält  synthe- 
tische Urteile  a  priori  als  Principien  in  sich»,  so  ergiebt  sich  dar- 
aus, daß  gerade  auch  in  der  Art  gemischte  Wissenschaften  durch- 
aus geeignet  sind,   den  «sicheren  Gang»  einzuschlagen  und  inne- 
zuhalten. 

Jene  merkwürdigen  Worte  Kants  bezeugen  aufs  klarste,  daß 
der  große  Königsberger  Philosoph  sein  eigentliches  Ziel  ganz 
unleugbar  verfehlt  hat.  Ein  treffenderes  Urteil  über  die  ganze 
nachkantische  Philosophie,  als  es  aus  der  Anwendung  jener  Worte 
auf  sie  sich  ergiebt,  ist  ja  gar  nicht  möglich.  Und  dies  Urteil  ist 
in  gewissem  Sinne  zugleich  eine  Verurteilung  des  KANTischen 
Standpunktes  durch  Kant  selbst.    Er  hoffte,  die  Philosophie 


in   den   sicheren  Gang  einer  Wissenschaft   zu   bringen,    wie   die 
Mathematik  und  die  Physik,  oder  wie  ein  einziges  Gebiet  aus  der 
Philosophie,  die  Logik,  ihn  gewonnen.   Und  was  sehen  wir?  Daß 
auch  die  altehrwürdige  Logik    seit  Kant  mit   in  den  Wirbeltanz 
der  Systeme  gezogen  ist.    Ja,  heißt  es  nicht,   einfach  den  Banke- 
rott der  Firma  proklamieren,   wenn  gerade  Anhänger  Kants  den 
Ruf:  «Zurück  zu  Kant!»  erschallen  lassen?   Denn  deutlicher  läßt 
sich  nicht  beweisen,    daß  die  nachkantische  Philosophie,    und  sie 
erst  recht,   Avie  nie   zuvor,    «nach  viel  gemachten  Anstalten  und 
Zurüstungen,  sobald  es  zum  Zwecke  kommt,  in  Stecken  gerät»  — 
bezw.  geraten  ist.     Wenn  man   dann   aber  die  Schuld  den  Phüo- 
sophen,  welche  alle  dem  Meister  folgten,   ohne  ihm  doch  treu  zu 
bleiben,  eben  aus  dem  letzteren  Grunde  aufbürden  wilP,  so  nimmt 
Kant  selbst  diesen  Vorwand  vorweg,  denn  eben  von  der  Grund- 
legung einer  Wissenschaft  fordert  er  als  Beweis  ihrer  Haltbarkeit, 
daß  umgekehrt  diese  selbst  —  wie  Mathematik  und  Naturwissen- 
schaften zeigen  —  alle   «die   verschiedenen  Mitarbeiter   in   der 
Art,   wie  die  gemeinschaftliche  Absicht  verfolgt  werden  soll, 
einhellig  zu  machen»  sich  kräftig  genug  erweise.   Und  dazu  hatte 
Kant   den  unschätzbaren  Vorzug,   daß   er  die  ganze  Welt    sozu- 
sagen   noch    zwingen   konnte,    sich   mit  den   Grundlagen    seiner 
Philosophie  auseinanderzusetzen. 

Welches  Urteil  bleibt  also  übrig?  Entweder,  daß  die  Nach- 
folger Kants  unter  sich  einiger  sind,  als  sie  selbst  oder  irgend 
jemand  sonst  begriffen  haben,  oder  daß  ein  Fehler  im  Systeme 
lag,  oder  daß  Methaphysik  ihrer  eigentümlichen  Natur  nach  über- 
haupt niemals  in  den  sicheren  Gang  einer  Wissenschaft  zu  bringen 
ist,  oder  —  alles  das  zusammen. 

Ob  ein  Fehler  im  System  stecke  —  das  ist  jedenfalls 
der  Punkt,  auf  den  wir  zunächst  unser  Nachdenken  zu  richten 
haben.  Und  das  ist  allerdings  überaus  wahrscheinhch,  weil  die 
Einhelligkeit  der  Mitarbeiter  nicht  erreicht  wurde,  obschon  nicht 
nur  der  Aufgabe  im  allgemeinen,  wie  er  sie  gestellt,  allseitige  An- 
erkennung zu  teil  geworden  ist,  sondern  auch  ziemlich  ausnahms- 
los  dem  Copernikanischen   Resultat  seines  Nachdenkens   als   der 

»  So  z.  B.  0.  Liebmann,  Zur  Analysis  der  Wirklichkeit,  S.  223  in  recht 
interessanter  Weise.  Ebenso  H.  Romündt,  Zur  Reform  der  Philosophie, 
Berlin  1885.  ^      ' 
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Lösung  der  Aufgabe,  daß  nämlich  «die  Gegenstände  sich  nach 
unserem  Erkenntnis  richten»  und  nicht  umgekehrt,  kurz,  daß  die 
konkrete  Welt,  in  der  wir  leben,  unsere  Vorstellung,  ein  Erzeug- 
nis unseres  Geistes  sei,  so  daß  bis  dahin  auch  im  ganzen  die 
Übereinstimmung  der  Mitarbeiter  aufweisbar  vorhanden  ist.  Aber 
damit  freilich  hört  sie  auch  auf;  denn  von  diesem  Punkte  aus 
geht  nun  jeder  seinen  eigenen  Weg.  Und  hiermit  hatte  es  noch 
eine  besondere  Bewandtnis. 

Was  hatte  Kant  bei  seinem  «Kriticismus»  als  Ziel  vor  Augen? 
Offenbar  «Dogmatismus»,  obschon  er  gerade  den  mit  aller  Kraft 
bekämpft.  Aber  doch  nur  den  Dogmatismus  als  «Polster  zum 
Einschlafen » \  wie  er  ihn  vorfand,  den  Dogmatismus,  welchen  er 
(in  der  Vorrede  zur  2.  Ausg.)  definiert  als  «das  dogmatische  Ver- 
fahren der  reinen  Vernunft  ohne  vorangehende  Kritik  ihres 
eigenen  Vermögens»*.  Aber  dabei  bleibt  der  Dogmatismus 
als  Ziel  bestehen,  nur  auf  anderer,  gesicherterer  Grundlage,  und 
es  ist  nur  «die  Kritik  die  notwendige  vorläufige  Veranstaltung  zur 
Beförderung  einer  gründlichen  Metaphysik  als  Wissenschaft,    die 

notwendig  dogmatisch werden  muß».    Denn  «die  Kritik  ist 

nicht   dem    dogmatischen  Verfahren   der   Vernunft  in   ihrem 
reinen  Erkenntnis   als  Wissenschaft   entgegengesetzt,    denn   diese 
muß  jederzeit  dogmatisch,   d.  h.  aus  sicheren  Principien  a  priori 
strenge  beweisend  sein».     So  spricht  er  demnach  auch  von   dem 
«künftigen  System  der  Metaphysik»,  sogar  nach  der  «strengen  Me- 
thode des  größten  unter  allen  dogmatischen  Philosophen  —  Wolf», 
der  ein  solches  ins  Werk  zu  setzen  «vorzüglich  geschickt»  gewesen 
wäre,    «wenn  es  ihm   beigefallen  wäre,    durch  Kritik  des  Organs, 
nämlich  der  reinen  Vernunft  selbst,   sich   das  Feld  vorher  zu  be- 
reiten 3».    Aber  bekanntlich  ist  nicht  nur  Kant  selbst  nicht  mehr 
dazu  gekommen,   diesen  Plan   auszuführen,   sondern  es   hat   sich 
auch  nie  jemand   davon   eine   rechte  Vorstellung  zu  machen  ge- 
wußt, wie  etwa  dies  «zukünftige  System»,    von  dem  er  ausdrück- 
lich auch  1790  in  der  Kritik  der  Urteilskraft  (auch  in  der  Ausgabe 
von  1793)  redet  ^  ausgesehen  haben  würde,  und  auch  er  selbst  ist 
später  darüber  anderer  Meinung  geworden  und  hat  geglaubt,   das 
Wesentliche  dieses  Systems  bereits  in  seiner  Kritik  dargeboten  zu 

1  VI,  491.  -  ^  III,  27.  -  3  III,  28.  -  '  V,  174,  175. 


habend  So  müssen  wir  Lotze  recht  geben,  wenn  er  urteilt,  das 
für  später  versprochene,  aber  nie  ausgeführte  System  habe  immer 
nur  eine  andere  Darstellungsform  der  Resultate  der  Kritik 
w^erden  können^.  Und  doch  bezeugt  Kants  ursprüngliche  Absicht, 
daß  nach  seiner  eigenen  Meinung  nicht  nur  etwas,  sondern  die 
Hauptsache  fehlte,  nämlich  die  Umbiegung  des  Kriticismus  in 
einen  neuen  Dogmatismus,  d.  h.  zu  einem  positiven  Aufbau.  Es 
muß  offenbar  ein  bedeutender  Fehler  im  System  sein,  der  dies 
verschuldet,  und  der  Punkt,  wo  er  liegt,  ist  auch  leicht  zu  be- 
zeichnen —  im  «Ding  an  sich». 

Wie  kam  Kant  auf  das  «Ding  an  sich»?  Nun,  zunächst, 
wie  alle  wirklichen  Philosophen,  welche  von  den  ältesten  Zeiten 
her  das  Trügerische  der  Sinnen  weit  und  der  sinnlichen  Auffassung 
erkannten  und  daher  nach  dem  eigentlichen  Wesen  des  Weltalls 
forschten.  Allein  dabei  kam  es  doch  auf  die  besondere  Frage- 
stellung an,  und  in  ihr  vollzog  sich  vor  allem  der  Fortschritt,  und 
meistens  über  die  Antwort  hinaus,  welche  der  jedesmalige  Philo- 
soph auf  seine  Frage  gab,    wtü   dieselbe  nie  zur  vollen  Lösung 

ausreichte. 

Bekannt  ist  nun,  wie  Kant,  angeregt  von  David  Hume^  die  Frage  stellte; 
aber  man  darf  nicht  vergessen,  zunächst  die  Voraussetzungen  ins  Auge  zu 
fassen,  aus  denen  sie  sich  ergab.  «Daß  alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Er- 
fahrung anfange,  daran  ist  gar  kein  Zweifel;  deiTn  wodurch  sollte  das  Er- 
kenntnisvermögen sonst  zur  Ausübung  erweckt  werden,  geschähe  es  nicht 
durch  Gegenstände,  die  unsere  Sinne  rühren  —  —  Der  Zeit  nach  geht  also 
keine  Erkenntnis  in  uns  vor  der  Erfahrung  vorher  und  mit  dieser  fängt  alle 
an.»  Das  ist  bekanntlich  der  Anfang  des  weltberühmten  Werkes.  Also  von 
einem  zweifachen  geht  es  aus:  «Erkenntnis»  und  «Erfahrung»;  letztere  ent- 
steht aber  durch  eine  «Ausübung»  unseres  Erkenntnisvermögens,  und  dies 
letztere  wiederum  muß  zur  Thätigkeit  «erweckt»  werden,  und  kann  dazu  nur 
erweckt  werden  «durch  Gegenstände,  die  unsere  Sinne  rühren».  Und  diese 
«Erkenntnis  der  Gegenstände»  heißt  dann  eben  «Erfahrung».  Demnach  steht 
sich  nun  ein  anderes  Zweifaches  gegenüber:  «Erkenntnisvermögen»  und  zwar 


*  Sehr  merkwürdig  ist  der  betreffende  Passus  in  der  «Erklärung»  gegen 
Fichte  vom  7.  August  1799  (VIII,  600):  «Hierbei  muß  ich  noch  bemerken, 
daß  die  Anmaßung,  mir  die  Absicht  unterzuschieben,  ich  habe  bloß  eine 
Propädeutik  zur  Transcendentalphilosophie,  nicht  das  System  dieser  Philo- 
sophie selbst  liefern  wollen,  mir  unbegreiflich  ist.  Es  hat  mir  eine  solche 
Absicht  nie  in  Gedanken  kommen  können,  da  ich  selbst  das  vollendete  Ganze 
der  reinen  Philosophie  in  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  für  das  beste  Merk- 
mal derselben  gepriesen  habe.» 

^  Gesch.  d.  deutschen  Phil,  seit  Kant,  S.  12. 

3  IV,  8. 
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sie  eben  darum  doch  mchtlCLrLrvfl^^^''^^^^'  '°  «°t«Pringt 

Unsere  einfachsten  vollständigen  \ufisa<ypn  «inri  tt^^^-i 
bereits  enthalten  war    ik  beides  JmiJhw  r?"^''  '*"'  '"  ^^K"''"« 

alle  Erfahrunsr  mn<ri,oK  "   ^'^  L;rteile  giebt,   die   überhaupt   erst 

beiende  Wisrnrchlfrün,?'V-:  "^'"^  ""^  f-Vthetischen  Urteilen  a  pri^r 

1  III,  40.  -  2  ni,  45. 
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»it  ihren  Prädikaten  ^1^  d^es  VeZu^.lZZTr'''  '"  «^«-«'"»<^^ 
gorieen  geschieht,  welche  Kant  wTe  er  im  r^üf  .  ««Senannten  Kate- 
Kategorieen  des  4ri8totele,  htfl'nf  '"•  Gegensatz  zu  den  «aufgerafften» 

will,  nämlich  Tus  der  Zwo  fzahlder  drehTl"". ''"'"'=•'  ''^««'«"«'  ''''ben 
lausenden  gesicherten    allerd  ni  vn„  "f''  .*^'^  ^"^''^  ««"  »ehr  als  zwei  Jahr- 

Punkten  verän^r ten  VafeTder  uZ.e  H  '°n  "'°''  ^™'=''*'^''«  unwesentlichen 
tion  und  der  Modalität  der  Quantität,  der  Qualität,  der  Rela- 

Es  war  unumgänglich,  soweit  den  Gedankengang  des  großen 

au  dtpl"  "•""  "^7"""  ^"  rekapitulieren,  L'die  a!w 
auf  die  Frage  zu  verstehen:  Was  folgt  denn  nun  aus  alledem^ 

unserem  Erkenntnisvermögen  die  Anschauungsformen  Raum  und 
Zeü,  wie  auch  alle  Zusammenfassung  des  in  Raum  und  ZeH  Ge 
gebenen  zur  Einheit,  Vielheit,  Allheit  mit  Bejahung,  Verne  nunt 
oder  Begrenzung  nach   der  Identität,  Kausalilät,    vSe  Ober    u"I 
Unterordnung  als  möglich,    wirklich  oder  notwendig  zu  aller  Et" 

t  Ti/rT*'"""  -  "^^  '"^  ^"^^' Welt  bleibt  dfnn  übrig  voL 
der  Welt?  Antwort:  Ein  ungeordneter  Stoff  _  «Materie-  aber 
da  dieser  Stoff  z.  B.  von  etwas  Grünem,  Hohem,  Schwerem  u'.  f  w 
doch  von  uns  irgendwie  «empfunden»  sein  muß,  eigentlich  n^; 
diese  «Empfindungen».  Und  so  stellt  Kaxt  im  B  ginn  d  trans 
scendentalen  Ästhetik  fest:  «Die  Wirkung  eines  Gegenstandes  auf 
die  Vorstellungsfähigkeit,    sofern  wir  von^emselben  affici:!-    wer 

den'  gL? 7       /"?•  .^''J'"^'  Anschauung,    welche  sich  auf 
den  Gegenstana  durch  Empfindung   bezieht,    heißt  empirisch 
Der  unbestimmte  Gegenstand  einer  empirischen  Anschauung  heißt 

nenn'      \;"/'-"     "'^^   '^"^^  ''''''  ''  ^«^=  "'^  '^^  Erschdnung 
uenne  ich  das,  was  der  Empfindung  korrespondiert,   die  Materie 

deTS^h  '^'"'^'  "'''■'  ""''^'^'^  '""^^*'  '^''^'^  ^^«  Mannigfaltigste 
ich  dt  Fr""!  'VT""  V^'l^ä't'^'««^"  geordnet  werde,  nenne 
ich  d,e  Form  der  Erscheinung».  Nun  diese  «Form»  bezw  «For- 
men» nämhch  der  Anschauung  und  des  Denkens  kennen  wir  als 
die  subjektiven  Organe,  sozusagen,  unseres  Erkenntnisvermögens. 
Der  mannigfaltige  Stoff  («Materie»)  dessen,  was  wir  erkennen  ist 
mir  dann  zwar  objektiv  «gegeben»;  aber  im  Grunde  doch  auch 
nur  subjektive  «Empfindung».  Alles  Objektive  ist  also  schließlich 
doch  nur  Erscheinung,  und  die  ganze  Erscheinungswelt  ist  nur 
meine  Vorstellung.  ^ 
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Das  war  seiner  Zeit  das  verblüffende  Resultat  der  «Kritik  der 
reinen  Vernunft»,  als  dieselbe  im  Jahre  1781  in  die  Öffentlichkeit 
trat.   Allein  das  Interessanteste  dabei  war  die  Rückwirkung  davon 
auf  ihren  Verfasser.    Denn  zu  seinem  Schrecken,  kann  man  wohl 
sagen,   mußte  er  erleben,   daß  man  seinen  Kritizismus  ihm  unter 
der  Hand    in   Skeptizismus    verwandelte.     Insonderheit   waren  es 
neben  den  Rccensionen   von  Garve  (der  verstümmelten   und  der 
vollständigen),   wie  den    mündlichen   Bemerkungen   von   Hamann 
(KuNo  Fischer,  Gesch.  der  Philosophie  IIP,  74),  die  Vorhaltungen 
von  Fr.  H.  Jacobi,  von  denen  er  sich  getroffen  fühlte.   Dieser  nahm 
den  Standpunkt  ein,   daß   wir  das  Dasein   der  Dinge  außer  uns 
nie  zu  beweisen   verm()gen,    sondern    desselben    nur    durch    den 
Glauben  gewiß  sein  können,  als  durch  eine  unmittelbare  Offen- 
barung; aber  er  verstand  unter  den  «Dingen  >  die  der  vor  Augen 
liegenden  Erscheinungswelt.     Und   von   diesem  Standpunkte  aus 
mußte  ihm  das  Resultat  der  KANiischen  Philosophie  als  Skeptizis- 
mus erscheinen.    Damit  sah  Kant  denn  plötzlich  ganz  gegen  alle 
Erwartung  seinen  Idealismus  mit  dem  Berkeleys  auf  eine  Stufe 
gestellt,    obschon  doch  dieser  letztere  eben  darin  seine  Grundlage 
hatte,  daß  er  den  Raum  als  eine  den  Dingen  selbst  zukommende 
Eigenschaft  ansah.    Und  der  durch  und  durch  positiv  gerichteten 
Natur  des  großen  Philosophen  war  kaum   eine  Richtung  antipa- 
thischer,  als  die  der  «Skeptiker,  eine  Art  Nomaden»,  wie  er  schon 
in  der  Vorrede  zur  ersten  Ausgabe  gesagt  hatte,    «die  allen   be- 
ständigen   Anbau   des  Bodens  verabscheuen»    und   die   «von  Zeit 
zu  Zeit  die  bürgerliche  Vereinigung  [nämlich  der  Gelehrtenrepu- 
blikj  zertrenneten».    Als  er  sich  nun  trotzdem  plötzlich  bei  denen 
emgereiht  sah,  erhob  er  sich  in  den  «Prolegomenen  ,  bereits  1783, 
in  einzelnen  Stellen  ^  und  in  dem  Anhange  ^  und  noch  viel  nach- 
drücklicher in  der  zweiten  Ausgabe  der  Vernunftkritik  von  1787 
zu  einer  energischen    «Protestation»,    die  in  dem  letztgenannten 
Werke  neben   nicht  unbedeutsamen    Weglassungen    in   eine   aus- 

1  IV,  39:  -  «beinahe  vorsätzlicher  Mißdeutiincr» ;  s  41-  —  «meine 

Protestation   wider    alle    Zumutung   eines   Idealismus  ist   so  bündij?  und  ein- 
euchtend»  u.  s    w.;  S.  42:  «Denn  dieser  von  mir  sogenannte  Idealismus  be- 
traf  nicht  die  Lxistenz  der  Sachen;   denn  die   zu   bezweifeln  ist  mir  nie  in 
cen  ^inn  gekommen»  u.  s.  w. 

A'       '^7-.\^^^'  ?^  ^""^^^  ^-  ^«^^«-^^'^'  o^^r  Kino  Fischur  mit   der  Datierung 
dieser  Stucke  recht  hat,  ist  für  uns  unwesentlich. 
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drückliche    «Widerlegung    des   Idealismus»,    sogar  nach   der 
berühmten  Anmerkung  der  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  in  der 
Form   von   einem    «strengen,    wie  ich   glaube,    einzig   möghchen, 
Beweis  von  der  objektiven  Realität  der  äußeren  Anschau- 
ung, ausmündete.     Es  läßt  sich  nicht  leugnen,    daß   dieser  Aus- 
druck  und   dazu   die  ganzen  ihm   entsprechenden  Ausführungen 
des     < Beweises»    nunmehr    nach    der    anderen    Seite    befremden 
konnten,  zumal  Kant  jetzt  überhaupt  dem  «Idealismus»  den  Krieg 
zu  erklären  und  selbst  den  Namen,  wie  schon  Jacobi  ihm  vorhielt, 
zu    meiden   suchte  \    wennschon    er  gleich  in    den  ersten  Sätzen 
jener  «Widerlegung»    den  «problematischen»  Idealismus   des  Car- 
TESius,  der  «nur  das  Unvermögen,  ein  Dasein  außer  dem  unsrigen 
durch    unmittelbare  Erfahrung  zu   beweisen,   vorgiebt»,   als   «ver- 
nünftig:   (aber  widerlegbar)  dem    < dogmatischen»  Ideahsmus  Ber- 
keleys,  der   die  Dinge   im  Räume  für   bloße  Einbildung  erklärt, 
gegenüber  gestellt  hatte. 

Es  kann  nicht  unsere  Sache  sein,  hier  in  das  ganze  Wirrsal 
der  durch  die  Verschiedenheit  der  ersten  und  zweiten  Ausgabe 
der  Vernunftkritik  veranlaßten  Streitigkeiten  uns  einzulassen.  Für 
unseren  Zweck  muß  es  genügen,  unsere  Stellung  zu  der  Sach- 
lage so  weit  zu  entwickeln,  wie  es  für  die  in  Aussicht  genommene 
Ausdeutung  und  Fortbildung  des  KANxischen  Stand- 
Punktes  erforderlich  ist. 

Wir  gehen  dabei  gegen  Schopeniiaier «  und  alle,  die  darin 
ihm  zustimmen  3,  von  der  über  allen  Zweifel  erhabenen  unbedingten 
Wahrhaftigkeit  Kants  als  dem  festen  Punkte  aus,  wenn  er  in 
der  Vorrede  zur  zweiten  Ausgabe  erklärt,  daß  er  zwar  die  Gelegen- 
heit, «den  Schwierigkeiten  und  der  Dunkelheit  soviel  möglich  ab- 
zuhelfen», um  fernere  «Mißdeutungen»  zu  vermeiden,  nicht  habe 
vorbeilassen  wollen,  daß  er  aber  «in  den  Sätzen  selbst  und  ihren 
Beweisgründen,  imgleichen  der  Form  sowohl  als  der  Voll- 
ständigkeit des  Plans  nichts  zu  ändern  gefunden»,  vielmehr 
hoffe,  daß  sich   das  System   in    dieser  «Un Veränderlichkeit»    auch 

1  /  A^'.^'^  "■  ^''i^^^'öe  ich  diese  Benennung  lieber  zurück  und  will  ihn 
den  kritischen  genannt  wissen».     Vgl.  IV,  123. 

=»  «Die  Welt  als  Wille  und  Vorstellung»,  Anhang  zum  I.  Bande. 

»  Z.  B.  O.  LiEBMANx,  Kant  und  die  Epigonen,  S.  37:  «Schon  aus  dieser 
schwankenden  unklaren  Sprechweise  kann  man  schließen,  daß  Kant  in  diesem 
±'unkte  kein  reines  Gewissen  hatte»  (!!;. 
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fernerhin  behaupten  werde.  Daraus  folgt  unwiderleglich,  daß  Kant 
wenigstens  fest  überzeugt  war,  in  beiden  Ausgaben  durchaus  ein 
und  denselben  Standpunkt  innegehalten  zu  haben,  aber  auch  — 
daß  es  durchaus  seiner  Natur  entsprach,  von  seiner  innersten 
tiefsten  Auffassung  nur  soviel  hervortreten,  ja  auch  vor  dem  Tri- 
bunal seines  eigenen  Urteils  gelten  zu  lassen,  als  er  von  seinem 
Standpunkt  aus  glaubte  durch  «einen  strengen  Beweis»  (vgl.  Anm. 
über  den  Idealismus)  feststellen  zu  können.  Und  damit  hängt 
eine  andere  Eigentümhchkeit  zusammen,  nämlich  die,  daß  er  gern 
hypothetisch  über  die  Grenzen  möglicher  Erfahrung,  wie  er  sie 
faßte,  hinausgeht,  um  solche  Ansichten  als  völlig  ungesicherte 
abzuweisen,  doch  aber  oft  in  einer  Weise,  daß  man  nicht  zweifeln 
kann,  damit  in  Kants  tiefste  und  letzte  Gedanken  einen  Einblick 
zu  thun,  wie  wir  in  der  Folge  nachzuweisen  wiederholt  Gelegen- 
heit finden  werden. 

Damit  stimmen  aber  auch  durchaus  die  Thatsachen.  Ganz 
unbefangen  wird  in  der  ersten  Ausgabe  nicht  nur  die  Existenz 
des  Dinges  an  sich,  ja  auch  von  Dingen  an  sich  in  der  Mehrheit 
festgehalten ^  sondern  auch  das  Ding  an  sich  als  «wahres  Corre- 
latum»  dessen,  «was  wir  äußere  Gegenstände  nennen»,  die  doch 
«nichts  anderes  als  bloße  Vorstellungen  unserer  Sinnlichkeit  sind», 
völlig  wie  selbstverständhch  aufgeführt  ^   Er  stellt  dort  schon  fest,' 

daß  eine  «Erscheinung jederzeit  zwei  Seiten   hat,   die 

eine,  da  das  Objekt  an  sich  selbst  betrachtet  wird  (unangesehen 
der  Art,  dasselbe  anzuschauen,  dessen  Beschaffenheit  [nicht  Exi- 
stenz!] aber  eben  darum  jederzeit  problematisch  bleibt),  die  andere, 
da  auf  die  Form  der  Anschauung  dieses  Gegenstandes  gesehen 
wird,  welche  nicht  in  dem  Gegenstande  an  sich  selbst, 
sondern  im  Subjekte,  dem  derselbe  erscheint,  gesucht  werden 
muß,  gleichwohl  aber  der  Erscheinung  dieses  Gegenstandes  wirk- 
hch  und  notwendig  zukommt  3.  Es  ergiebt  sich  daraus  aufs 
klarste,  einmal  daß  «Erscheinung»  von  Kant  immer  in  dem  Sinne 
genommen  wird,  daß  dieselbe,  als  —  und  auch  an  dieser  Stelle  — 

»  Z.  B.  III,  68  (§  6),  592,  573:  «Nun  sind  aber  diese  Erscheinungen 
nicht  Dinge  an  sich  selbst,  sondern  selbst  nur  Vorstellungen,  die  wiederum 
ihren  Gegenstand  haben»  u.  s.  w.    Vgl.  III,  23.  24.  144  u.  s.  w. 

■*  III,  64  (Abschluß  vom  Raum). 

«  III,  70  (§  7). 
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ausdrücklich  dem  «bloßen  Schein»  entgegengesetzt,  stets  mit  Be- 
ziehung auf  ein  Etwas  gedacht  ist,  das  da  erscheint,  abe.-  so  daß 
dieses  Letzteren  «Beschaffenheit»  durchaus  «problematisch»  bleibt- 
sodann  hmsichthch  der  Ausdrucksweise,  daß  «Objekt  an  sich»' 
und  «Gegenstand  an  sich»  durchaus  mit  «Ding  an  sich»  gleich- 
bedeutend sind^  Und  dies  bestätigt  so  recht  klar  der  Anfang 
der  «Allgemeinen  Bemerkungen  zur  transcendentalen  Ästhetik»  ^ 
wo  Kant  ausdrücklich  «so  deutlich  als  möghch  zu  erklären»  be' 
absichtigt,  «was  in  Ansehung  der  Grundbeschaffenheit  der  sinn- 
lichen Erkenntnis  überhaupt  unsere  Meinung  sei,  um  aller  Miß- 
deutung derselben  vorzubeugen».     Er  fährt  dann  fort: 

VnJlT'  ^^^^"  ^'7  ««^«'^  ^^"«"'  daß  alle  unsere  Anschauung  nichts  als 
iT'h  fK?"^'''^^''''""^''^'  daß  die  Dinge,  die  wir  anschauen,  nicht  das 
an  sich  selbst  sind,   wofür  wir  sie  anschauen,   noch  ihre  Verhältnisse  so  an 

Zll^Xl  ^  ^'''''f'''  «\"^'  ^^«  «i^  "°«  erscheinen;  und  daß,  wenn  wir  unser 
Subjekt  oder  auch  nur  die  subjektive  Beschaffenheit  der  Sinne  überhaupt  auf- 

ylt  ikfil'^'l  '''^^'")°^'^''  """  Verhältnisse  der  Objekte  in  Raum  und 
Zeit  ja  selbst  Raum  und  Zeit  verschwinden  würden,  und  als  Erscheinungen 
nicht  an  sich  selbst,  sondern  nur  in  uns  existieren  können.  Was  es  für  eine 
Bewandtnis  mit  den  Gegenständen  an  sich  und  abgesondert  von  aller  dieser 
Receptivitat  unserer  Sinnlichkeit  haben  möge,  bleibt  uns  gänzlich  unbekannt 
Wir  kennen  nichts  als  unsere  Art,  sie  wahrzunehmen,  die  uns  eigentümlich' 
18t,  die  auch  nicht  notwendig  jedem  Wesen,  obzwar  jedem  Menschen  zu- 
kommen muß.    Mit  dieser  haben  wir  es  lediglich  zu  thun.. 

Wollte  man  solchen  Stellen  gegenüber  noch  immer  sich 
sträuben,  anzunehmen,  daß  Kant  auch  in  der  ersten  Ausgabe  die 
Existenz  des  «Dinges  an  sich»  als  des  realen  «Correlatum»  zur 
Erscheinung  in  unserer  Vorstellung  festgehalten   hätte,   so  würde 

,  -1  l^'i.'^?  «Noumenon».  Vgl.  Koi>i>elm.4nn  in  der  Zeitschr.  f.  Phil.  u. 
phil.  Kritik,  Neue  Folge,  Bd.  88,  Heft  1  (1886),  S.  12:  «Unter  den  Noumenen 
versteht  Kant  etwas  ganz  anderes  als  unter  dem  transcendentalen  Objekt 
Letzteres,  obzwar  wir  gar  nichts  von  ihm  wissen,  ist  doch  etwas  Reales,  näm-' 
lieh  das  Korrelat  der  sinnlichen  Anschauung  -  Wahrnehmung.  Dagegen 
smd  die  Noumena  Dinge,  von  denen  wir  gar  nicht  wissen,  ob  sie  sind  oder 
nicht  smd»  -  also  z.  B.  Gott.  Aber  richtig  ist  diese  Unterscheidung  auch 
noch  nicht,  denn  allerdings  befaßt  das  Noumenon  auch  das  tran.cendentale 
Objekt  unter  sich,  z.  B.  III,  592:  «so  könnte  doch  wohl  .  .  .  dieses  Etwas 
als  Noumenon  (oder  besser  als  transcendentaler  Gegenstand)  betrachtet»  .  .  . 
.vitt'^I!.  J  n  *^^-^-^- V-  1781;  aber  auch  in  einem  Briefe  an  Marcus  Herz 
L  P  J.     ^'  ""'^"^  ''''■  *"^^  ^^""^^  intellektuellen  Anschauung  fähig  (z  B 

daß  die  unendlich  kleinen  Elemente  derselben  Noumena)  wären»  ...    Es  ist 
also  das  Noumenon  der  weitere  Begriff. 
»  III,  72  (§  8). 
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einfach  durchschlagend   schon  der  Satz  von  Kuno  Fischer^  sich 
erweisen : 

«Wenn  den  Dingen  an  sich  der  Charakter  des  wahrliaft  Wirklichen  oder 
Realen  als  des  Urgrundes  aller  vorstellenden  und  erscheinenden  Dinge  nicht 
zukäme,  so  hätte  ja  die  Lehre  von  ihrer  ünerkennbarkeit  keinen  Sinn 
und  wäre  nicht  bedeutungslos,  sondern  geradezu  ungereimt.  Wie  kann  etwas, 
das  im  Grunde  gar  nicht  ist,  sondern  bloß  gedacht  wird,  im  Ernste  für  un- 
erkennbar gelten?  Wer  daher  meint,  daß  nach  kantischer  Lehre  von  der 
Realität  der  Dinge  an  sich  nicht  zu  reden  sei,  der  muß  auch  behaupten,  daß 
Kant  nie  von  der  I'nerkennbarkeit  derselben  geredet  habe.  Meint  er  das 
Letztere  wirklich:  nun  so  gehört  er  unter  jene  zahlreichen  Kenner  unseres 
Philosophen,  die  Bücher  über  seine  Lehre  schreiben,  und  für  welche  die  Ver- 
nunftkritik bis  heute  ein  Ding  an  sich  ist.» 

Allein  die  zuletzt  von  Kant  citiei*te  Stelle  erlangt  noch  eine 
besondere  Bedeutung  dadurch,  daß  sie  mit  einem  kleinen  Worte 
dennoch  bereits  die  ganze  «Widerlegung  des  Idealismus»  der 
zweiten  Ausgabe  in  sich  befaßt.  «Wir  kennen»,  schreibt  er, 
«nichts  als  unsere  Art,  sie  wahrzunehmen.)^  Wen  wahrzunehmen? 
Es  ist  unmöglich,  dies  «sie»  auf  etwas  anderes  als  die  «Gegen- 
stände an  sich»  zu  beziehen,  von  denen  allein  im  Satze  vorher 
die  Rede  war.  Aber  «wahrzunehmen»?  Es  ist  begreiflich,  wenn 
aus  solchen  Stellen  die  Ansicht  bei  vielen  erwuchs,  daß  die  Dinge 
an  sich  «in  oder  hinter  jeder  Erscheinung  stecken  sollen,  wie 
der  Kern  in  der  Schale  oder  das  Bild  hinter  dem  Vorhang»*. 
Und  Kuxo  Fischer  hat  recht,  wenn  er  hinzufügt:  «Wenn  sie  aber 
in  oder  hinter  den  Erscheinungen  irgendwo  verborgen  sein  sollen, 
so  müssen  sie  in  Raum  und  Zeit  sein». 

Wenn  wir  eine  Lösung  dieser  Schwierigkeit  finden  w^ollen,  so 
muß  dieselbe  in 

Kants  Widerlegung  des  Idealismus 

von  1787  zu  finden  sein,  der  wir  uns  daher  zuzuwenden  haben  ^. 
In  welchem  Maße  Kant  durch  die  «Mißdeutungen »  der  ersten 
Ausgabe  aus  seiner  Unbefangenheit  aufgeschreckt  war,  das  ergiebt 
sich  am  besten  aus  der  Art,  wie  er  sich  in  der  berühmten  Anmer- 
kung der  Vorrede  von  1787  darüber  äußert:  «Der  Idealismus  mag 
in  Ansehung  der  wesentlichen  Zwecke  der  Metaphysik  für  noch 
so  unschuldig  gehalten  werden  (das  er  in  der  That  nicht  ist),  so 

»  Kritik  der  kantischen  Philosophie  1883,  S.  90. 
«  Krxo  Fischer,  Gesch.  d.  Phil.  IIP,  571. 
3  111,  197;    dazu  Anmerkung  S.  29  tl'. 


bleibt  es  immer  ein  Skandal  der  Philosophie  und  der  allgemeinen 
Menschenvernunft,  das  Dasein  der  Dinge  außer  uns  (von  denen 
wir  doch  den  ganzen  Stoff  zu  Erkenntnissen  selbst  für  unseren 
inneren  Sinn  her  haben),  bloß  auf  Glauben  annehmen  zu  müssen, 
und,  wenn  es  jemand  einföllt,  es  zu  bezweifeln,  ihm  keinen  genug- 
thuenden  Beweis  entgegenstellen  zu  können.»  Diesem  Skandal 
will  er  jetzt  durch  einen  «strengen»  und,  wie  er  glaubt,  auch 
«einzig  möglichen  Beweis  von  der  objektiven  Realität  der  äußeren 
Anschauung»  ein  Ende  machen.  Daher  stellt  er  den  folgenden 
«Lehrsatz»  unter  Beweis:  «Das  bloße,  aber  empirisc\  be- 
stimmte Bewußtsein  meines  eigenen  Daseins  beweiset 
das  Dasein  der  Gegenstände  im  Räume  außer  mir».     ' 

Das  erste  muß  nun  sein,  gleich  hier  festzustellen,  was  eigent- 
hch  Kant  zu  beweisen  unternimmt.     Und  da  befremdet  es  aller- 
dings im  höchsten  Grade,  daß  er  das  Dasein  der  Gegenstände 
im  Räume  außer  uns  beweisen  will.   Es  wäre  durchaus  verständ- 
hch,   wenn  er  das  Dasein  von  «Gegenständen  außer  uns»  zu  be- 
weisen vorhätte;    aber   klar  an  sich  wäre   auch    dieser  Ausdruck 
nicht  gewesen.    Hatte  er  doch  selbst  schon  in  der  ersten  Ausgabe 
zugegeben,    daß  «der  Ausdruck:  außer  uns,    eine   nicht  zu  ver- 
meidende Zweideutigkeit  bei  sich   führt,   indem  er  bald  etwas  be- 
deutet,  was   als   Ding  an   sich   selbst   von  uns   unterschieden 
existiert,    bald,    was    bloß   zur   äußeren   Erscheinung  gehört»  ^ 
Indes    in    dem   ganzen  Zusammenhange   unseres   Beweises    hätte 
darüber  alsdann  kein  Zweifel  sein  können,    daß  hier   damit  das 
Dmg  an  sich  gemeint  sein   müsse,   oder,   um   nach  Lichtenbergs 
Vorschlage^  zu  scheiden,  res  praeter  nos,  nicht  extra  nos.   Allein 
das  Befremdende  liegt  nun  gerade  darin,  daß  eben  in  jener  Stelle, 
und   um   die  bezeichnete  Zweideutigkeit  zu  vermeiden,    er   «em- 
pirisch äußerliche  Gegenstände  dadurch  von  denen,   die  so  im 
tnmscendentalen  Sinne  heißen  möchten,  unterscheiden»  will,  «daß 
wir  sie   geradezu  Dinge  nennen,    die  im  Räume  anzutreffen 
sind».   «Raum  aber  und  Zeit  sind  beide  nur  in  uns  anzutreffen», 
hat  er  noch  gerade  vorher  wiederholt. 
Wie  läuft  nun  der  «Bew^eis»? 

«Jch  hin  mir  meines  Daseins,   als  in  der  Zeit   bestimmt,   bewußt.     Alle 
Zeitbestimmung  setzt  etwas  Beharrliches    in    der   Wahrnehmung    voraus. 

*  III,  600.  —  «  Vermischte  Schriften  1844,  S.  84  ff. 
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Dieses  Beharrliche  aber*  kann  nicht  eine  Anschauung  in  mir  sein:  denn  alle 
Bestimmungsgründe  meines  Daseins,  die  in  mir  angetroffen  werden  können, 
sind  Vorstellungen,  und  bedürfen,  als  solche,  selbst  ein  von  ihnen  unter- 
schiedenes Beharrliches,  worauf  in  Beziehung  der  Wechsel  derselben,  mit- 
hin mein  Dasein  in  der  Zeit,  darin  sie  wechseln,  bestimmt  werden  könne. 
Also  ist  die  Wahrnehmung  dieses  Beharrlichen  nur  durch  ein  Ding  außer 
mir  und  nicht  durch  die  bloße  Vorstellung  eines  Dinges  außer  mir 
möglich.  Nun  ist  das  Bewußtsein  in  der  Zeit  mit  dem  Bewußtsein  der  Mög- 
lichkeit dieser  Zeitbestimmung  notwendig  verbunden ;  also  ist  es  auch  mit  der 
Existenz  der  Dinge  außer  mir,  als  Bedingung  der  Zeitbestimmung,  notwendig 
verbunden,  d.  i.  das  Bewußtsein  meines  eigenen  Daseins  ist  zu- 
gleich ein  unmittelbares  Bewußtsein  des  Daseins  anderer  Dinge 
»ußer  mir^.» 

Also :  das  eigene  wirkliche  Dasein  ist  der  feste  Ausgangspunkt. 
Ich  erkenne  dasselbe  zwar  auch  nicht,  weil  dazu  Anschauung  ge- 
hören würde  ^,  aber  ich  bin  mir  doch  desselben  unmittelbar  be- 
wußt, und  zwar  durch  den  inneren  Sinn,  die  Zeit.  Die  Zeit  aber 
ist  in  stetem  Wechsel.  Daß  sie  aber  dies  ist,  kann  erst  abge- 
nommen werden  an  dem  Gegenteil  des  Wechsels,  nämhch  einem 
«Beharrlichen»,  d.  h.  an  der  wahrnehmbaren  Materie  außer  uns, 
«wogegen  ich  mich  in  Relation  betrachten  muß»*.  Da  ich  mir 
also  meiner  selbst,  in  der  Zeit,  nur  bewußt  werden  kann  mit 
Hülfe  dieser  Materie,  «so  ist  die  Realität  des  äußeren  Sinnes  mit 
der  des  inneren,  zur  Möghchkeit  einer  Erfahrung  überhaupt,  not- 
wendig verbunden:  d.  i.  ich  bin  mir  eben  so  sicher  bewußt, 
daß  es  Dinge  außer  mir  gebe,  die  sich  auf  meinen  Sinn 
beziehen,  als  ich  mir  bewußt  bin,  daß  ich  selbst  in  der 
Zeit  bestimmt  existiere»^ 

Hören  wir  nun  zunächst,  um  die  Sache  nach  Möghchkeit  ganz 
klar  zu  legen,  einen  hervorragenden  Kritiker  Kants,  Kuno  Fischer^. 
In  der  ihm  eigenen  klaren  Weise  schreibt  er: 

«Was  demnach  die  Dinge  außer  uns,  d.  h.  die  Materie  betriü't,  so  lehrt 
Kant  in  der  ersten  Ausgabe  der  Kritik:  daß  die  äußeren  Gegenstände 
(Körper)  nur  durch  unsere  Vorstellung  etwas  sind,  von  ihnen 
abgesondert  aber  nichts  sind;  dagegen  in  der  zweiten  Ausgabe:  daß 
die  Wahrnehmung  der  Materie  nur  durch  ein  Ding  außer  mir  und 
nicht  durch  die   bloße  Vorstellung   eines  Dinges  außer  mir   mög- 


^  Hier  setzt  die  Verbesserung  der  Anmerkung  der  Vorrede  zur  2.  Ausgabe 
S.  29  bis  «bestimmt  werden  könne»  ein. 

-  Die  Sperrung  ist  hier,  wie  auch  sonst,  z.  T.  von  mir,  um  das  Ver- 
ständnis zu  erleichtern. 

»  III,  130  (§  25).  —  *  Iir,  30.  -  *  A.  a.  O. 

6  Kritik  d.  Kant.  Phil.,  S.  60  ff.    Vgl.  S.  17  ff. 
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lieh  sei.     Er  lehrt  dort:  daß  die  Dinge  außer  uns  bloße  Vnrcfnii 
dagegen:  daß  sie  nicht  bloße  Vorstellun^n  sind    Er  lehrt  dor^^^^^^^^^ 
außer  uns  bloß  durch  unsere  Vorstellung  etwas    vonlhln     l'  .     ^'"^^ 

nichts  sind;    er  lehrt  hier:    daß   sie   kdneste^  '  Tch   ^nLe Tors^^^^^^  ''" 
sondern   von   ihnen   abgesondert   etwas   Bind,\lsruLrr'w^^^^ 
Dinge  außer  uns  und   diese   selbst  von  einander  vPr^nHJo      ^     T        ^'' 
mithin  von  unseren  Vorstellnngen  un.:u,:^^t^^'';,  T dT^ 
sich  sein  müssen.    Da  nun  die  Dinge  außer  uns  im   R«,  t  J'  /'  ^^^  ^"^ 

der   Raum    etwas   von    unserer  Vorsterunl  ^Zh^  '  '"^  '""^  ^"^^ 

heißt,  als  den  transcendentln  dersmu3%LrG^^^ u^^^^^^^^^^  vT' '  ""  ".  '''' 
vollen  Segeln  in  den  alten  Dogmatismus  zurück k^hen  In  LT  '"^  ""^  ^^* 
des  transcendentalen  IdealismL  erscheiurK!:'  a^^^^^^^^^^^  Kop"  nLf  fe^' p^^^^^^^ 

Ää::  rr"l'^''"^r"^  '''  .psychologischen  Idealifmu  «  L^en  aU 
Ptolemäu     oder  als  eine  Mischung  aus  beiden,  wie  Tycho  de  Brahe.f  ^ 

Welche  Stellung  wollen  wir  nun  dazu  einnehmen?    Sollen 
wir  sagen,  daß  hier  der  Grundfehler  im  Kantischen  Systeme  liegt 
dessen   Vorhandensein   uns    von   vornherein   wahrscheinlich   war^^ 
Dann  wäre  also  das  der  Grundfehler,    daß  er  seinen  transcenden- 
talen   Idealismus    nicht    durchaus    konsequent    aufrecht    erhalten 
habe!     Aber  es   ist  absolut  ausgeschlossen,    daß   Kant    wirklich 
m  der  Weise  mit  ihm   innerhalb  ein   und   desselben  Werkes  ge- 
brochen habe,    wie  Kuno  Fischer  annimmt.     Eine  gewisse  nafve 
Unbefangenheit  war  Kant  allerdings  eigen  und  Heß  ihn  eventuell 
auch   mehr   von   seiner  innersten   Anschauung   verraten,    als    er 
eigentlich   offenbaren  wollte;   aber   daß   er   in    dem  Hauptpunkte 
seiner  Lehre    auf  die   er   seine  ganze  Aufmerksamkeit   gerichtet 
hiel      eine   derartige   fundamentale  Abirrung  überhaupt  nicht  ge- 
inerkt  haben  sollte,  das  können  wir  nicht  gelten  lassen,   so  lange 
em  vernunftiger  Ausweg  sich  zeigt. 

Und  der  dürfte  vorhanden  sein.    Um  ihn  zu  finden,  muß  ein 
Doppel  es  bevorwortet   werden;    nämhch  einmal,    daß  Kant  seine 
.Widerlegung  des  Idealismus,  entschieden  mit  seinem  transcenden- 
telen  Ideahsmus  im  Einklang  glaubte,    und  daß  man  diesen  von 
Ihm  angenommenen  Einklang  also  erst  nachgewiesen  haben  muß 
ehe  man  ihn  als  thatsächlich  vorhanden   bestreitet.     Und  sodann 
darf  dem  gegenüber  allerdings  nicht  geleugnet  werden,  daß  Kant 
es  m  der  Darlegung  dieses  Einklangs  durch  die  Art  seiner  Beweis- 
iuhrung  an  der  erforderlichen  Klarheit  manchmal  hat  fehlen  lassen 
wie  z^B.  auch  Seydel^  urteilt,  daß  er  die  «Kenntnis  des  Daseins 
^ieI^^DIng^  an  sich"  bisweilen  so  unmittelbar  mit  und  in  der  An- 


1-?l 
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schauung  gegeben  anzusehen  seheint  (!),  daß  man  versucht  ist, 
ihn  an  seine  eigene  transcendentale  Ästhetik  zu  erinnern».  Dieser 
vorsichtigen  Fassung  möchten  wir  uns  durchaus  anschHeßen. 

Um  also  Kant  erst  einmal  ganz  zu  verstehen,  besinnen  wir 
uns,  daß  der  feste  Ausgangspunkt  für  ihn  das  eigene  Dasein 
ist;  denn  der  Abschluß  seines  Beweises  gegen  den  problematischen 
Idealismus  des  Cartesius  ist:  «Ich  bin  mir  ebenso  sicher  bewußt, 
daß  es  Dinge  außer  mir  gebe,  die  sich  auf  meinen  Sinn  beziehen, 
als  ich  mir  bewußt  bin,  daß  ich  selbst  in  der  Zeit  bestimmt 
existiere».  Er  steht  dabei  ganz  auf  dem  Cogito  ergo  sum  des 
Caktesius  und  bekämpft  also  Cartesius  von  seinem  eigenen  Stand- 
punkte aus.  Die  Frage  ist  demnach  zunächst,  in  welcher  Weise 
sich  Kant  zu  der  Begründung  des  Cartesius  von  der  Gewißheit 
des  eigenen  Daseins  verhält.  Und  da  ergiebt  sich  nun  das 
Wunderliche,  daß  er  sich  kritisch  zu  dem  letzteren  stellt,  aber 
dabei  so  genau  mit  ihm  übereinstimmt,  daß  man  nur  schließen 
kann,  er  habe  den  Cartesius  fast  so  wenig  genau  gekannt,  wie 
es  ja  von  Spinoza  bekannt  ist.  Denn  im  geraden  Gegensatze  zu 
dem,  was  wir  oben  bei  Cartesius  gefunden  haben,  nimm.t  er  an, 
derselbe  habe  einen  ausgesprochenen  Syllogismus  beabsichtigt, 
dem  aber  dann  der  Obersatz:  «Alles,  was  denkt,  existiert»  habe 
vorangehen  müssen,  so  daß  also  das  cogito  mit  dem  sum  als 
identisch^  und  nach  der  ersten  Ausgabe  *  «der  vermeintliche  Car- 
tesianische  Schluß»  als  «in  der  That  tautologisch»  anzusehen  sei, 
«indem  das  cogito  (sum  cogitans)  die  Wirklichkeit  unmittelbar 
aussagt». 

Also  genau,  was  Cartesius  selbst  festhält,  nur  daß  der  Grund, 
weshalb  letzterer  jenen  Obersatz  verwirft,  einleuchtender  ist,  näm- 
lich weil  ich  nur  an  mir  wissen  könne,  daß  der  Obersatz:  «Alles, 
was  denkt,  existiert»  richtig  sei,  während  Kant  dagegen  geltend 
macht:  «da  würde  die  Eigenschaft  des  Denkens  alle  Wesen,  die 
sie  besitzen,  zu  notwendigen  Wesen  machen».  Ja,  wenn  sie  die 
wirklich  «besitzen»,  dann  gewiß.  Aber  das  geht  freilich  daraus 
hervor,  daß  auch  Kant,  wie  wir,  von  der  natürlichen  Annahme, 
Cartesius  habe  einen  Schluß  beabsichtigt,  ausging,  wie  denn  das 
ergo  mit  Notwendigkeit  dazu  zwingt.  Denn  auch  Kant  versteht 
bei  Cartesius   nicht,    warum  er  sich,    wenn  er  keinen  Schluß  im 

»  III,  286  Anm.  -  -  III,  590. 
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Sinne  hatte,    diesen  Umweg   nicht  ersparte,   um  zu  seinem  festen 
Ausgangspunkte  zu  gelangen. 

Es  ist  nun  von  Wichtigkeit,   hier  sich  zu  erinnern,   daß  wir 
emen  anderen  Standpunkt  eingenommen  haben'.    Wir  fassen  das 
Cogito,    ergo   sum   als  Schluß.     Obersatz:    Wenn  ich   an   allem 
zweifle,    bleibt  doch   ein  Zweifeln  und  damit  ein  Denken  übrig 
Untersatz.  Da  ein  Prädikatsbegriff,  wie  Denken  es  ist,  stets  not- 
wendig ein  Subjekt  erfordert,    von  dem  es  ausgesagt  wird    so  ist 
zum  Denken  als  Thätigkeit  noch   ein  denkendes  itwas  als  Mit- 
gedachtes hinzuzufügen.     Schluß:   Also  ist  da  ein  nicht  weiter 
Vorgestelltes,  ja,   genau  genommen  bis  dahin  nicht  einmal  mit 
Gedaclites     auf  das  die  Verbindung  von  Subjekt  und  Prädi- 
kat zur  Einheit  zurückweist:   das   unbekannte   Ding  an   sieh 
Es  ist  ja  richtig    daß  ich  nunmehr,  im  Schlu.sse,  auch  dies  nicht  ge- 
dachte Etwas  dennoch  wieder  mitgedacht  habe,   oder  wie  Fichte 

'f  Hpf  "n'}  ^f  ^''  ^"'«  '^^  '''^'  '''''  «^<^«nke.  ist,  «der  ein 
sta  thcher  Gedanke  sein  soll  und  den  doch  niemand  gedacht  haben 
will»:  aber  es  ist  ebenso  klar,  daß  sich  wieder  und  immer  wieder 
unerreichbar  davorschiebt  ein  nichtgedachtes  «Wirkliches»,  weil 
J\  n-ksames,  an  dem  jene  Verbindung  von  Subjekt  und  Prädikat 
haftet.  Nun  haben  wir  freilich  hierbei  unsere  erste  Einführung 
dieses  Beweises  jetzt  etwas  modificiert,  sofern  wir  diesmal  das  Ich 
ganz  aus  dem  Spiele  gelassen  haben.  Es  hängt  das  mit  unserer 
i'assung  des  «.strengen  Beweises»  zusammen 

^yeiJZul'offolVf'  K  "°f'  '"'"  """"'«•  2"^  Vollständigkeit  des  Be- 
weises muß  offenbar  mehr  gehören  als  das  bloße  Schlußverfahien  wenn  der 
Beweis  etwas  Beson.leres,  vom  Schluß  Unterschiedenes  se'n  so  f  '  Es  "st  da 

oreteÄk':^4'rer;  ""^^'  ^"  ''''"■  "'-''^  «««■"  ^^  ^^^ 

°l,!^t    r     •'schlußkette,  welche  zu  dem  gegebenen  Satze  T  die  Prämissen  er- 
gänzt,  aus  deren  Ine.nan.iergreifen  T  als  denknotwendige  FolgerZ  hervor 
gelU»      Allerdings  ist  auch  hier  ein  wesentlicher  Unterschied  von  Schluß  und 

T.:::rZTnZ\  "•""'"'  '^^'  ""  ^^^  ^^"-«'^  -^  -ner  clc^sfo  bSnn" 
darauf  kommen  wir  in  einem  späteren  Zusammenhange.   Hier  kommt  es  aber 

eh  ZLnTdenJr^  '""  verschiedenen  Ausgangspunkten  aus  einander 
Sien  Degegneiiden  und  dann  zusammenstimmenden  Schlüssen  be?w  Schluß- 
ketten, wenn  er  seinen  Namen  verdienen  soll,  zusammensetzen  muß  von 
te^2rtZTL:r  =;''-'""i^r8-"*«  -«  R-ig".n1e,  .lie  tnJere  Tbe;  u.n 
^nr^lj  u  .^'""\^"'"  Krkenntnisgrunde  verläuft.  Also  zunächst  beim 
^mfachstenJJeweise,  z.  B.  dafür,  daß  das  Thermometer  wirklich  ein  Wärme 

•  S  von';874:s.^2Ir^ "'  '''■ ''''  '^'^^  "-^^'■'  ^->'^'-  "^.  j^- 
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messer   ist.     Dasselbe   hängt   draußen    vor   dem    Fenster.     Aus    der    warmen 
Stube  sehe  ich  darauf  und  erkenne,   daß  es  draußen  so  und  so  kalt  ist;   ich 
gehe  hinaus  und  finde  die  Erkenntnis  durch  den  realen  Sachverhalt  bestätigt. 
Umgekehrt,   ich  war  draußen,   die  Erde  war  hart,   aber  mich  fror  wenig;   ich 
sage:  Sollst  doch  sehen,   ob  es  noch   friert:  Ausgangspunkt  vom  Realgruniie: 
der  Thermometerstand   führt   zum   Erkenntnipgrunde:    Es    steht    noch    einen 
halben  Grad  unter  dem  Gefrierpunkte.     Soll  dies  Ganze  wissenschaftlich  aus- 
geführt werden,  so  gehören  dazu  verschiedene  Schlußketten,  aber  im  Grunde 
bleibt    die   Sache   ebenso.     Anders    verhält   es   sich  ja    beim   Barometer    als 
Witterungsanzeiger,   während   es   doch  genau  genommen  nur  die  Luftechwere 
angiebt.     Da  aber  auf  die  Witterung  noch  anderes,  insonderheit  der  Feuchtig- 
keitsgehalt der  Luft,   einwirkt,    so  werden   hier  aus  dem  Gesichtspunkte  der 
Witterung  die  Schlußketten  vom  Realgrunde  zum  Erkenntnipgrunde  und  um- 
gekehrt nicht  zusammentreffen.     Plierauf,   mit  anderen  Worten  also:  auf  der 
Möglichkeit  des  E.xperimentes    beruht  der  Anspruch  der  Naturwissenschaften 
als  «exakter»  Wissenschaften.     Und  zu  ihren  glänzendsten  Triumphen  gehört 
es,   wenn   einer   kühnen  Schlußkette   vom   Erkenntnisgrunde    zu    einem    bloß 
postulierten   Kealgrunde    in    der  F'olge    die  Entdeckung    bezw.  der   Nachweis 
dieses  Realgrundes  gelang,  welcher  dann  den  Schluß  rückwärts  zum  Erkennt- 
nisgrunde ermöglichte.     Man  braucht  ja  nur  an  Levkurier  zu  denken.     Oder 
an  Mexdklejeff,  als  er  die  Elemente  nach  ihren  Atomgewichten  und  Eigen- 
schaften   zu    einem    periodischen    Systeme    ordnete.     Da   jedoch    in    diesem 
Systeme    sich  Lücken    fanden,  so   forderte  er  die  Entdeckung    bezw.   Auffin- 
dung bislang  unbekannter  F:iemente,  deren  Atomgewichte  und  hauptsächliche 
chemische  und  physikalische  Eigenschaften  er  nach  der  Analogie  der  übrigen 
Elemente  angab.    Das  war  der  Schluß  vom  Erkenntnisgrunde  zum  Realgrunde 
im  Jahre  187L     Aber   schon    1875  entdeckte  wirklich  LvAoq  de  Boisb.\udran' 
ein  solches,   in  die  MENDELEJEFF'sche  Reihe  sich  einfügendes  neues  Element, 
welches  er  Gallium  nannte,  und  1879  wurde  von  Nii.sox  und  Cleve  das  Scan- 
dium,   sowie    1887   von  Wixkler   das  Germanium  gefunden.     Steht  nun  aber 
damit  der  Beweis  für  die  Elementenreihe  fest?     Nicht  einmal  dus,   obschon 
es  so  wunderbar  zu   stimmen   scheint,   weil  die  Mitwirkung  verborgener  Ex- 
ponenten nicht  ausgeschlossen  ist.    Auch  Proüt  glaubte  alle  Elemente  als  ein 
Vielfältiges   des  Wasserstoffs   nachweisen  zu  können.     Er   nahm    also    bereits 
einen  zweiten  Schluß  in  seinen  Beweis  auf;   denn   seine  Elementenreihe  be- 
wies doch  nur  ein  bestimmtes  Verhältnis  der  Elemente  zu  einander,  sagte 
aber  über  ihre  Herkunft  gar  nichts  aus.  Aber   die  genauere  Feststellung  er- 
gab dann  Bruchzahlen,  welche  hinreichten,  um  sogar  die  angenommenen  V^er- 
hältnisse   als   unhaltbar  darzuthun.     Es   kommt  also   beim  vollständigen  Be- 
weise noch   auf  ein  Drittes   an,    nämlich    auf  die  Verbindung   der    beiden 
einander  begegnenden  Schlüsse  bezw.  Schlußketten   durch  einen  Zusammen- 
schluß. 

Wie  Steht  es  damit  in  unserem  Falle?  Der  Schluß  vom  Er- 
kenntnisgrunde betreffs  des  nicht  gedachten  «Realen»  ging  vom 
absoluten  Zweifeln  aus  (Obersatz),  das  aber  immer  eine  denknot- 
wendige Verbindung  von  Subjekt  und  Prädikat  in  sich  schloß, 
gleichviel  was  wir  als  das  Subjekt  des  Zweifeins  faßten  (Untersatz); 
daraus    ergab   sich   dann   als   Schluß   ein    nicht   mitgedachtes 
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«Etwas.,    welches   durcli    diese  «Verbindung»    als  Voraussetzung 
und  als  reale  Voraussetzung  anzunehmen  war.  -  Nun  gehe  ich 
umgekehrt  von  diesem  Kealgrunde^ aus,  mit  dem  Obersatze-  Ich 
erlebe  nnch      Untersatz:   Diese  Verbindung  vom  Ich  und  Mich 
IS    em  Denken,    Schluß:  Also   erlebe  ich  mich   im  Denken    - 
Allem  m  diesen  letzten  Schluß  war  ein   undeutlicher  Begriff  auf- 
genommen: das  Ich.     Was  ist  darunter   zu   verstehen?   und   wie 
verbindet   sich    dies    Ich    mit   dem  Etwas    des  ersten  Schlusses^ 
Wiederum   durch   einen  Schluß,    welcher   die   beiden  Realgründe 
miteinander   verknüpft.     Obersatz:  Wenn   das  Etwas  des  ersten 
Schlu.sses   zweifelt,    so   muß   es   denknotwendig   an    irgend    etwas 
zweifeln  (bezw.  denken  u.  s.  w);   d.  h.  es  wird   nicht  nur  sich 
selbst  als  (gedachtes)  Subjekt  des  Zweifeins,  sondern  es  kann  auch 
aus   allen   Objekten   sich   als   (gedachtes)    Objekt    des    Zweifeins 
fassen      Untersatz:   Ein   Etwas,    das  die   Verbindung   von   sich 
als  gedachtem  Subjekt  und  sich  als  gedachtem  Objekt  im  Denken 
erlebt,  fassen  wir  als  ein  Ich.     Schluß:  Also  ist  jenes  Etwas  des 
ersten  Schlusses,  das  jene  Verbindung  erlebt,  das  Ich  des  zweiten 
Schlusses. 

Natürlich  sind  wir  uns  klar  bewußt,   daß   hierbei  alles  auf 
dem  vorausgesetzten  Begriffe  der  « Denknotwendigkeit »  beruht 
Allem    man    muß   sich    von    vornherein    darüber   klar  sein,    daß 
philosophieren   zunächst  nicht«  anderes   heißt   und   heißen   kann 
als  der  Denknotwendigkeit  Ausdruck  geben.     Und  doch  wissen 
wir  seit  Kant,   daß  die  Aufgabe  höher  hinauf  weist,   nämlich 
dahin,    die  Denknotwendigkeit   als   solche   zu    begreifen 
und  wir  gehen  alsdann  noch  über  Kant  hinaus,    indem  wir  nur 
wirkhch  begreiflich  finden  können,  was  wir  vor  den  Augen  unseres 
Geistes  entstehen   sehen.    Es  ist  «der  Begriff  des  Ursprungs»  ■ 
durch  den  allein  die  im  Grunde  negativen  Bestimmungen  Kants 
ms  Positive  umzuwandeln  sind,  und  zwar  spitzt  sich  die  Aufgabe 
danach  zu  der  Frage  zu:  Wie  entsteht  Denknotwendigkeit^ 
Hic   Rhodus,    hie  salta!    Das  ist  die  Frage,  auf  welche  bislang 
keine  1  hilosophie  eine  befriedigende  Antwort  gefunden  hat,   wäh" 
rend  wir  sie  zu  geben   versprechen.     Dagegen    ist   der  Eckpfeiler 
de8_Ganz^,   der  im  Begriffe  des  «Erlebens»  steckt,   nicht  weiter 


I- 


»  I 
'J  I 


S.  46 


»  Vgl.  H.  Cohen,  in  der  Einleitung  zu  Bd.  II  von  Lange,  Gesch.  d.  Mat., 


38 


Kant  und  das  Ding  an  sich. 


Kant  und  das  Ding  an  sich. 


39 


zu  erklären,  weil  er  unmittelbare  Erfahrung  ist.  Insofern  behält  Kax\t 
in  seiner  Art  recht,  und  ebenso  Cartesius.     «Ich  bin  mir  meines 
Daseins  in  der  Zeit  durch  innere  Erfahrung  bewußt»,  sagt  Kant S 
«und  das  ist  mehr,  als  bloß  mir  meiner  Vorstellung  bewußt  zu  sein.» 
Aber  des  Daseins  als  meines  Daseins   bin   ich   mir   nur   bewußt, 
weil  ich   ein  Wesen    bin,    das   seine  Gedanken   auf  sich   zurück- 
wenden kann,  während  ich  ohne  das  mir  wohl,  wie  das  Tier,  des 
Daseins  bewußt  wäre,    aber  ohne   es  als   mein  Dasein   fassen  zu 
können.   Und  auch  so  bleibt  doch  hier  noch  unentschieden,  nicht 
allein,  ob  mein  individuelles  Ich,  das  doch  erst  allmählich  in  mir 
erwachsen  ist,  sondern  auch,  ob  der  Urgrund  dieses  meines  indivi- 
duellen Ich  wirklich  individuell  ist  oder  nur   scheint  und  etwa 
doch  mit  dem  Urgründe  überhaupt,   etwa  in  Schopenhauerscher 
Weise,  thatsächlich  zusammenfällt,  oder  gar,  ob  demselben  Unsterb- 
lichkeit eignet.^ 

Nun  läßt  sicii  aber  nachweisen,   daß  Kant  unserer  Anschau- 
ung durchaus  nahe  kommt. 

Zunächst   zwar   scheint  er  unserem  ganzen  eben  vorgeführten    Beweise 
ausdrückhch  zu  widersprechen.    Das  freiHch  erkennt  auch  er  und  zwar  in  den 
«Prolegomena»  ausdrücklicli  an  3,  daß  «die  reine  Vernunft  fordert,  daß  wir  zu 
jedem  Prädikate  eines  Dinges  sein  ihm  zugehöriges  Subjekt,  zu  diesem  aber 
welches   notwendigerweise  wiederum  nur  Prädikat  ist,  fernerhin  sein  Subjekt 
und  sofort  ins   Unendliche  (oder    so    weit    wir    reichen;  suchen    sollen      Aber 
hieraus    folgt    [auch    für   uns],    daß   wir  nichts,    wozu   wir  [auf  diese   Weise] 
gelangen,    für    ein    letztes    Subjekt    halten   sollen   [weil   wir  nämlich    so  nur 
zu  einem  weiteren  gedachten  Subjekt  gelangen],   und  daß   das  Substantiale 
selbst  niemals  von  unserem  noch  so  tief  eindringenden  Verstände,  selbst  wenn 
ihm  die  ganze  Natur  aufgedeckt  wäre,  gedacht  werden  könne;  weil  die  speci- 
fische    Natur   unseres   Verstandes    darin   besteht,    alles  diskursiv,   d.  i. 
durch  Begriffe,  mithin  auch  durch  lauter  Prädikate  zu  denken,  wozu  also  das 
absolute  Subjekt  jederzeit  fehlen  muß  [weil  es  der  Natur  der  Sache  nach  stets 
ein  gedachtes  Subjekt  sein  wird]».    Dann  aber  kommt  er  auf  das  denkende, 
nicht  mitgedachte  Subjekt.     «Nun  scheint  es»,   fährt  er  nämlich   fort,   «als 
ob   wir  in  dem   Bewußtsein   unserer  selbst  (dem  denkenden  Subjekt)  dieses 
Substantiale  haben,    und  zwar  in  einer  unmittelbaren  Anschauung;   denn 
alle  Prädikate  des  inneren  Sinnens   beziehen   sich   auf  das  Ich   als  Subjekt 
und    dieses   kann   nicht   weiter  als   Prädikat   eines   andern   Subjekts  gedacht 
werden.     Also  scheint  hier  die  Vollständigkeit  in   der   Beziehurg  der  ge- 
gebenen Begriffe  als  Prädikate  auf  ein  Subjekt,  nicht  bloß  Idee,  sondern  der 
Gegenstand,  nämlich  das  absolute  Subjekt  selbst,  in  der  Erfahrung  gegeben 
zu   sein.     Allein    diese   Erwartung    wird    vereitelt.     Denn  das  Ich  ist 
gar  kein  Begrift   [dann  wäre   es  ja  wieder  das  gedachte  Ich],   sondern  nur 
Bezeichnung  des  Gegenstandes  des  inneren  Sinnes,  sofern  wir  es  durch  kein 
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1  radikat  weiter  erkennen,  mithin  kann  es  zwar  an  sich  kein  Prädikat  von 
emem  anderen  Dinge  sein,  aber  ebensowenig  auch  ein  bestimmter  (!)  Begriff 
eines  absoluten  Subjekts,  sondern  nur,  wie  in  allen  andern  Fällen,  die  Be- 
ziehung der  inneren  Erscheinungen  auf  das  unbekannte  Subjekt 
derselben..  Das  heißt:  die  «Beziehung»  bezw.  Verknüpfung  von  Subjekt 
und  Prädikat  ist  das  letzte,  aber  ebenfalls  nicht  erkannte  Prädikat,  das  auf 
ein  «unbekanntes  Subjekt  derselben»  als  Träger  zurückweist.  Und  das  wird 
noch  klarer  durch  die  Anmerkung,  welche  Kant  dem  Satze:  «Denn  das  Ich  ist 
gar  kein  Begriff,  beifügt:  «Wäre  die  Vorstellung  <ler  Apperception,  das  Ich, 
ein  Begriff,  wodurch  irgend  etwas  gedacht  würde,  so  würde  es  auch  als  Prä- 
dikat von  anderen  Dingen  gebraucht  werden  können  oder  solche  Prädikate 
m  sich  enthalten.  Nun  ist  es  nichts  mehr  als  das  Gefühl  eines  Da- 
seins ohne  den  mindesten  Begriff  und  nur  Vorstellung  desjenigen,  worauf 
alles  Denken  in  Beziehung  (relatione  accidentis)  steht».  Man  merke:  «das 
Gefühl  eines  [nicht  „meines«]  Daseins»,  also  eines  «Etwas»,  dessen  Beziehung 
zum  Ichbegriö  erst  klarzulegen  ist. 

Aber   es   ist   weiter   die   in    der   2.  Ausgabe    durchaus    um- 
gearbeitete   «transcendentale   Deduktion   der  reinen  Verstandesbe- 
griffe»,  welche  hier  in  Frage  kommt.     Nun   muß   man   sich,    um 
klar  zu  sehen,  zunächst  das  Verhältnis  der  beiden  von  uns  zum 
Beweise  verbundenen   Schlüsse  nach    der  Seite   der  Empirie  vor 
Augen  Stelleu,  um  zu  begreifen,  ob  ein  und  was  für  ein  Moment 
dabei  apriorisch  ist.   Offenbar  nun  liegt  das  Empirische  des  ersten 
Schlusses  im  Ausgangspunkt  des  Zweifeins,    noch  dazu  als  eines 
Zweifeins  an  allem  Vorhandenen  (mein  Ich   eingeschlossen),    also 
im  Prädikatsbegriff;   während  das   des  zweiten  Schlusses  im  Sub- 
jektsbegriff des  Ich  liegt,  von  dem  er  ausgeht.    Ein  apriorisches 
Moment  setzt  ein   mit   der  Begriffsbestimmung  des   Denkens  als 
einer  Verbindung  von  zwei  Begriffen,   sei  es  von  Subjekt  und 
Prädikat,  wie  beim  ersten,  sei  es  von  Subjekt,  Prädikat  und  Objekt, 
wie  beim  zweiten  Schlüsse,  denn  diese  Zusammenfassung  des 
Mannigfaltigen    zur    Einheit    muß    als     Bedingung    alles 
Denkens  vorausgesetzt  werden. 

Um  Kant  ganz  zu  verstehen,  i^uß  man  nun  hinzunehmen,  daß 
in  gleicher  Weise,  wie  hier  die  Urteile,  so  auch  schon  die  einzelnen 
Teile  der  letzteren,  nämlich  die  einzelnen  Begriffe  als  Inbegriffe 
eines  Mannigfaltigen  \  das  in  den  analytischen  Urteilen  dann  wieder 
auseinandergelegt  wird,  durch  solche  Verbindung,  Zusammen- 
fassung, Synthese  entstanden  sind,  und  daß  voraussichtlich  die- 
selbe sich   noch   tiefer   hinab    bis   zu    den    ersten  Kegungen   des 
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Bewußtseins  wird  verfolgen  lassen,  wie  Kaxt  das  in  seiner  Weise 
mit  Apprehension,  Reproduktion  und  Apperception  klar  zu  machen 
sucht. 

«Wenn   eine  jede  einzelne  Vorstellung»,  schreibt   Kant   in   der   1.  Aus- 
gabe \  «der  andern  ganz   fremd,   gleichsam   isoliert  und    von   dieser  getrennt 
wäre,    so  würde  niemals  so  etwas,    als   Erkenntnis,     entspringen,    welche  ein 
Ganzes  verglichener  und  verknüpfter  Vorstellungen  ist.     Wenn  ich  also  dem 
Smne  deswegen,  weil  er   in  seiner  Auffassung  Mannigfaltigkeit   enthält,   eine 
Synopsis  beilege,  so  korrespondiert  dieser  jederzeit  eine  Synthesis,   und   die 
Receptivität  [NB.  „der  Sinnlichkeit"   in   den    Anschauungsformen  „Kaum  und 
Zeit"]  kann  nur  mit  Spontaneität  [als  der  zuvor  einfach  dem  Verstände  zuge- 
schriebenen  Thätigkeit]    verbunden  Erkenntnisse  möglich  machen.    Diese  ist 
mir  der  Grund  einer  dreifachen  Synthesis,  die  notwendigerweise  in  allem  Er- 
kenntnis vorkommt:  nämlich  der  Apprehension  der  Vorstellungen  als  Modi- 
fikationen   des   Gemüts   in   der  Anschauung,   der   Reproduktion   derselben 
m  der  Einbildung  und  ihrer  Rekognition  [sonst:   Apperception]  im   Be- 
griffe.    Diese  geben  nun  eine  Leitung  auf  drei  subjektive  Erkenntnisquellen, 
welche  selbst  den  Verstand  und,   durch   diesen,   alle   Erfahrung   als   ein   em- 
pirisches  Produkt  des  Verstandes  möglich  machen.» 

Dem  fügen  wir  nun  weiter,  ebenfalls  aus  der  1.  Ausgabe,  den  Satz  hinzu: 
«Jede  Anschauung  enthält  ein  Mannigfaltiges  in  sich,  welches  doch  nicht  als 
em  solches  vorgestellt  würde,  wenn   das  Gemüt  nicht  die  Zeit  in  der  Folge 
der  Eindrücke  aufeinander  unterschiede;   denn  als   in   einem   Augenblick 
enthalten,    kann   jede    Vorstellung    niemals    etwas    anderes    als    absolute 
Einheit  sein» 2.    Nachdem  er  dann  die  einzelnen   Stufen   durchgegangen   ist, 
schließt  er  mit  der  «transcendentalen  Apperception»  in  der  folgenden  Weise* 
«Das    Bewußtsein    seiner   selbst,    nach    den   Bestimmungen    unseres  Zu- 
Standes  bei  der  inneren  Wahrnehmung  ist  bloß  empirisch,  jederzeit  wandel- 
bar, es  kann  kein  stehendes  oder  bleibendes  Selbst  in  diesem  Flusse  innerer 
Erscheinungen  geben  und  wird  gewöhnlich  der  innere  Sinn  genannt  oder  die 
empirische  Apperception.    Das,  was  notwendig  als  numerisch  iden- 
tisch  vorgestellt  werden  soll,  kann  nicht  als  ein  solches  durch  empirische 
Data  gedacht  werden.    Es  muß  eine  Bedingung  sein,  die  vor  aller  Erfahrung 
vorher  geht  und  diese  selbst  möglich  macht,  welche  eine  solche  transcen- 
dentale  Voraussetzung  geltend  machen  soll.  -  Nun  können  keine  Erkenntnisse 
m  uns  stattfinden,  keine  Verknüpfung  und  Einheit   derselben   untereinander 
ohne    diejenige   Einheit    des    Bewußtseins,     welche  vor   allen   Datis   der  An- 
schauungen vorhergeht  und  worauf  in  Beziehung  alle  Vorstellung  von  Gegen- 
ständen allein  möglich  ist.    Dieses  reine  ursi)rüngliche,  unwandelbare  Bewußt- 
sein will  ich   nun   die  transcendentale  Apperception   nennen.     Daß  sie 
diesen  Namen  verdiene,   erhellt  schon    daraus,  daß  selbst  die  reinste  objektive 
Einheit,  nämhch  die  der  Begriffe  a  priori  (Raum  und  Zeit)  nur  durch  Beziehung 
der  Anschauungen  auf  sie  möglich  ist.     Die  ün  ine  ri  sc  he  Einheit  dieser 
Apperception  liegt  also  a    priori   allen   Begriffen   ebensowohl   zu 
Grunde,  als  die  Mannigfaltigkeit  des  Raumes   und   der  Zeit  den 
Anschauungen   der   Sinnlichkeit.»«    Also:    «Wir   sind   uns  a  priori  der 
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durchgängigen  Identität    unserer  selbst    in  Ansehun-  aller   Vnr«foii. 
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Von  hier  gehen   wir   zu    einer    weiteren    Bemerkung   Kants 
überS  worin  er  auf  das  eigentliche  Wesen  des  Denkens  eingeht. 

«Das:  ich  denke  drückt  den  Actus  aus,  mein  Dasein  zu  bestimmen. 
Das  Dasein  ist  dadurch  also  schon  gegeben.  Dazu  gehört  Selbstan- 
schauung, die  eine  a  priori  gegebene  Form,  d.  i.  die  Zeit,  zum  Grunde  liegen 
hat,  welche  sinnlich  und  zur  Receptivität  des  Bestimmbaren  [also  des  «Mich» 
als  Objekts]  gehörig  ist.  Habe  ich  nun  nicht  noch  eine  andere  Selbstanschauung, 
die  das  Bestimmende  in  mir  [also  das  «Ich»  als  Subjekt],  dessen  Spontaneität 
[=  Wirksamkeit]  ich  mir  nur  bewußt  bin,  ebenso  vor  dem  Actus  des  Be- 
stimmens giebt  [also  das  reale  Substrat  meines  Ich-Mich],  wie  die  Zeit  das 
Bestimmbare  [also  das  Mich  mit  seinem  Fühlen,  Wollen,  Begehren,  Empfinden; 
vgl.  III,  76],  so  kann  ich  mein  Dasein  als  eines  selbstthätigen  Wesens  nicht 
bestimmen,  sondern  stelle  mir  nur  die  Spontaneität  meines  Denkens  d.  i.  des 
Bestimmens  vor,  und  mein  Dasein  bleibt  immer  nur  sinnlich  d.  i.  als  das 
Dasein  einer  Erscheinung  bestimmbar.  Doch  macht  diese  Spontaneität, 
daß  ich  mich  Intelligenz  nenne.»  So  will  K.\nt  es  verstanden  haben,  wenn 
er  vorher-  auseinandergesetzt  hat:  Ich  bin  «mir  meiner  selbst  in  der  trans- 
scendentalen  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Vorstellungen  überhaupt,  mit- 
hin der  synthetischen  ursprünglichen  Einheit  der  Apperception,  bewußt,  nicht 
wie  ich  mir  erscheine,  noch  wie  ich  an  mir  selbst  bin,  sondern  nur 
daß  ich  bin.  Diese  Vorstellung  ist  ein  Denken  [d.  h.  also  ein  Actus  der 
Synthese],  nicht  ein  Anschauen.  Da  nun  zum  Erkenntnis*  unserer  selbst 
außer  der  Handlung  des  Denkens,  die  das  Mannigfaltige  einer  jeden  mög- 
lichen Anschauung  zur  Einheit  der  Apperception  bringt,  noch  eine  bestimmte 
Art  der  Anschauung,  dadurch  dieses  Mannigfaltige  gegeben  wird,  erforder- 
lich ist,  so  ist  zwar  mein  eigenes  Dasein  nicht  Erscheinung  (viel 
weniger  bloßer  Schein\  aber  die  Bestimmung  meines  Daseins  kann  nur 
der  Form  des  inneren  Sinnes  gemäß  nach  der  besonderen  Art,  wie  das 
Mannigfaltige,  das  ich  verbinde,  in  der  inneren  Anschauung  gegeben  wird, 
geschehen,  und  ich  habe  also  demnach  noch  keine  Erkenntnis  von  mir, 
wie  ich  bin,  sontlern  bloß,  wie  ich  mir  selbst  erscheine.» 

Wie  erscheine  ich  mir  also?  «Als  Intelligenz!»  Warum? 
Weil  ich  denke.  Allein  was  ist  das  Wesentliche  des  Denkens? 
Wir  erinnern  uns,  <daß  wir  uns  nichts  im  Objekt  verbindend  vor- 
stellen können,  ohne  es  vorher  selbst  verbunden  zu  haben;  und 
unter  allen  Vorstellungen  die  Verbindung  die  einzige  ist,  die  nicht 
durch  Objekte  gegeben,  sondern  nur  vom  Subjekte  selbst  verrichtet 
werden  kann,  weil  sie  ein  Actus  seiner  Selbstthätigkeit  ist»  *.  Und 
weil  sie  ein  : Actus»  ist,  diese  Synthese  des  Mannigfaltigen,  des- 
halb ist  sie  «Spontaneität»,  nämhch  des  Verstandes •\  und  als 
solche  der  «Keceptivität»  (der  Sinnlichkeit  in  Raum  und  Zeit)  ent- 
gegengesetzt,   aber   doch  so,   daß    die   zwischen   beiden  wirksame 


>  III,  180  Anm.   ~    »  III,  130;  §  25. 
hang.     134;  §  27  Anfang  und  Anm.  135. 
*  III,  114.  130  Anm.  -  ^  III,  116. 


»  Vgl.  dazu  III,  123;    §  22  An- 
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«Einbildungskraft»  von  der  letzteren  zur  ersteren  überleitet    Aber 
alles  geistige  Thun  gipfelt  in   der  Einheit  der  transcendentalen 
Apperception  als  dem  «höchsten  Punkt»  S  und  damit  in  der  Spon- 
taneität.     Und  daher  sollte   man   erwarten   nicht   den  Satz,   wie 
oben  zitiert:  «Doch  macht   diese  Spontaneität,   daß  ich  mich  In- 
telligenz nenne»,  sondern:    «daß  ich  mich  Wille  nenne».   Denn 
das  ist  doch  ganz  offenbar  der  einer  Spontaneität  entsprechendste 
Begriff^\     [Jnd  wenn  wir  uns  nun  erinnern,  aus  dem  Schluß  der 
Einleitung',   «daß  es  zwei  Stämme  der   menschhchen   Erkenntnis 
gebe,  die  vielleicht  aus  einer  gemeinschaftlichen,   aber  uns  unbe- 
kannten  Wurzel  entspringen,   nämlich   Sinnlichkeit  und   Ver- 
stand», und  dazu  aus  der  P:inleitung  zur  transcendentalen  Logik\ 
daß  von  diesen  die  Sinnlichkeit   als  «Receptivität»    und   der  Ver- 
stand als  «Spontaneität»  gefaßt  werden,  so  ist  klar,  daß  mit  dem 
«Willen»  auch  viel  mehr  «die  gemeinschaftliche,    aber  uns  un- 
bekannte Wurzel»  bezeichnet  wäre,  sofern  wir,   wie  bei  der  «Ap- 
prehension»    bereits   sich    zeigte,    auch    die   Receptivität   als    eine 
Thätigkeit  zu  fassen  genötigt  sind,    nur  als   eine   sozusagen  in 
uns  einsaugende   gegenüber  der  in   der  Spontaneität  von  uns 
ausströmenden.     Und  so  stimmen  wir  in  diesem  Punkte  Scho- 
penhauer ^  zu,  wenn  er   sagt:    «Ich    nehme  daher   wirklich   an, 
obwohl  es  nicht  zu  beweisen  ist,  daß  Kant,  so  oft  er  vom  Dinge 
an  sich  redete,  in  der  dunkelsten  Tiefe  seines  Geistes  schon  den 
Willen  undeutlich  dachte».    Nur  meinen  wir,  daß  dies  sehr  wohl 
zu  beweisen  ist,  und  zwar  eben  aus   dem  Begriff  der  «Spontanei- 
tät», wenn  das  auch  für  Schopenhauer  nach   der  ganzen  Anlage 
seines  Systems   unmöglich  war.     Und  -  trotz  Schopenhauer  — 
stand  der  von   ihm  getadelte  Fichte  gerade   in   diesem   Punkte 
lange  vor  ihm  auf  demselben  Standpunkte,   und  im    engeren  An- 
schlüsse an  Kant,  trotzdem  er  Stoff  wie  Form  der  Vorstellung  «aus 
der  Thätigkeit  des  Ich  hervorgehen  läßt  und  zwar  aus  demselben 
synthetischen  Akt,  der  die  Anschauuugsformen  und  Kategorien 
erzeuge».      Und  «die  Thathandlung  dieser  Produktion  ist  [bei 


•  IIl'  \^2    '^^^^'  ~  '  ^^^^'  ^^^^  Naturgesetz  der  Seele,  S.  9. 
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ihm]   der  Grund  alles  Bewußtseins» ^     Und  auch  Kixo  Fischer* 
erklärt:    «es  ist   kein  Zweifel,   daß  gemäß   dieser  Lehre   das   von 
allen  Erscheinungen  völlig   unterschiedene,   von   Zeit  und   Raum 
völlig  unabhängige  Ding  an  sich  nichts  anderes  ist  und  sein  kann, 
als  die  Freiheit   oder  der  Wille*,  zeigt  aber  damit  zugleich,  von 
welcher  Seite  er,  und  zwar  in  Übereinstimmung  mit  Schopenhauer, 
zu  dieser  Auffassung  gelangt,   sodaß  das  Merkwürdigste    bei   der 
Sache  ist,  daß  von  ihnen  der  viel  näher  liegende  Begriff  der  «Spon- 
taneität»   als    der    von  Anfang  an   dahin  überleitende   übersehen 
wird.      Darin   muß  man  eben  Kant  nicht   folgen,    zumal  er   oft 
genug  nahe   hinankommt,   wenn  er  z.  B.  sagt:     «Das  vernünftige 
Wesen  zählt  sich  als  Intelligenz  zur  Vers  tan  des  weit,  und  bloß  als 
eine  zu   dieser  gehörige  wirkende    Ursache  nennt  es   seine  Kau- 
salität   einen  AVillen»l     Allein  der  Fehler  lag  eben  da,   daß  er 
vom  Menschen  ausgehend  auch  stets  nur  den  Menschen  vor  Augen 
hatte,  sodaß  dann  die  «Intelligenz»  das  charakteristische  Merkmal 
der  Seele  blieb,  während   dies  doch  thatsächlich  auch  für  Kant 
nicht  in  dem  Mannigfaltigen   der  Vorstellung,   sondern  gerade 
in  der  einheitlichen  Zusammenfassung  des  Mannigfaltigen  lag. 
Dieser  «Actus»  des  Zusammenfassens  hat  nun  aber  für  sich 
betrachtet  mit  dem,  was  wir  unter  «Vorstellung»,  und  demnach  unter 
«Intelligenz»  verstehen,    kaum  noch  irgend  welche  Gemeinschaft, 
während  er  ganz  und  gar  zum  Begriff  des  «Willens»  paßt*.    Und 

'  Überwkg-Hkinze,  Grundriß   der   Gesch.  d.  Phil.  III«   285      Vgl     Kino 
Fischer,  Kritik  d.  Kant.  Phil.  S.  77.  —  -'  A.  a.  O.  S.  79. 

^  IV.  301.   (Metuph.  d.  Sitten:    Wie   ist  ein  kat.  Imp.  möglich?  Anfang.) 
Schon  in  meinem  «Naturgesetz  der  Seele  oder  Herbart  und  Scho- 
PEXHAüER   eine  Synthese»  S.  9  habe  ich  das  gegen  Herbart  geltend  gemacht 
halte  es  auch  aufrecht,  sofern  eine  «Selbsterhaltung»  der  Seelen  mittelst  Vor' 
Stellungen   ihrem    Begrifle    nach   stets  irgendwelche  Spontaneität  in   sich  be- 
faßt.    Allerdings  polemisiert  >Ierbart  ausdrücklich    in  diesem    Punkte  gegen 
Kant  (V,  49\  aher  beweist  dort  m.  E.  doch  nur,  daß  das  nicht  möglich   ist 
was  er  behauptet,  wenn  er  sagt:    «Die  Verbindung  des  Mannigfaltigen 
geschieht  gar  nicht  durch  irgend  etwas,  das  man  einen  Actus  nennen  könlite 
am  wenigsten    durch  einen  Akt  der  Spontaneität;  -  sie  ist  der  unmittelbare 
Erfolg  der  Einheit  der  Seele.    Die  Verbindung  des  Mannigfaltigen  richtet  sich 
ferner  allemal  nach  der  Art  und  Weise,  wie  die  sinnlichen  Ein<lrücke  zusammen- 
treten, -  sie  ist  gegeben».   Nein,  das  cMannigfaltige»  ist  «gegeben»,  aber  die 
Aerbindung   desselben    zu   einer  Einheit  kann  nur   durch    irgendwelche  Auf- 
nahme  demnach  Wirksamkeit  der  Seele  geschehen,  wenn   sie  nicht  so  unbe- 
greiflich bleiben  soll,  wie  Kant  das  (III,  566  u.  s.  w.,  vgl.  oben  S.  40    ausführt. 
Aber   freilich   steckt   der  Fehler  bei  Herbart  tiefer,   in   seinem   Begritfe   des 
«Realen»,  auf  den  wir  hier  nicht  eingehen  können. 
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anclererseits  ist  von  hier  aus  klar,  daß  der  Wille  ein  wesentlicher 
Teil  des  Vorstellungsvermögens  oder  der  Intelligenz  ist.   Allein  der 
\  orteil  «heser  von  uns  vertretenen  Auffassung  springt  erst  in  die 
Augen,   wenn  man   bedenkt,   welch  ein  Blick  sich  von  hier  aus 
auf  die   unsagbaren   Möglichkeiten  in   der  Abstufung   der  Wesen 
bezw.  Seelen  ergiebt,  wenn  dieser  einfache  Actus  als  die  ürthätic 
keit    derselben    gefaßt  wird ,   wie  das    Schopenhauer   in   seinem 
System  ja   ,„  geistreichster  Weise   gethan    hat,    allerdings    aber 
auf  so  verfehlter  Grundlage,   daß    nur  eine  Berichtigung   dieser 
Grundlage    den    berechtigten    Momenten    seiner    Philosophie    zu 
ihrem  Rechte  verhelfen  kann. 

Aber  wenden  wir  uns  nun  wieder  zu  Kant  zurück.  Denn  erst 
jetzt   haben  wir  den  festen   Standpunkt  gewonnen,  von  dem  aus 
ein  \erstandnis  seiner  «Widerlegung  des  Idealismus,  möglich  i.t 
In  uns  selbst,  d.h.  nicht  in   unserem    «Ich»   als   allmählich   ent^ 
stehendem  Produkt  unseres   Bewußtseins,    wohl   aber  in  unserm 
Selbst   hegt  also  auch  bei  Kant  der   Punkt,    wo  wir   zuerst  das 
Ding  an  sich  vorfinden,  freilich  nicht  «erkennen»,  weil  dazu  auch 
Anschauung  gehören  würde,  sodaß  wir  es  nur  als  ein  «unbekanntes 
X.   zu   denken  vermögen'.      Denn   die  «Intelligenz»    in  den  ver- 
schiedenen Formen  des  Bewußtseins:  Fühlen,  Begehren,  Empfinden 
•"r   n  n  .'^  Spontaneität  des  Willens  im  Actus,  wenn  wir  sie  als 
die  Urthatigkeit  fassen,  ist  doch  immer  nur  Erscheinung,  wenn  sie 
als  Äußerung  der  Seele  in  einem  Prädikatsbegriff  hervortritt,  zu  dem 
uns  die  \  orstellung  des  zugehörigen  Subjekts  nach  seiner  eigent- 
lichen «Beschaffenheit»  fehlt,  während  ich  dies  «Subjekt»  au  sich 
m  meinem  Selbst  als  ein  Wirkliches,  weil  Wirksames,  erlebe  und 
als  solches  «Seele»  nenne. 

Höchst  charakteristisch  ist  da  nun  zunächst,  mit  welcher 
Uubefiingenheit  Kant  von  der  eigenen  Seele  auf  die  der  anderen 
Menschen  übergeht.  Freilich  ist  das  der  gemeinen  sog.  gesunden 
Menschenvernunft  völlig  natürlich,  und  gewiß  mit  Recht.  Aber 
m  einer  Kritik,  welche  die  gesunde  Vernunft  auf  ihre  Berechtiguns 
hm  prüfen  soll,  ist  höchst  verwunderlich«,  zuhören,  daß  unsere  Art 
die  Dinge  wahrzunehmen,  «nicht  notwendig  jedem  Wesen  ob- 
/-war  jedem  Menschen,  zukommen  muß.^.  Und  andererseits 
^^k^artjT^     «Es  ist  auch  nicht  nötig,  daß  wir  die  Anschauungs- 

'  m,  129.  -  »  Vgl.  IV,  7.  -  »  III,  72.  -  ^  III,  79 
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art  in  Raum  und  Zeit  auf  die  Sinnlichkeit  des  Menschen  ein- 
schränken; es  mag  sein,  daß  endliche  denkende  Wesen  hierin 
mit  dem  Menschen  notwendig  übereinkommen  müssen  (wiewohl 
wir  dieses  nicht  entscheiden  können)».  Da  aber  für  mich  als 
«Ding  an  sich»  ein  «Selbst>  in  Anspruch  genommen  wird,  so 
wird  dies  auch  bei  den  anderen  Menschen  vorausgesetzt,  und  wir 
haben  zunächst  einmal  bei  Kant  einen  ganz  bestimmten  Plura- 
lismus von  «Dingen  an  sich»  in  den  Menschenseelen.  Das  ist 
also,  was  vom  «Dinge  an  sich»  doch  trotz  seiner  Unerkennbarkeit 
ausgesagt  werden  kann,  nicht  nur  daß  es  vorhanden  ist,  sondern  auch 
daß  es  in  einer  Mehrheit  von  Menschenseelen,  mithin  auch 
soweit,  in  welcher  «Beschaffenheit»  es  vorhanden  ist, 
wozu  dann  noch  kommt,  daß  die  am  tiefsten  auf  sein  Wesen  zu- 
rückgehende Äußerung  uns  als  Wille,  Wirksamkeit,  Spontaneität 
erscheint.  Die  eigentliche  weitere  Frage  ist  also  auch  gar  nicht 
die  so  oft  erwogene,  ob  es  nach  Kant  außer  «mir»  im  Sinne  von 
praeter  me  wirkliche,  von  den  Erscheinungen  verschiedene  und 
ihnen  «zum  Grunde  liegende»  Dinge  an  sich  gebe,  denn  die  erste 
der  angeführten  Stellen  (III,  72)  gehört  der  1.  Ausgabe  an.  Und 
es  wäre  lächerlich  gewesen,  nicht  dasselbe,  was  man  nach  Kant 
von  den  Menschenseelen  gelten  lassen  muß,  auch  auf  die  Tier- 
seelen, wenn  auch  mit  Modifikationen,  zu  beziehen,  nämlich  daß 
auch  sie  «Dinge  an  sich»  sind^  Ja,  Schopeniiaurr  hat  gezeigt, 
w^e  von  hier  aus  der  Blick  weiter  auf  den  «Willen  in  der  Natur» 
sich  richten  muß.  Die  eigentliche  Frage  hat  also  doch  eine  andere 
Richtung,  nämlich  auf  den  Dualismus  von  Geist  und  Materie. 
Und  während  Kant  ganz  selbstverständlich  den  Geist  als  «Ding 
an  sich»  oder  vielnjehr  als  eine  Mehrheit  von  Dingen  an  sich  gelten 
läßt,  bleibt  ihm  nur  die  Frage  übrig:  «Was  ist  nun  die  Ma- 
terie?» Oder  vielmehr:  Ist  es  uns  möglich,  hinter  die  Materie 
zu  kommen?^ 

Die  Antwort  ist  bekannt;  aber  wichtig  ist,  wie  Kant  zu  ihr 
gelangt.  Er  geht  aus  von  unserer  Vorstellung  oder  «Erkenntnis». 
Davon  kommt  ein  Teil  von  uns  her,  die  Form;  ein  anderer  Teil 
derselben  ist  uns   «gegeben»,  der  Inhalt,  der  also  von  uns  nicht 

'  Vgl.  die  merkwürdige  Stelle  bei  Poklitz,  J.  Kants  Vorlesungen  über 
die  Metaphysik,  8.  218  ff.  (vor  1781).  Vgl.  VI,  490.  Allerdings  ist  Poklitz  eine 
unsichere  Quelle;  vgl.  I,  Vorrede,  S.  III.    Vgl.  auch  VIN,  717.  -  -  III    591 
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kommen  kann.  Woher  soll  er  also  anders  kommen  als  von  den 
uns  freilich  nach  ihrer  «Beschaffenheit»  gänzlich  unbekannten 
Dingen  an  sich  außer  uns,  im  Sinne  von  praeter  nos.  Das  ist 
ihm  in  der  1.  Ausgabe  so  selbstverständlich,  daß  er  garnicht  be- 
sonders darauf  reflektierte  Allein  nun  verstand  man  das,  als  habe 
er  es  geleugnet.  So  ging  er  eigens,  und  mit  besonderem  Nach- 
druck, darauf  ein.  Er  glaubte  nun  auch,  da  es  ihm  möghch  schien 
den  «strengen  Beweis»  für  die  Existenz  von  «der  Erscheinung^ 
zu  Grunde  liegenden»  Dingen  an  sich  führen  zu  sollen:  seine 
«Widerlegung  des  Idealismus». 

Der    feste   Ausgangspunkt   ist    also    die .  Selbstgewißheit    der 
eigenen  Existenz,  und  gerichtet  ist  der  Beweis  gegen  den  sogenannten 
problematischen    Idealismus    des    Cartesius,    der    «nur   das    Un- 
vermögen, ein  Dasein  außer  dem  unsrigen  durch  unmittel- 
bare Erfahrung  zu  beweisen,  vorgiebt»^   -   wobei  seltsamerweise 
ganz  außer  Acht  gelassen  wird,  daß  Cartesius  doch  auch  auf  seine 
Weise  diesen  Zweifelsstandpunkt  überwunden  hatte.    Genug,  diesen 
Idealismus    erklärt  Kant   zwar  für  vernünftig,   aber  zugleich  für 
widerlegbar,    und    zwar    durch   Beweis.     Dieser   letztere  muß 
nun  seiner  Richtung  nach    auf  den   Nachweis   der  Existenz  von 
«Dingen    an   sich»    gerichtet    sein.     Statt  dessen   geht    der  Lehr- 
satz auf  den   Beweis   vom  «Dasein   der  Gegenstände   im   Raum 
außer    mir»    hinaus.      Die    Gegenstände     im    Räume    außer    mir 
jedoch   sind    nach    den    Paralogismen     der    1.    Ausgabe    «bloße 
Erscheinungen»,    «bloße   Vorstellungen»,    «nichts  anders   als  eine 
Art  meiner  Vorstellungen».    Es  wird  «klar  gezeigt,  daß,  wenn  ich 
das  denkende  Subjekt  wegnehme,  die  ganze  Körperwelt  wegfallen 
muß,   als   die   nichts   ist,    als  die  Erscheinung  in  der  Sinnhchkeit 
unseres  Subjekts  und  eine  Art  Vorstellungen  desselben»^  -   «eine 
Art»,  weil  mein  Ich  eine  andere  davon  verschiedene  Art  darbietet 
Allein  gerade  zu  dieser  letzten  Stelle  ist  es  angezeigt,  eine  andere 
aus  den  1783  erschienenen  vProlegomena»  heranzuziehen,  und 
zwar  aus   dem  Abschnitte,   der  also   4  Jahre  vor  der  2.  Ausgabe 
bereits  dieselbe  ganze  Widerlegung  des  Cartesianischen  Idealismus 
aufweist*. 


«n  wpnn         ^•/-"■''«f'-  8'ebt  das  in  Kant  u.  .iie  Epigonen  ja  ohne  weiteres 

.  „r.ol     '"T^r'.Z^"'  "^'^^'^^  ['^^^J  <■««'  überselien  worden».  S.  26  fl'. 
111,  198.  -  3  in,  60C.  -  '  IV,  37  (Anm.  II  y.a  §   13). 


48 


Kant  und  das  Ding  an  sich. 


«Der   Idealismus   besteht  in   der  Behauptung,  daß  es  keine  anderen  aU 
denkende  ^yesen  gebe;   die  übrigen  Dinge,  die  wir  in   der  Anschauun«.  wahr- 
zunehmen glauben,  wären  nur  Vorstellungen  in  den  denkenden  Wesen,  denen 
in   der  That    kein   außerhalb  dieser   befindlicher  Gegenstand  korrespondierte 
Ich  dagegen  sage:    es    sind   uns  Dinge   als  außer  uns   fextra  nosj   befindliche 
Gegenstände   unserer  Sinne  gegeben,  allein   von   dem,  was  sie  an  sich  selbst 
sein   mögen,   Museen  wir  nichts,  sondern  erkennen  nur  ihre  (I)  Erscheinungen 
dl.  die  Vorstellungen,  die  sie  in    uns  wirken    (!).    indem   sie    unsere    Sinne 
afficieren      Demnach    gestehe   ich   allerdings,   daß  es  außer  uns  [praeter  nos] 
Korper  ^!i   gebe  d.  i.  Dinge,    die,    obzwar    nach    dem,   was   sie  an  sich  selbst 
sein    mögen     uns  gänzlich    unbekannt,    wir    durch  die  Vorstellungen  kennen 
welche    Ihr  Einfluß    !)  auf  unsere  Sinnlichkeit  uns  verschafl-t,   und  denen  wir 
die  Benennung  eines  Körpers  geben,  welches  Wort  also  bloß  die  Erscheinung 
jenes   uns    unbekannten,    aber    nichtsdestoweniger    wirklichen    Gegenstandes 
bedeutet.     Kann  man    dieses  wohl  Idealismus  nennen?     Es  ist  ja  gerade  das 
Gegenteil  davon». 

In   der  That  ist  das  deutlich,   sollte  man  meinen.     Und  wir 
fügen  dem  noch  die  folgende  weitere  Stelle  hinzu  i. 

«Es  ist  eine  ebenso  sichere  Erfahrung,  daß  Körper  außer  uns  dm  Räume) 
existieren,   als    daß  Ich   selbst,    nach   der  Vorstellung  des  inneren  Sinnes  (in 
der  Zeit;   da    bin;    denn   der  Begrifl':    außer  uns    bedeutet  nur  die  Existenz 
im  Kaume.    Da  aber  das  Ich  in  dem  Satze:  Ich  bin,  nicht  bloß  der  Gegen- 
stand der  inneren  Anschauung  (in  der  Zeit),  sondern  das  Subjekt   des  Be- 
wußtseins,   sowie   Körper  nicht  bloß  die  äußere  Anschauung  (im  Räume) 
sondern  auch  das  Ding  an  sich  selbst  bedeutet,  was  dieser  Erscheinung 
zum   Grunde   liegt,  so   kann  die  Frage:  ob  die  Körper  fals  Erscheinungen 
des  äußeren  Sinnes    außer  meinen  Gedanken  als  Körper  existieren,  ohne 
alles  Bedenken  in  der  Natur  verneint  werden;  aber  darin  verhält  es  sich  gar 
nicht  anders  mit  der  Frage:  ob  ich  selbst  als  Erscheinung  des  inneren 
Sinnes  (Seele  nach  der  empirischen  Psychologie)  außer  meiner  Vorstellun-s- 
kraft    in    der   Zeit   existiere;    denn    diese    muß    ebensowohl  verneint  werden 
Auf   solche   Weise   ist    alles,    wenn   es   auf   seine  wahre  Bedeutung  gebracht 
wird,    entschieden    und    gewiß.     Der    formale  Idealismus    (sonst  von  mir    der 
transcendentale    genannt^     hebt    wirklich     den     materiellen    oder    Cartesia- 
nischen  auf'>. 

Kaxt  hcätte  diese  Stelle  eindrucksvoller  und  deutlicher  gemacht, 
wenn  er  statt  der  Worte  «außer  meinen  Gedanken»  vielmehr  die 
folgenden  «als  Körper»,  oder  doch  diese  letzteren  daneben  doppelt, 
wie  wir  jetzt,  im  Druck  hervorgehoben  hätte.  Denn  darauf  liegt 
doch  der  ganze  Ton.  Dem,  was  ich  als  «Körper»  durch  den 
äußeren  Sinn  in  meiner  Vorstellung  habe,  liegt  so  gewiß  ein 
Ding  an  sich  «zum  Grunde»,  wie  dem  Ich,  das  ich  nur  als  Gegen- 
stand der  inneren  Anschauung  in  der  Zeit  als  Erscheinung  erfasse, 
das  reale,  von  mir  erlebte  Ich  des  Bewußtseins  zum  Grunde  liegt! 
Wie  also  das  Ich  der  Erscheinung  nichts  ist  als  meine  Vorstellung, 
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die  aber  doch  von  dem  realen  Icli  berührt,  so  sind  auch  Körper 
.als  Korper»  «nichts  als»  Erscheinungen  in  meinen  Vorstellungen 
Während   doch   «Körper   nicht   bloß  die  äußere  Anschauung ^(m 
Raume^  sondern  auch  das  Ding  an   sich  selbst  bedeutet   was 
dieser  Erscheinung   zum    Grunde    liegt.     Haben   wir   nun    aber 
damit  das  Dmg  an  sich  gepackt?    Nein,  antwortet  dann  Kant 
wir  wissen  eiUEig  und  allein,   daß  Dinge  an  sich  existieren,  und 
auch,   daß   sie  den  Erscheinungen    «zum  Grunde  liegen»,  aber 
über  Ihre  «Beschaffenheit»  wissen  wir  absolut  gar  nichts    da 
wir  durch  den  inneren  und  äußeren  Sinn  in  Verbindung  mit 'den 
Kategorien  einzig  und  allein  «Erscheinungen»  wahrnehmen,  welche 
demnach  unsere  Vorstellungen  sind,  so  daß  das  Einzige   was  wir 
von  der  Beschaffenheit  der  realen  Dinge  an  sich  aussagen  können 
absolut  negativer  Art  ist,  nämlich,  daß  die  Kategorieen  des  Ver- 
standes so  wenig,  wie  die  Anschauungsformen  der  Sinnlichkeit  auf 
sie  Anwendung  finden  können. 

Daß  die  Sache  bei  Kaxt  so  liegen  muß,  kann  man  sich  auch 
noch  auf  eine  andere  Weise  klar  machen.  Und  es  ist  nötig  sich 
damber  ganz  klar  zu  werden  gegenüber  so  gewaltig  verschiedenen 
Auffassungen,  wie  denen  von  Schopenhauer,  Küno  Fischer,  Benvo 
JiRDMANx,  O.  Liebmann,  E.  Arnoldt,  Jon.  Witte,  Drobisch,  oder 
gar  Lasswitz,  Alb.  Krause  nnd  Classen.  Insbesondere  Drobisch 
«Kants  Dinge  an  sich  und  sein  Erscheinungsbegriff» ',  verdient 
die  eingehendste  Beachtung 

uns  iu.  Kaume  besieht».  Nach  de„Te„"t  ^„^<P  o^et^lrtn^htu 
Stelen  hegt  zu  Tage,  daß  gerade  das  kleine  von  ihm  eingeigte  Ä^^^^^^ 
«nur»  die  ganze  Sache  verschiebt;  deshalb  ist  denn  auch  Sw^rdirder 
Zusatz:    «also  jedenfalls   es   nicht   direkt   mit    der  Existenrder  l)We  an 

^^m'  a^  T'    '"    """"  •""'•     ^^^'  ''"«h   vielleicht  indirekt'    Und    er 

schheßt  diesen  Absatz  dann  mit  den  Worten:  «Nicht  dieDingean  sich  sondern  äZ 
Gegenstände  außer  uns  im  Raum  sind  es,  von  denen  er  in  der  Vorrede  ZI 
.weiten  Auttage  sagt,   daß  wir  von  ihnen  doch  den  ganzen  Stoff  zu  Erkennt 
mssen,   selbst  für  unsern   Innern  Sinn,   hätten.    Man  wird  daher  wohl  auch 
behaupten  dürfen,  daß  diese  zunächst'die  «Sachen»  sind,  von  denen  er    n 

.weifdn  fhf  ^T  '/"  I  '''>  ^^^«'<=''^^''  "'^ß  <^--  ExLenz  zu  be" 
zweifeln  Ihm  niemals  m  den  Sinn  gekommen  sei».  Schon  das  angefüste 
«wohl,  beweist,  daß  Dbobisch  seiner  Sache  nicht  sicher  ist"  und  der™e 
Unt  spricht  dagegen.  Aber  freilich  ist  das  wichtig,  daß  wir  nach  k!nt 
unseren^ganzen  Erkenntnisstoff  von  den  Erscheinungen  her  hXn"  denn  er! 
'  Hamburg  un<l  Leipzig  bei  Leop.  Voss,  1885.  S.  36  ff. 
Wyneken,  Das  Ding  an  sich. 
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kennen  kann  ich  nur,  was  mir  in  einer  Anschauung  geboten  wird,  wie  er 
immer  und  immer  wieder  betont.  Auch  «afficiert»  ^  d.  h.  in  meiner  Willensrichtung 
bestimmt,   werde   ich   offenbar   durch  die  Erscheinungen,  z.  B.  durch  die  des 
Apfels    zum  Erkennen,  daß  er  für  mich  gut  sei,  und  zwar  zum  Essen,  gegen 
das   ich   vielleicht   sogar  einen  Ekel  hätte,  wenn  ich  die  Dinge  «an  sich»  er- 
kennte,  die    ihm    «zum  Grunde  liegen».     Widersinnig  ist  nur  die  Annahme, 
zu   der   sich  Drobisch   infolge   seines  Standpunktes   gedrängt  sieht,  daß  also 
nach  Kants  Meinung  «Erscheinungen  auf  Erscheinungen  wirkten»  2,  so  scharf- 
sinnig  der  Hinweis  auf  die  Deduktion  der  Kategorieen   dabei  ist,  die  ja  ge- 
rade   forderten,    «daß    nur  Gegenstände  der  sinnlichen  Anschauung  in  einem 
Kausalverhältnis    zu    einander    stehen    können».     Es   tritt    darin    wieder   der 
Grundfehler  der  Herbartschen  Psychologie  zu  Tage,  wodurch  die  Vorstellungen 
zu    selbstbewegenden  Kräften   gemacht    werden.     Allein    bei    Herbart    doch 
durch  die  Einheit  der  Seele,  welche  afficiert  und  dadurch  zur  Selbsterhaltung 
veranlaßt  wird.    Und  so  mag  man  bei  Kant  über  die  Dinge  im  Räume  denken, 
wie  man  will,  daß  das  afficirte  Subjekt  jedenfalls  das  transcen dentale  Ich  des 
Bewußtseins    ist,    sollte   man  nicht  in  Zweifel  ziehen.     Dann  aber  kann  man 
sich  die  Sache  auch  noch  an  der  folgenden  Antinomie  klar  machen.    Erster 
Schluß  vom    Drobisch'schen    Standpunkte:   Wenn  ich  eine  Vorstellung  habe, 
werde  ich  von  einer  Erscheinung  afficiert.    Diese  Erscheinung  ist  aber  weiter 
nichts  als  meine  Vorstellung.     Also   werde  ich,   wenn  ich  eine  Erscheinung 
habe,  von  mir  selbst  afficiert  und  —  produciere  »ie  also   in  Fichtescher  Weise 
selbst.     Dem  gegenüber  steht  nun  aber  ein  zweiter  Schluß  vom  unzweifelhaft 
Kantischen  Standpunkte:     Ich    werde    von    mir   selbst    nur    vermittelst    des 
inneren  Sinnes  in  der  Zeit  afficiert;  neben  diesem  habe  ich  aber  auch  einen 
äußeren  Sinn  für  Erscheinungen  im  Räume.    Also  müssen  auch  diese  letzteren 
Erscheinungen  anderswoher  kommen,  als  von  mir.    Der  Nerv  dieses  letzteren 
Schlusses  liegt  in  der  auf  Erfahrung  begründeten  thatsächlichen  Verschieden- 
heit  von  innerem    und  äußerem  Sinn,  deren  Grenze  nicht  mehr  festzuhalten 
ist,    wenn    Erscheinungen     samt     dem    ihnen    zu    Grunde    liegenden 
Realen  «weiter  nichts»  als  Vorstellungen  sind. 

Aber  endlich  der  Beweis.  Im  allgemeinen  geht  er  den  Gang, 
wie  ihn  Kino  Fischer  kurz  zusammenfaßt:  «Um  das  Dasein 
der  Dinge  außer  uns  zu  beweisen,  machte  Kant  die  innere  Er- 
fahrung abhängig  von  der  äußern  und  diese  abhängig  von  dem 
Dasein  der  Dinge  außer  uns,  d.  h.  er  machte  das  Dasein  der 
Dinge  außer  uns  unabhängig  von  unserer  Vorstellung  und  diese  ab- 
hängig von  jenem.  »3  Wenn  er  aber  dann  unmittelbar  daranfügt  : 
«er  Heß  die  Dinge  außer  uns,  die  Körper  und  die  Materie,  Dinge 
an  sich  sein»,  so  geräth  er  da  auf  den  Irrweg,  weil  er  nicht  in  der 
Weise  unterscheidet,  wie  die  «Prolegomena»  es  deutlich  an  die 
Hand  geben.  Wenn  aber  Kant  die  innere  Erfahrung  von  der 
äußeren  abhängig  macht,  so  geschieht  dies  bekanntlich  durch  den 

1  III,  55  tf.  -  2  A.  a.  0.  S.  38. 
*  Kritik  d.  Kant.  Phil.  S.  61. 
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Begriff  des  «Beharrlichen»  1,  den  wir  uns  daher  jetzt  vor  allem 
in  seiner  Bedeutung  klar  zu  machen  haben. 

Was  ist  unter  dem   «Beharrlichen»   zu  verstehen^    Kant 
sagt  an  einer  Stelle:  cDie  Zeit  .  .  .  enthält  schon  Verhältnisse  des 
Nachemander,  des  Zugleichseins  und  dessen,  was  mit  dem  Nach- 
einandersein  zugleich  ist  (des  Beharrlichen)»  ^   Wir  lassen 
die  Richtigkeit  dieses  Satzes,   auch  vom  Kantischen  Standpunkte 
vorerst  dahingestellt  und  halten  uns  einzig  an  die  Definition  des 
«Beharrlichen..     Was   bedeutet,   fragen  wir,  demnach  in   seinem 
«Beweise»  das  Beharrliche?    Besinnen   wir  uns,   wovon  wir  aus- 
zugehen haben  -  von  uns  selbst,  von  unserem  Selbst,  vom  trans- 
scendentalen  Ich,  das  nur  als  empirisches  durch  die  Anschauungs- 
form   des    inneren  Sinnes  in  der  Zeit   uns  gegenständlich   wird 
Was  finden  wir  da  in   uns?    also  ganz  abgesehen  von  allen  Ob- 
jekten?   Es  bietet  sich  uns  da  zunächst  eine  Stelle  in  den  «allgem. 
Anm.   zur  transc.  Ästhetik»,  wo  er  ofi^enbar  von   dem    äußeren 
Sinne  redet,   weil  er  etwas  weiterhin  fortfährt:  «Mit  der  inneren 
Anschauung  ist  es  ebenso  bewandt».     Er  erklärt  da,   «daß  alles, 
was  in  unserem  Erkenntnis  zur  Anschauung  [also  äußeren!]  gehört 
(also  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  und  den  Willen,  die  gar  nicht 
Erkenntnisse  sind,  ausgenommen),  nichts  als  bloße  Verhältnisse 
enthalte.»  3     Was    sind    demnach   Gefühl  und  Wille,  da  sie  «gar 
nicht  Erkenntnisse»  sind?     Die  klare  Antwort  hierauf  erfolgt  wohl 
zuerst  in  dem  Briefe  an  Reinhold  vom    18.  Dezember  1787  mit 
den  Worten:  «Denn    der  Vermögen    des    Gemüts   sind   drei- 
Erkenntnisvermögen,  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  und  Begehrungs- 
vermögen» ^     Gefühl    und  Wille    sind    darnach    also  auch   nicht 
Erkenntnisvermögen,  wie  man  denken  könnte,  da  ihnen,  um 
«Erkenntnisse»  zu  sein,  das  anschauHche  Objekt  fehlt,  sondern  «Ver- 
raögen  des  Gemüts».     Hier  beginnen  überhaupt  ja  die  unlösbaren 
psychologischen  Schwierigkeiten  der  Kantischen  Darstellung.  Denn 
wenn  man  fragt,  was  denn  nun  Sinnlichkeit,  Verstand   und 
Vernunft  dem  gegenüber  seien,  so  ist  die  Antwort  darauf  nicht 
leicht   und    erfordert   später  eine  eigene  Untersuchung.     Aber  so 
viel  läßt  sich  doch  hier  wohl  schon  feststellen,  daß  diese  letzteren 
Erkenntnisformen,   die  ersteren  aber  der  einzige  «Stoff»  für  die 

»  III,  198;  vgl.  29.  - 
-  *•  VIII,  739. 
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innere  Anschauungsform  sind.     Natürlich  ohne  Objekte  gedacht, 
als   etwa   —  das   eigene   Selbst!     Aber  im  Fühlen  ist  dem  Men- 
schen anders  «zu  Sinne»  als  im  Wollen.    Damit   stimmt  auch  eine 
Stelle  aus  dem  Anhang  zur  transc.  Dialektik  ^-  «Die  verschiedenen 
Erscheinungen  eben  derselben  Substanz  zeigen  beim  ersten  Blicke 
so   viel   Ungleichartigkeit,    daß  man  daher  anfanglich  beinahe  so 
vielerlei   Kräfte   derselben   annehmen   muß,    als  Wirkungen  sich 
hervorthuu,    wie  in  dem  menschhchen   Gemüte    die  Empfindung, 
Bewußtsein,  Einbildung,  Erinnerung,   Witz,  Unterscheidungskraft,' 
Lust,    Begierde  u.  s.  w.»      Wenn    nun    dies    der    Stoff   unseres 
Innern  ist,  der  Anteil  von  unserer  Seite  zur  «Empfindung»,  welche 
wir  bekanntlich  die  «Materie»  der  «sinnlichen  Erkenntnis»  nennen 
können  2  oder  genauer  Materie  der  Empfindung,  das,  was  in   der 
Erscheinung  der  Empfindung  korrespondiert  \  so  belehrt  uns  eine 
und  jede  empirische  Selbstbeobachtung,  mit  der  wir  zur  Erfassung 
des   Realgrundes    hier   einsetzen    müssen,    daß  in  uns  ein  steter 
Wechsel  von  Gemütszuständen  obwaltet,  und  daß  das  einzig  «Be- 
harrHche»   in  uns  dieser  unaufhöriiche  Übergang  aus  einem  Zu- 
stande in  den  andern   ist.     Wäre  der  Mensch  nun  darauf  ange- 
wiesen, einzig  für  sich  zu  leben,  so  gäbe  es  für  ihn  keine  Möglich- 
keit, sich  im  Denken  zu  erleben,  also  zum  Selbstbewußtsein  zu 
gelangen,  in  dem  allein  er  seines  eigenen  Daseins  gewiß  zu  werden 
vermag,    denn  bei  jeder  ßückwendung  auf  sich  selbst  würde  er 
stets  wieder  einen  neuen  Zustand  vorfinden,   eine  Reihe  von  ver- 
schiedenen,   «ungleichartigen»   Zuständen,  welche  er  freilich  auch 
dann  durch  Synthese,  wenn  wir  einen  in  sich  einheitlichen  Träger 
derselben  annehmen,  also  einer  Association,  verbinden  würde,  aber 
ohne  daß  er  zur  Erkenntnis   bezw.  Erfassung  dieser  Synthese  zu 
gelangen   vermöchte.     Ja   man    muß   überhaupt   sagen,   daß  eine 
Rückwendung  dieses  transcendentalen  Subjekts  auf  sich  selbst  un- 
denkbar bleibt,    wenn  nicht  etwas  vorhanden  wäre,  von  dem  aus 
dieselbe  erfolgte.     Es  würde  also  eine  «subjektive  Einheit  des  Be- 
wußtseins» auf  Grund  des  inneren  Sinnes  in  gewisser  Weise  wohl 
vorhanden  sein,  aber  es  würde  nicht  zu  der  transcendentalen  Ein- 
heit der  Apperception  des  eigenen  Selbst,  die  Kant  davon  «sorg- 
fältig   unterscheiden»    und    unterschieden    wissen   will,    kommen 

'  III,  439.   -  2  III,  80.  (Von  der  Logik  überhaupt.)  —  » III,  56  (§  1). 
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können  '    Es  muß  daher  ein   Objektives  vorhanden  sein,  um 
das  belbstbewußtsein  konstituieren  zu  helfen. 

Dieses  Objektive  braucht  nun  freihch  nur  eine  Erscheinung 
bezw   Vorstellung  zu  sein.    Die  Frage  ist  nur,  woher  diese 
Vorstellungen  uns  kommen  sollen.    Von  uns  selbst?    Das 
ist  ausgeschlossen,    nicht   nur  dadurch,    daß    wir  sie  durch   den 
äußeren    Smn    wahrnehmen,   sondern    weil  uns  die  Materie  der 
Empfindungen  «gegeben»  ist,  und  wir  sie  deshalb  durch  den 
äußeren  Smn  (nebst  Kategorien)  zu  Anschauungen  (und  Begriffen) 
umwandeln.     Allein    wir   erinnern    uns,   daß    wir   von    den    Em- 
phudungen  noch  einen  Teil,  den  der  verschiedenen  Gemütszustände 
namhch,  auf  das  Conto  unseres  Selbst  setzen  mußten.     Wie  vieP 
Hier  setzt  eine  Unklarheit  ein,  auf  die  auch  bereits  Drobiscu  als 
echter  Herbartianer  den  Finger  gelegt  hat.*  Denn  da  die  ganzen 
Verbindungen  und  «Verknüpfungen  des  Mannigfaltigen»  bei  Kant 
von  den  Kategorien  herrähren,  so  bleibt  eigentlich  nichts  übrig, 
als  die  Annahme,    daß   «zuletzt  doch  der  Verstand»   es  ist,  «der 
sich  aus  dem  Empfindungsmaterial  die  Erscheinungswelt  und  so- 
mit die  Erfahrung  schafft.    Hiermit  kam  Kant  aber  einem  rein 
subjektiven  Idealismus  mindestens  sehr  nahe.     Er  übersah  je- 
doch dabei,  daß  in  den  empirischen  Anschauungen  die  besti m in- 
ten Formen,  m  denen  uns  die  Gegenstände  erscheinen  ge- 
geben sind.»     Es  ist  grundfalsch,   wenn  Schopenhauer»  seineu 
V  orwurf  gegen  Kant  in  diesem  Punkte  so  formuliert,  daß  er  «diese 
ganze  Raum  und  Zeit  füllende  Welt  der  Anschauung  abgefertigt 
hat   mit   den    nichtssagenden  Worten:   der  empirische  Inhalt  der 
Anschauung  wird  uns  gegeben»;   aber  zu  bedauern  bleibt  aller- 
dmgs,  daß  Kant  es  völlig  Herbart  überlassen  hat,  diesen  hoch- 
wichtigen Begriff  entsprechend  auszubeuten. 

Denn  gerade  das  «Beharrliche»,  von  dem  Kant  beklagt 
daß  es  nie  gehörig  auf  seinen  Begriff  von  den  Philosophen  unter- 
sucht sei,  mußte  ihn  naturgemäß  bei  tieferem  Eingehen  darauf 
luhi-en.  Wenn  nämlich  das  Wesen  desselben  im  Zugleichsein  des 
Nacheinander  besteht*,  so  fragt  sich  freiUch  zunächst:  was  ist 
denn  hier  dasjenige,  worauf  sich  das  Zugleichsein  bezieht?    Es 

an  sic'hr^'  ^rT'''^n-l  !  '^  ^"^'  ^^°'  ""  §  ^4  (S.  127).  -  ^  «Kakts  Dinge 
\  nechauut  a  k'  T^  J    t  '"'««t""'««"«"  Worte  differieren  sehr  von  unserer 

Anschauung.   -  3  Kritik  d.  Kant.  Phil.  a.  a.  0.  -  •  S.  oben  S.  51. 
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muß   doch  dann  ein   Zweifaches   vorhanden    sein.     Die   Gemüts- 
zustände können   es  nicht  sein,   da  sie  nacheinander  stattfinden. 
Andererseits  müssen  sie  als  der  eine  Teil  der  Empfindungen  auch 
der  eine  Teil  solchen  Zugleichs  sein,  wie  überhaupt  das  Ich,  da- 
mit das  Zugleich  ein  solches  für  mich  werde.     Woher  nun  der 
andere  Teil?     Aus    der   Anschauung,   Erscheinung,   Vorstellung. 
Allein  mit  solchem   Zugleich,   abgesehen  davon,   woher  es  kcäme, 
wäre  noch  wenig  geholfen.     Denn  man  denke  sich  das  Anschau- 
hche  als  eine  in  jedem  Augenblicke  die  Farbe  wechselnde  gestalt- 
lose Masse,  so  würde  sie  trotz  des  Zugleich  zu  keinem  Beharrlichen 
oder  einem  Zugleich  des  Nacheinander  und  damit  auch  nicht  zur 
Bildung  des  Selbsbewußtseins  im  Ich  führen  können.  ^     Das   Be- 
harrliche  muß  vielmehr  in   einem  Zugleich    in   der  Anschauung, 
verbunden  mit  dem  ewigen  Wechsel  im  Ich,  bestehen,  ohne  dessen 
inneren  Sinn  ja   die  Zeitbestimmung  des  Zugleich  nicht  auf  das 
Nebeneinander  der  Anschauung  zu  beziehen  wäre.     Das  Zugleich 
der  Anschauung  schließt  also  einen  nicht  von   mir  herrührenden 
Stoff  in   bestimmten   Gestaltungen   ein,    deren   nicht  von   uns 
herrührende  Herkunft  sich  eben  darin  beweist,  daß  wir  auf  diese 
bestimmten  Gestaltungen  keinerlei  Einfiuß,  um  sie  in  irgend  einer 
Weise  zu  verändern,  besitzen.    Und  gerade  das  ist  wichtig;  denn 
so  und  nur   so  werden   sie  für   uns  das  «Beharrliche»,  durch  das 
ich  mir  erst  meines  Daseins  in  der  Zeit  bestimmt  bewußt  zu  werden 
vermag,    denn    <<alle  Zeitbestimmung  setzt  etwas  Beharrliches  in 
der  Wahrnehmung   voraus.     Dieses   Beharrliche   aber   kann  nicht 
etwas  in  mir  sein,  weil  eben  mein  Dasein  in  der  Zeit  nur  durch 
dieses  Beharrliche  allererst  bestimmt  werden   kann.»=*    Und   statt 
dieses   letzten    Satzes   fügte   die  Vorrede  ausführlicher   hier   ein: 
«Dieses  Beharrliche  aber  kann  nicht  eine  Anschauung  in  mir  sein. 
Denn  alle  Bestimmungsgründe  meines  Daseins,  die  in  mir  ange- 
troffen  werden    können,    sind    Vorstellungen    und    bedürfen,    als 
solche,  selbst  ein  von  ihnen  unterschiedenes  Beharrliches,   worauf 
in  Beziehung  der  Wechsel  derselben,  mithin  mein  Dasein  in  der 
Zeit,  darin  sie  wechseln,  bestimmt  werden  könne».  ^   Das  heißt  also: 
Gehörten   diese  Anschauungen  der  Außenwelt  zu  mir  selbst,    so 
müßten  sie  durch  den  inneren  Sinn  der  Zeit  unfehlbar  mit  in  den 
Wirbel   des  steten  Nacheinander  gezogen  werden.     «Also»,  fährt 
»  III,  568.  -  ^  III,  198.  -  «  III,  29. 
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der  Beweis  fort,   «ist  die  Wahrnehmung  dieses  Beharrhehen   nur 
durch   ein    Ding  außer  mir  [praeter  me]    und   nicht  durch   die 
bloße  Vorstellung  eines  Dinges  außer  mir  [d.  h.  extra  me,  durch 
eine  Erscheinung,  olme  zum  Grunde  liegendes,  von  mir  in  seinem 
belbst  unabhängiges  Ding  an  sich]  möglich.    Folglich  ist  die  Be- 
stimmung meines  Daseins  in  der  Zeit  nur  durch  die  Existenz 
wirklicher  Dinge  [an  sich],  die  ich  außer  mir  [extra  me   als  Er- 
scheinungen] wahrnehme,  möglich.»    Und  dann  folgt  der  Schluß- 
«Nun   ist  das  Bewußtsein  in  der  Zeit  mit  dem  Bewußtsein  der 
Möglichkeit  dieser  Zeitbestimmung  notwendig  verbunden;  also  ist 
es  auch  mit  der  Existenz  der  Dinge  außer  mir  [extra  und  praeter 
me],   als  Bedingung  der  Zeitbestimmung,    notwendig  verbunden, 
d.  1.  das  Bewußtsein  meines  eigenen  Daseins  ist  zugleich  ein  un- 
mittelbares Bewußtsein  des  Daseins  anderer  Dinge  außer  mir» 
[praeter  me]. 

Und  nun  werden  wir  auch  die  folgende  Ausführung  der  Vorrede  richtig 
verstehen,  d.e  ich  der  Vollständigkeit  wegen  hierher  setzen  muß.  "Man 
wls  in^mrr"i«?'7'"  ^^"«'«7''™"»««''  B'*«":  ich  bin  mir  doch  nur  dessen, 
IZll  l,  k'  '•  •"^'"*''  ^  »'«»«Ilung  äußerer  Dinge,  unmittelbar  bewußt; 
Infi,  ^-    r       ^   """'".  """^   "Hausgemacht,  ob  etwas  Korrespondierendes 

«ier  Zeit   (folglich    auch   der  Bestimmbarkeit   desselben    in    dieser)   durch 
innere  Erfahrung  bewußt,    und  dieses  ist  mehr  als  bloß   mir   meiner  Vor- 

BeLTßt  "■''■"'  ^^°'^    ^""^    *'"«^'«'    ""*    <'«■"     empirischen 

Bewußtsein     meines    Daseins,    welches    nur    durch    Beziehung    auf 

etwas,  was  mit  meiner  E-xistenz  verbunden  außer  mir 
extra  und  praeter  me]  ist,  bestimmbar  ist.  Dieses  Bewußtsein  meines  Daseins 
m  der  Ze.t  ist  also  mit  dem  Bewußtsein  eines  Verhältnisses  zu  etwas  außer 
2lll-  !  K."^^  Identisch  verbunden,  und  es  ist  also  Erfahrung  und 
nicht  trdichtung,  Sinn  und  nicht  Einbildungskraft,  welches  das  Äußere  mit 
meinem  inneren  8inn  unzertrennlich  verknflpft;  denn  der  äußere  Sinn 
et  schon  an  sich  Beziehung  der  .Anschauung  auf  etwas  Wirk- 

Finh-n  "  K^'  ^"  ®'  ""''  '^'^  Realität  desselben,  zum  Unterschiede  von  der 
Einbildung  beruht  nur  darauf,  daß  er  mit  der  inneren  Erfahrung  selbst,  als 
die  Bedingung  der  Möglichkeit  derselben  (in  ,ier  Selbstgewißheit  des  eigenen 
mrri""'f  Tr  ""  Tf'""'*^"  "'«^'^«'  »•«•*««  hier  geschieht.  Wein"  h 
s^^lut     io';    K  *V."'n  ß«»"'5'««in    meines   Daseins   in   der   Vor- 

!e  r,^'  !  u  ";  «el«''«  «l'e  meine  Urteile  und  Verstandeshandlungen  be- 
reitet zugleich  eme  Bestimmung  meines  Daseins  durch  intellektuelle 
To  wiil»""","^  t  ?''^  r""  <^««cht8pankte  Gottes  aus]  verbinden  könnte, 
nicht  nV  ''t"^'^?"  ^'"'  Bewußtsein  eines  Verhältnisses  zu  etwas  außer  mi^ 
mcht  notwendig  gehörig.  Nun  aber  jenes  intellektuelle  Bewußtsein  zwar  (in 
Tn.lT^"'  transcendentalen  Appercej.tion)  voran  geht,  aber  die  innere 
Anschauung,   in   der  mein  Dasein   allein  bestimmt  werden  kann,  sinnlich 

'  III,  Anm.  S.  29  ff. 
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und   an   Zeitbedingung   gebunden   ist,    diese    Bestimmung   aber    mithin    die 

«"löhr-.    /fi'r«  "''"''   ^°"   «*»•''«   Beharrlichem,   welches   in    mir 
n  cht  ist,   folglich    nur   in   etwas   außer   mir   fpraeter  me],  wogegen   i"  h 

übeXt   nÖ^n  if  veXndl     d   ""1^^"  ""'^k'"'^"  ^'"«^  ^''^'''■™°« 
daß  es  DinffP  o,,ftf  ^^™"°,''^"-    «•  "•  '=h  bm  mir  ebenso  sicher  bewußt, 

ziehen  rund  aamitttnT"'  ^^""'"  ""^^  «"""■    '*'"  «■"'  ""f  ■"«««^  ^inn  be- 

ich  selbst  In  ,l!    y       K^^"  ^""''^  ""^  "■^'''«"''  *'«  '<=>>  '"»  bewußt  bin,  daß 
icn  selbst  in  der  Zeit  bestimmt  existiere.» 

Vergleicht  man  nun  mit  diesen  Ausführungen  die  merkwürdig 
damit  stammenden  und  doch  in  dem  springenden  Punkt  davon 
schembar    abweichenden    Ausführungen     der    1.    Ausgabe    zum 
4.  Paralogismus  \  so  ist  der  Unterschied  der,  daß  dort  zwar  «ein- 
geräumt» war,   «daß  von  unseren  äußeren  Anschauungen  etwas 
was  im  transcendentalen  Verstände  außer  uns  sein  mag   die 
Ursache   (!)   sei»;  jedoch   gleich    hinzugefügt   wurde,   daß    «der 
transcendentale  Gegenstand,  sowohl  in  Ansehung  der  inneren  als 
äußeren  Anschauung  gleich  unbekannt»  bleibe.    Es  sei  aber  «von 
Ihm  auch  nicht  die   Rede,   sondern    von   dem   empirischen». 
Und  dieser  empirische  Gegenstand  der  Anschauung,  war  vor- 
her ausgeführt   sei  so  gewiß  wirklich  nach  seiner  Existenz,  wie 
ich   selbst,    dessen  Vorstellung   er    sei,    und    zwar   stehe   diese 
Gewißheit  nicht  auf  einem  Schluß,  sondern  auf  der  unmittel- 
baren Wahrnehmung.   Nimmt  man  nun  zu  diesen  Darlegungen 
den  Anfang  hinzu,  so  liegt  die  Sache,  trotz  manchen  gegenteiligen 
Sdiemes,  auch  nach  der  1.  Ausgabe  völlig  klar.    Denn  es  heißt • 
«Wir  können   mit   Recht   behaupten,   daß   nur  dasjenige,  was  in 
uns  selbst  ist,  unmittelbar  wahrgenommen  werden  könne 
K,  n  ^^'^^^"^^»^«'gene  Existenz  allein  der  Gegenstand  einer 
bloßen   Wahrnehmung  sein   könne.     Also  ist   das   Dasein   eines 
wirk  ichen  Gegenstandes  außer  mir  (wenn  dieses  Wort  in 
mtellektueller  Bedeutung  [also  praeter  me]  genommen  wird)    nie- 
mals geradezu  (!)  in   der   Wahrnehmung  gegeben,    sondern   kann 
nur  zu  dieser,  welche  eine  Modifikation  des  inneren  Sinnes  ist,  als 
äußere   Ursache   (!)   derselben   hinzugedacht   und    mithin   ge- 
schlossen werden..     Und  diesen  Schluß  hat  dann  Kant  in 
aer  J.  Ausgabe  zu  seinem  «strengen  Beweise»  ausgeführt;  das 
ist  der  ganze  Unterschied  in  diesem  Punkte  zwischen  der  1.  und 
J.  Ausgabe  der  Vemunftkritik. 

'  III,  597  ff.;  besonders  599  u.  560. 
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Wenden  wir  uns  noch  einmal  zu  diesem  Beweise  zurück  so 
möchten  wir  dabei  auf  ein  Dreifaches  die  Aufmerksamkeit  hin- 
lenken, um  damit  den  Übergang  zu  machen,  zu  dem,  was  sich 
darstellt  als 

der  Kern  des  Kantischen  Realismus. 

Zunächst  ist  der,   von  uns  hervorgehobene,  sonst  wohl  nicht 
genug  gewürdigte  Satz  zu  beachten,  daß  «der  äußere  Sinn  schon 
an  sich  Beziehung  der  Anschauung  auf  etwas  Wirkliches  außer 
mir»   (im  Sinne  von   praeter  me)   sei.    Wenn  man  nämlich  dazu 
nimmt,  was  Kant  über  die  Selbstafifektion  schreibt»,  so  ergiebt  sich, 
daß  in   den  Worten  eigentUch  noch  ein  anderer  vollständiger  Be- 
weis  steckt.     Natürlich   von  den  Kantischen  Prämissen   aus     Er 
führt  dort  nämlich  aus,  daß  wir  «die  Bestimmungen  des  inneren 
Sinnes  gerade  auf  dieselbe  Art  als  Erscheinungen   in   der  Zeit 
ordnen   müssen,   wie   wir   die   der   äußeren  Sinne   im   Räume 
ordnen,   mithin,   wenn    wir  von  den  letzteren  einräumen,  daß  wir 
dadurch  Objekte   nur   sofern  erkennen,   als  wir  äußerlich  afficiert 
werden,  wir  auch  von  innerem  Sinne  zugestehen  müssen,  daß  wir 
dadurch   uns  selbst  nur  so  anschauen,  wie  wir  inneriich  von  uns 
selbst  afficiert  werden,   d.  i.  was  die  innere  Anschauung  betrifft 
unser  eigenes  Subjekt  nur  als  Erscheinung,  nicht  aber  nach 
dem,  was  es  an  sich  selbst  ist,  erkennen».    Es  wird  einleuchten 
daß  von  dieser  Grundlage  aus  auch  der  umgekehrte  Schluß  ge- 
stattet war:   wenn  der  innere  Sinn  mir  zwar  nur  die  Erschei- 
nung eines  zur  Ich- Vorstellung  verknüpften  Mannigfaltigen  in  mir 
bietet,  aber  doch  als  Erscheinung  eines  durch  die  Spontaneität»  sich 
kund  gebenden  Dinges  an  sich,  nämlich  des  transcendentalen 
Ich,  so  werde  ich  auch  vom  äußeren  Sinne  zugestehen  müssen 
daß,  wenn  er  mir   freilich  ja  auch  nur  Erscheinungen  zu   bieten 
vermag,  es  demnach  doch  auch  Erscheinungen  von  etwas, 
d.  h.  von  Dingen  an  sich,  und  also  praeter  me,  mit  Notwendig- 
keit sein  werden.     Und  dieser  Weg  war  eigentlich  der  kürzere 
und  einfachere,    um    «die  Realität   des  äußeren  Sinnes»,  wie   es 
kurz  von  ihm  bezeichnet  wird,  nachzuweisen. 

Der  zweite  Punkt,  den  wir  hervorheben  möchten,  bezieht  sich 
auf  das  Beharrliche,  «welches  in  mir  nicht  ist,  folglich  nur  in 

■  III,  129  (§  24;  1787).  -  »  Vgl.  die  Anm.  III,  130;  s.  oben  S.  42. 
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etwas  außer  mir,  wogegen  ich  mich  in  Relation  betrachten 
muß».     Wir  besinnen  uns  dabei  noch  darauf,  wie  uns  bei  dem 
Beweise  Kants  zur  Vollständigkeit,   wie  wir  sie  fassen,  der  eine 
Teil,  nämlich  der  Schluß  vom  Realgrunde  der  Dinge  an  sich 
außer  uns  aufwärts  zum  Erkenntnisgrunde,  immer  fehlen    muß, 
und  wie  es  darin  auch  seinen  Grund  hat,  daß  der  Beweis  etwas 
Unbefriedigendes  behält.    Es  fehlt,  sozusagen,  das  Experiment. 
Aber  indirekt  läßt  sich  hier  doch  wenigstens  diese  Ergänzung 
erreichen.     Denn  wenn  ich  auch  durch  Beobachtung  das  Ding  an 
sich,  das  der  Erscheinung    zum  Grunde  liegt»,  bei  den  äußeren 
Gegenständen,  auf  die  es  uns  ankommt,  nicht  zu  erfassen  vermag, 
so   vermag   ich  doch   in   gewisser  Weise  das  meiner  eigenen  Er- 
schenumg  zum  Grunde  liegende  unmittelbar  zu  erleben,  nämlich 
m   der    < Spontaneität  ,   welche   in    einem    «Actus»     Subjekt    und 
Prädikat,  sowie  Subjekt  und  Objekt  zur  Einheit  verknüpft  —  diese 
«Synthesis»    des  Verstandes,   «welche   nichts  anderes»   ist,   «als 
die  Einheit    der  Handlung,   deren   er   sich    als    einer  solchen 
auch  ohne  Sinnlichkeit,  bewußt  ist,  durch  die  er  aber  selbst 
die  Sinnlichkeit  innerlich  in  Ansehung  des  Mannigfaltigen,   was 
der  Form  ihrer  Anschauung  nach  ihm  gegeben  werden  mag   zu 
bestimmen   vermögend   ist» '.     Wenn  wir   nun   vom  «Ich   denke» 
als  Subjekt  und  Prädikat,  von  dem  wir  mit  Cartesius  ausgingen, 
noch  einen  Schritt  weiter  thun,  so  muß  es  der  sein  zur  Verbindung 
vom  Ich   der  Erscheinung  als  gedachtem  Subjekt  mit  dem  Mich 
der  Erscheinung   als    gedachtem  Objekt,   die  durch  das  Prädikat 
des  Erfassens,  Vorstellens  oder,  wie  man  will,   ihre  Verknüpfung 
im  Actus  der  Spontaneität   des   transcendentalen  Ich,  wenn   mau 
es  dann  noch  so  nennen  darf,  oder  der  «Seele»,  oder  des  im  Ich  er- 
lebten nicht  gedachten  Etwas  finden.    Dies  Problem  des  Ich  hat 
bekanntlich  Kant  auch  beschäftigt,  aber  nur  nach  der  Seite  des 
«Paradoxen»,   daß   wir   «auch   sogar  uns   selbst  nur  wie  wir  uns 
erscheinen,  nicht  wie  wir  an  uns  selbst  sind»  durch  den  inneren 
Sinn  erfassen.     Er  führt  das  in  der  obigen  Stelle  darauf  zurück, 
daß  die  transcendentale  Apperception  als  das  erste,  dem  inneren 
Sinne  sozusagen  noch  vorgelagerte,  Apriori  hingestellt  wird.  Allein 
in  der  weiteren  Ausführung  hat  sich  dann  doch  eine  Unklarheit  ein- 
geschlichen,   und   zwar    dadurch,    daß    nicht    bestimmt   das     als 
'  III,  128. 
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denkend  gedachte  Ich  von  dem  denkenden,  nicht  gedachten  Ich 
der  transcendentalen  Apperception  geschieden  ist,  ganz  abgesehen 
davon,  daß  sich  von  der  Lagerung  von  Apperception  und  äußerem 
wie  innerem  Sinn  und  noch  dazu  der  Kategorieen  des  Verstandes 
im  transcendentalen  Ich  keineriei  haltbare  psychologische  Vor- 
stellung gewinuen  läßt. 

In  eigentlichen  Angriff  genommen  hat  auf  Grund  der  Fichte- 
schen Bestimmung  das  Ich   als  «Problem»  zuerst  Herbart,  aller- 
dings  in  einer  Weise,    daß  Trendelenbur«  >   dagegen  geltend  ge- 
macht  hat,    die  von  ihm  bezeichneten  Widersprüche  seien  keine 
und  wären,  falls  sie  welche  wären,  nicht  von  ihm  gelöst,  ja  ließen,' 
auch  wenn  sie  es  wären,  größere  ungelöst.    Herbart  hat  die  von 
ihm    im  Ich    entdeckten  Widersprüche  auf  zwei  zurückgeführt  l 
Davon  glauben  wir  den  ersten:  daß  es  dem  Ich  «sowohl  am  Ob- 
jekte, als   am  Subjekte,   mithin  an  seiner  ganzen  Materie»  fehle 
gegenüber  seinen  Ausfülirungen  darüber  bereits  mit  den  gegebenen 
Darlegungen  klar  gestellt  und  gelöst  zu  haben.     Denn  die  ei^rent- 
hche  Schwierigkeit  liegt  doch  da,  daß  das  ein  Ich   und  Mich"  zu- 
sammenfassende, nicht  gedachte  Ich  doch  sofort,  wenn  ich  mich 
darauf  besinne,  auch  wieder  ein  gedachtes  «nicht  gedachtes  Ich» 
wird.    Aber  eben,  daß   ich  mich  jedesmal  eigens  darauf  besinnen 
muß,  beweist,  daß  es  ein  nicht  gedachtes,  reales,  wirklich  denkendes 
Ich  war,  ehe  ich  mich  darauf  besann,  und  also  trotz  des  Besinnens 
bleibt.     In  welchem  Sinne    «Ich»,   das  bleibt  weiterer   Erwägung 
vorbehalten.     Wichtig  für  uns  bleibt  aber  noch  der  zweite  Wider- 
spruch, und  zwar  für  eine  Auseinandersetzung  bezw.  Ergänzung 
zu  K.^nt  (nicht  zu  Herbart):  «Die  vorgegebene  Identität  des 
Objekts  und  Subjekts  widerstreitet  dem  unvermeidlichen 
Gegensatze  zwischen  beiden». 

Wir  machen  uns  bei  dieser  Sache  nämlich  nie  recht  klar  daß 
Subjekt  und  Objekt  auf  keine  Weise  im  Denken  zur  angestrebten 
vollen  IdentiUit  zu  bringen  .sind,  und  wenn  sie  es  wären,  von 
einander  nicht  unterschieden  werden  könnten.  Hier  muß  also 
die  Selbstbeobachtung  einsetzen,  und  ein  Augenbhck  ruhiger  Selbst- 
beobachtung genügt,  um  uns  zu  überzeugen,  daß  wir  mit  innerer 
Notwendigkeit   das   denkende  Ich-Subjekt    als   thätigen  Ein- 

'  Hietor.  Beiträge  zur  Phil.  S.  313  ff. 
»  Sämti.  W.  (Hartenstein)  V,  274. 
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heitspunkt,  das  von  ihm  wieder  erfaßte  Ich-Objekt  aber  als 
gegebenen  Einheitspunkt  einer  Fülle  von  verschiedenen 
Beziehungen  vorstellen.     Wenn   ich   als   transcendentales    nicht 
gedachtes  Ich   das   Ich   und  Mich   mir  zur  \'erbindung  ^r  die 
Augen  stelle,  so  ist  doch  khir,  daß  ich  nicht  als  Pastor  oder  Lehrer 
oder    als  am  Schreibtisch   sitzender  oder   als  Zahnweh  habender 
u.  dgl.  m.  denke,  weil  ich  ja  immer  mich  als  ungeteilten  Einheits- 
punkt im  Selbstbewußtsein  habe,   sondern  daß  alle  diese  Bezieh- 
ungen Anhängsel  des  Mich  sind,  und  so  gewiß  ich  das  denkende 
Ich  ohne  solche  Anhängsel  vorstellen  muß—  denn  wie  sollten 
sie  mit  denken  können?  -  ebenso  gewiß  kann  ich  das  Mich 
nie  ohne  dergleichen  mir  vorführen.    Was  folgt  daraus?    Dasselbe 
wie  beim  Ausgehen  vom  Erkenntnisgrunde,  nämlich  daß  das  thäti-e 
Ich  an  sich  ohne  Beziehungen  ist,  daß  dieselben  ihm  also  von  anders 
woher  gegeben  sein  müssen  als  von  ihm   selbst,  aber  auch    daß 
ohne  sie  eine  Zusammenfassung  von  Ich  und  Mich  zum  höheren 
identischen  Ich  unmöglich  wäre.     Das   Selbstbewußtsein   ist  also 
nur  durch    etwas   möglich,   das    nicht   von   diesem  realen   Selbst 
kommt,  also  von  einem  realen  Nicht-Ich  herrühren  muß. 

Indes  nun  erst  kommen  die  Haupteinwürfe.     Man  würde  «ich 
bei  dem  Ergebnis,   daß  Kant  viele  Dinge  au  sich  als  Grundlage 
der  Erscheinungsweit  anerkannt  habe,  ja  leichter  beruhigt  haben 
wenn  dasselbe  nicht  die  ganze  Kantische  Philosophie  in  Wider- 
sprüche  aufzulösen   drohte.    Denn   wenn  Dinge  an  sich  der  Er- 
schemungswelt   «zum   Grunde   liegen»,   wenn   von   ihnen   die  Er- 
scheinungen herrühren,  so  müssen  sie  ja  auch  die  «Ursache, 
derselben    sein,    und    dann  gilt   der  Begriff  der  Kausalität  nicht 
nur   von    den   Erscheinungen    untereinander,    sondern   auch   von 
Dingen  an  sich.     Und  das  Schlimmste  dabei :  K.^nt   faßt  es  aus- 
drücklich selbst  so  auf!     Und  das  Allerschlimmste:  bereits  in  der 
1.  Auflage!'    Denn  dort  findet  sich  z.  B.  beim  4.  Paralogismus 
die  Stelle,  die  wir  bereits  (oben  S.  56)  anführten»:  «Also  ist  das 
Dasein  eines  wirklichen  Gegenstandes  außer  mir  (wenn  dies  Wort 
m  intellektueller  Bedeutung  genommen  wird)  niemals  geradezu  (!) 
in  der  Wahrnehmung  gegeben,  sondern  kann  nur  zu  dieser,  wel- 
che eine  Modifikation  des  inneren  Sinnes  ist,  als   äußere  Ur- 
sache  derselben  hinzugedacht  und  mithin  geschlossen  werden.. 
•  Vgl.  0.  LiEB.M,vNx,  «Kaxt  u.  d.  Ep.»  S.  28,  Anm.  —  »  III,  597. 
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Und  ebenso  ist  es  mit  der  Kategorie  der  «Realität»,  die  ja  offen- 
bar den  Dingen  an  sich  zugesprochen  wird.    Allein  die  Aufregunjr 
hierüber  ist  doch  nicht  recht  am  Platze.    Denn  Kant  bleibt  zu- 
nächst auch   hierbei    durchaus   in    seinem   festgeschlossenen  An- 
schauungskreise,  wenn  er  nichts  weiter  behauptet,  als  daß  auch 
auf  die  Dinge  an  sich,   wenn   sie  eben  gedacht  werden,  die 
Kategorien  Anwendung  finden  müssen.  Was  wir  also  von  den  Er- 
scheinungen wirklich  und  eigentlich  aussagen,  das  darf  uns  von  den 
realen  Dingen  an  sich  nur  im  uneigentlichen,  allegorischen  Sinne 
gelten.    Mit   anderen  Worten,  der  «Raum.,   von  dem  bei  Kant 
immer  die  Rede  ist,  ist  nicht  der  Wesensbegriff  des  Raumes  als 
eines  Nebeneinander  der  Dinge,  sondern  dieser  unser  anschauhcher 
dreidimensionaler  Raum,  und  die  «Ursache»  ist  die  der  Zeit  nach 
der   Wirkung  vorhergehende  Veranlassung,   aber  nicht  im  allge- 
meinen die  mit  der  Wirkung  zusammenfallende  Ursache  oder  der 
das  Zusammenleben  realer  Wesen  zum  Ausdruck  bringende  Begriff 
Und  m  diesem  Sinne  hat  sicli  auch  Kono  Fischer,  dem  wir  hier  durch- 

«boten     dnfi  :,""'  n'  ""'"'  ''""  ^'"'^''  ^''^  ""<='>  ^«"  ^^'°^"''»'  derselben 

S^^^eTben     n!  """  P'"^'"  ""  ''"''   «««'*»»»  ""<•   Ursächlichkeit  zu- 

Bchreben.   Dagegen  «iderstreitet  es  dieser  Lehre  ebensosehr,   den  Dingen  an 

betu  Z     S  rsfntr"'r'"*,  («-P*"«he  Realität)  und  äußere  Kausalität 
Deuulegen.    S  e  sm.l  die  Lrsache  unserer  sinnlichen  Eindrücke  und  unseres 

diese  beuTl«  I    f"'^'--«'"""gen,  die  aus  den  Empfindungen  entstehen,  also 

Sn    <<E«  iTd'h     ^^.''«"S^"-»,   U"-^   ^''""  ^^^''  «^  fo^'   i"   '•«■>  folgenden 
f.Il   p  ^  »8t  daher  eine  grundfalsche  und  verkehrte  Auffassung  der  Kant- 
en ße"nn'""T""'""'''    "'""  '"""  "'''=''    "^^   ^'^   Dinge    an   sich  für   die 
t^tZ7  ^''"f^"  ""«r'  Sinnesempfindungen  hält.    Eine  solche  Auffassung 
\L1        J?  ."•«"«''«»dentalen  Idealismus  absolut  verneint,  aber  durch  die 
TrHl  '7'''«':'««""^  f"^  Idealismus,   nicht  gehindert,  ja  siweit  ermöglicht 
w«  de  '  ^L"t  '".  ;'w   ^''"»'''"''^"  gewöhnlichen  Seliges  die  landläufige 
IZ  l'  ..       «       """'"  "'  ^''  '"^  *'«-■""=  *"  ««'"''^  Beschreibung  der  KantianL 
uml   später  ScHoPEK„..uEa  m   seiner  Kritik    der    Kantischen    Philosophie   als 
widerkan  isch  und  widersinnig  nicht  stark  genug  verwerfen   konnte.    F.ohtb 
,.?    pf  M  "^^  ^^"'^  ""■''*  '"'«''•««klich  erklärt:  „die  Empfindung  sei  in 
der  Ihilosophio  aus  einem  an  sich  außer  uns  vorhandenen  trans- 
scendentalen  Gegenstande  zu  erklären,  so  lange  werde  ich  nicht  glau- 
ben, was  jene  Aussagen  uns  von  Kant  berichten.  Thut  er  aber  diese  Erklärung 
so  werde  icl.  die  Kritik  der  reinen  Vernunft  eher  für  das  Werk  des  wunder- 

JZZ  ;  """  ^"' i'  :'*  "'^  '"^  «'°^«  ^°P^««"  I>°«h  ««  "t  ei-  "en/o 
nach  fhrl'  "n  ^'«^'^«'"•t«  "^ «'«»>'  von  der  Kantischen  Lehre,  wenn  man 
nach  ihr  den  Dingen  an  sich,  weil  sie   die  äußeren  Ursachen  unserer  Em- 

'  Kritik  der  Kantischen  Phil.     S.  73  ff. 
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pfindun^en  nicht  sein  können,  alle  Realität  und  Ursächlichkeit  überhaupt  ab- 
spricht und  sie  für  nichts  weiter  gelten  lassen  will,  als  für  bloße  unwirksame 
Begriffe.  Ich  habe  aus  dem  Geist  und  Buchstaben  des  Kantischen  Systems 
ausführlich  nachgewiesen,  daß  unser  Philosoph  die  Realität  und  Ursächlich- 
keit der  Dinge  an  sich  gelehrt  hat  und  lehren  mußte,  nur  ist  diese  Realität 
nicht  die  empirische  und  diese  Ursächlichkeit  nicht  die  sinnliche  und  äußere, 
sondern  die  übersinnliche  und  intelligible :  nämlich  die  Kausalität  des' 
Willens.  1  Ist  etwa  nach  Kant  der  Wille  und  die  Freiheit  nicht  Ding  an  sich 
und  zugleich  Realität  und  Wirksamkeit?  Das  Ding  an  sich  ist  nach  Kants 
ausdrücklicher  Lehre  Wille.  Wie  kann  der  Wille  Ursache  unserer 
Empfindungen,  unserer  Sinnlichkeit  und  Vernunftbeschuffenheit 
überhaupt  sein?  Wie?  So  steht  die  Frage,  die  nach  Kant  unauflöslich 
bleibt,  und  in  der  Schopexhaukr  das  Rätsel  der  Welt  sah,  das  er  durch  seine 
Lehre  vom  Willen  auflösen  wollte.» 

Die  Beantwortung  der  letzten  von  Kuxo  Fischer  formulierten 
Frage  behalten  wir  uns  vor;  hier  handelt  es  sich  nur  darum, 
welche  Grundlage  für  die  Beantwortung  derselben  Kaxt  uns  an 
die  Hand  giebt,  mit  anderen  Worten,  ob  er  von  den  Dingen  an 
sich  nicht  doch  unwillkürlich  mehr  ausgesagt  habe,  als  er  nach 
seinem  Standpunkte  von  ihnen  aussagen  konnte,  wenn  er  zwar 
ihre  Existenz  anerkannte,  aber  jede  Aussage  über  ihre  «Beschaffen- 
heit» 2  abwies.  Oder  ist  es  denn  nicht  schon  eine  hochbedeutsame 
Aussage  in  der  Beziehung,  wenn  er  so  einfach  und  unbefangen 
von  «Dingen  an  sich»  sprach?  An  sich  lag  ja  die  Einheit 
wenigstens  ebenso  nah.  Schon  Hegel  »  hat  kritisch,  und  nach  ihm 
hat  ScuoPENiiAUER  positiv  es  so  gefaßt  und  zur  Grundlage  seines 

1  Interessant  ist  ja  für  diese  Stelle  die  Bemerkung  von  Herbart  in  seiner 
Rezension  von  Schopenhauers  Hauptwerk  (XU,  370i:   «Übrigens  kann  Fichte 
durch   ScH.   erläutert   werden.     Die  nämliche  Metamorphose    der  Kantischen 
Lehre,  welche  zwanzig  Jahre  früher  in  Fichtes  Geiste  vor  sich  ging,  hat  sich, 
mit  Beiseitsetzung  des  Zufälligen  und  Individuellen  in  Sch.  zum  zweiten  Male 
ereignet;   und   sie  mag  sich   künftighin  wiederum   nach  zwanzig  Jahren,  zum 
dritten   Male,  zutragen;    niemals    wird    sich  daraus  ein  besseres  Resultat  er- 
zeugen als  bisher.      Immer  wird  der  theoretische  Teil  der  Kantischen  Lehre 
eich    vollständiger    zum  Idealismus    ausbilden;    immer  wird  daran  der  letzte 
(jrund  und  Boden  der  wahren   Realität  vermißt,   -   und  alsdann  die   Lücke 
durch  den  Willen  ausgefüllt  werden,    den    die  Kritik  der  praktischen 
Vernunft,  wennschon  nicht  mit  ausdrücklichen  Worten,  zum  Ding 
an  sich  gestempelt  hatte;  immer  wird  eine  mystische  Sehnsucht  nach  dem 
Einen,  welches  als  das  Reale  betrachtet  wird,  das  letzte  Gefühl  sein,  worin  eine 
solche  Pliilosophie  sich  auflöst.»  -  Wie  aber,  wenn  nun  statt  dessen  eine  klare 
Erfassung  des  \'ielen  in  der  Verschiedenheit  qualitativ  bestimmter,  unzähliger 
Willen  die  Erkenntnis  wird,   von  der  eine  Philosophie  ihren  Ausgangspunkt 
nimmt?     .steht  sie  da  im  Princip  nicht  trotz  allem  Herbart  sehr  nahe? 
'  III,  72  ff.  u.  oft  1.  u.  2.  Ausg.  —  3  Werke  III,  16. 
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ganzen  Systems  gemacht,  allerdings  auf  dem  Wege  einer  offen- 
baren Erschleichung,  indem  er  den  Begriff  «Willen»  zur  Sub- 
stanz erhebt,   wie  ich  an  anderem  Orte  glaube  nachgewiesen  zu 
haben.      AI  ein    wenn  Kant  das   Ding  an   sich  in  so   .proble- 
matischer«   Weise  als  einen   «Grenzbegriff»   hinstellte^     d   h 
als  emen  Begriff,  der  zwar  «notwendig»  sei,  «um  die  sinnliche  An- 
schauung  nicht   bis  über  die  Dinge  an  sich  selbst  auszudehnen 
und  also  um  die  objektive  Gültigkeit  der  sinnlichen  Erkenntnisse 
emzuschränken»,  der  uns  aber  «keine  Anschauung,  ja,  auch  nicht 
einmal   den  Begriff  von  einer  möglichen  Anschauung»  darbiete 
so  durfte  er  auch  so  viel  nicht  einmal  sagen ;  er  mußte  es  dann  auch 
Völlig  dahingestellt  sein   lassen,  ob  er  eine  Einheit  oder  Vielheit 
vom  Dinge  an  sich  annehme.    Allein  dazu  hatte  er  sich  den  Weg 
schon  durch  seinen  Ausgangspunkt  von  der  Einzelseele  aus  vei^ 
baut,   und  um    so  mehr,  als  er,   wie  wir  sahen,  ganz  unbefangen 
das,   was  er  von  seiner  eigenen  Seele  annahm,  auf  die   anderen 
Menschenseelen  übertrug.     Damit  war  ,1er  Pluralismus  der  Dinge 
an   sich  nach    der  einen    Seite  hin   schon   festgelegt,    und   Kant 
wurde  es  für  eine  einfache  «Ungereimtheit»   erklärt  haben,  wenn 
man    die   Selbständigkeit    des    Ich    neben    den  vielen    «Ich»    in 
Zweifel  gezogen  hätte.»    Dennoch  hatte  er  aber  bei  der  Auffassung 
der  objektiven  Dinge  an  sich  als  einer  Meiirheit  wohl  noch  einen 
anderen  Beweggrund,  auf  den  freilich  weiter  einzugehen  ihm  sein 
Standpunkt  verbot,  während  Herbart  ihn  zur  Grundlage  seines 
Systems    machte:      die    Mannigfaltigkeit    des    Gegebenen. 
Von  welcher  Beschaffenheit  das  Ding  an  sich  sein  möge,  immer 
wird  man,   solange  man  es  als  «wahres  Correlatum»  der  Erschei- 
nungen faßt*,  auch  in  einer  der  Mannigfaltigkeit  der  Erscheinung 
correlaten  mannigfaltigen  Vielheit  zu  fassen  sich  genötigt  finden 

'  Mein  Naturgesetz  der  Seele,  S.  17    —  2  m   221 

»nrf  '^'"^"'"^  ^'■'^'^'8'  sich  auch  endgültig  der  übrigens  scharfsinni-^e  Ein- 
^urf  KoPP.,.M.*NNs  am  oben  S.  29  Anm.  a.  0.  S.  12:  «ein«  von  beiden  muß  kAt 
doch  gebrauclien.   den  Singular  oder  den  Ph.ral,  und  in  dem  ersteren  «tde 

8ich  darüber  zu  äußern  auch  denPlural  gebraucht  entscheidet 
*  ni,  64;  vgl.  217  Anm.  ai^^iii,  eniscneidet. 


'  J 


M 


t  iL 


il 


•  » 


64 


Kant  und  das  Ding  an  sich. 


4 


i 


A 


Es  ist  ja  möglich,  daß  dies  nicht  das  letzte  AVort  darüber  wäre, 
aber  wissenschaftlich  und  korrekt  ist  es  einzig  und  allein,  zunächst 
von  einer  solchen  Vielheit  auszugehen,  gerade  vom  Kantischen 
Standpunkte.  «Obgleich  daher  nicht  entschieden»,  urteilt  auch 
LotzeI,  «die  ursprüngliche  Mannigfaltigkeit  dieser  realen 
Elemente  gelehrt  wird,  so  ist  sie  doch  ebenso  wenig  entschieden 
ausgeschlossen,  und  man  kann  wohl  sagen,  daß  Kant  nicht  eine 
allgemeine  Materie,  sondern  die  allgemeine  Form  der  MateriaHtät 
zugleich  mit  den  Besonderheiten  zu  konstruieren  sucht,  welche 
sich  innerhalb  dieser  Form  infolge  der  Eigentümlichkeit  des 
in  sie  eintretenden  Realen  entwickeln  können».  Somit  ergäbe  sich 
als  die  heimliche  Ansicht  Kants  zunächst  eine  Vielheit  von 
qualitativ  verschiedenen  Dingen  an  sich. 

Und  nun  besinnen  wir  uns  weiter  darauf,  wo  uns  zuerst  am 
gewissesten    und    deutUchsten    das   Ding    an    sich    entgegentrat, 
nämlich  in  uns  selbst.     AUerdings  auch  dort  nur,  wie  es  uns 
erscheint,   aber  doch   in    der  äußersten,    letzten   und  tiefsten  Er- 
scheinung, nämhch  in  der  «Spontaneität  der  Apperception»,  in  der  wir 
klar  genug  den  Willen  erkannten,  der  dann  in  der  «Kritik  der 
praktischen  Vernunft»  in  Verbindung  mit  dem  Begriffe  der  Freiheit 
ganz  klar  zu  Tage  tritt.     Wir  sehen  hier  noch  ganz  von  diesem 
Teile  der  Kantischen   Philosophie   ab,    wollen    aber  doch   darauf 
hinweisen,    welchen    bedeutsamen    Vorteil   es  für   die  Erklärung 
des  Weltalls  vom  Kantischen  Standpunkte  aus  hat,  wenn  bei  der 
Ableitung  des  Willens   als   des  eigentlichsten  Wesens   der  Dinge 
an  sich  aus  dem  Begriffe  der  Spontaneität  und  unter  Heranziehung 
der  Receptivität,  als  eines  aufnehmenden  Willens,  dieser  Begriff  nun- 
mehr mit  dem  Begriffe  der  Freiheit  zunächst  gänzlich  unverworren 
bleibt.     Denn   das   «Correlatum»    führt  mit  Notwendigkeit,  außer 
auf  qualitative,  auch  auf  graduelle  Unterschiede  der  Dinge  an 
sich,  schon  bei    der  Reflexion  von   den   Menschenseelen    auf  die 
Tierseelen,  denen   ja  auch   von  Kant  nur  Bewußtsein,   Selbstbe- 
wußtsein aber  nicht  zuerkannt  wird. 

Allein  ist  nun  dieser  Willensbegriff  auch  auf  die  objektiven 
Dinge,  die  Dinge  außer  uns   im  Sinne  von  praeter  nos,  mit  Aus- 
nahme indes  der  Menschen-  (und  Tier-)seelen  einfach  zu  übertragen? 
Hier  scheint  allerdings  bei  Kant  jede  Brücke  zu   fehlen.     Allein 
*  Metaphysik,  S.  342. 
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gerade  in  der  ersten  Ausgabe  ist  sie  in  einer  merkwürdigen  Stelle' 
die  er  wohl  nicht  ohne  Grund  in  die  zweite  nicht  wieder  aufge- 
nommen hat,  immerhin  angedeutet,  und  in  so  bedeutsamer  Weise 
daß  er  sie  wohl  eben  deshalb  in  der  2.  Ausgabe,  weil  er  in  ihr  die 
Existenz  von  Dingen  an   sich   so  viel  bestimmter  hervorgehoben 
hatte,  lieber  ausließ,  um  nicht  gar  zu  sehr  und  man  darf  sogar 
sagen,   gar  zu   zwingend    zu    dem    überzuleiten,    was    trotz    aller 
Polemik  dagegen  doch  seiner  ganzen  metaphysischen  Auschauung 
insgeheim    zum    Grunde   lag:     zum   Leibnizischen   Stand 
punkte  der  Monadologie.     Denn  wenn  das  unbekannte  Ding 
an  sich  Ihm  zu  einer  Vielheit  von  qualitativ  verschiedenen 
graduell  in  Gattungen  abgestuften  Dingen  an  sich,  deren 
eigenthches  Wesen  der  Wille  war,  sich  unter  der  Hand  ver- 
wandelte, was  blieb  da  anders  übrig,  als  die  Annahme  von 
Monaden,  wie  sie,  vielleicht  veranlaßt  von  Giordako  Bruno«  in  ge- 
maler Weise  Leibniz  vertreten  hatte.    Und  doch  hatte  letzterer  den 
ersteren  m  emem  Punkte  verlassen,  wo  er  besser  bei  ihm  gebheben 
wäre,  in  demjenigen  nämlich,  daß  dieser  klarer  den  Willen  zum  ein- 
heithchen  Prinzip  seiner  Monaden  gemacht  hatte.    Bei  Leibniz' 

'  in,  592;  zum  2.  Paralogismus. 

Also  .sind  alle  D  „ge  bes^it?  'rtfil.  ^'"'n'w'  ^"^  ^^'  ^-  "  ^-  «D'««»"- 
T   Wer  wird  m  nTr        .  f      "    ''''■     ^   ^^^^  ''"<^  »ucl'  das  zugeben? 

daß^^Tchr  tVn;lte"i7„77  nral?''  '"  ^''^'"«-  Meinung, 
die  wahre.  -  -  D    Vm  zSL,}'         f  ««"^'"^  Meinung  ist  nicht  auch 

es  überhaupt  kein  Ding  gebe  tl  heT  keineTer  "?"".""■  '^""  '"'  ""^ 
ein  Princip  und  einen  K>Tn,  destbens  n  ^i^ttte"?  T  Da!?  7°-^''" 
was  ich  ohne  allen  Abzu^  will»     Hio.  f  .  *  ^^^  ^^^^^^  *»*  es, 

dann  ^ZZl^L^t^^Z  IlT«  Äulfp  f"- '"'''''  §  ''  ""'»  ^^  = 

meilleur     Ft'  . w  "       ■  '^^'««tT"*''  •>"  Productions  selon  le  principe  du 
"uTet  ou  la  basi  Ta  Zuur°'  '  'V^'  "'"''  '''  *^°°«'^«''  <='^^«''  f«'*  '" 
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dagegen  ist  es   bekannüich,   trotz  der  geschlossenen  Einheit  der 
Monade,  anscheinend  ein  Zweifaches :  Vorstellen  und  Begehren 
ohne  daß  die  beiden  ausdrücklich  zu  einer  weiteren  Einheit  ver- 
bunden werden,  was  ihr  Wesen  ausmacht  -  aber  doch  wohl  nur 
scheinbar,  da  Gottes  Wesen,  dessen  Abbilder  ja  doch  die  Monaden 
sind,  in  einem  Dreifachen  besteht :    Macht,   Wissen  und  Wille, 
wo  dann  unter  «Macht»  das  zu  verstehen  ist,   was  wir  als  «Willen 
im  weiteren  Sinne»  fassen,  während  er  unter  dem  Willen  den  be- 
wußten Willen    begreift;   denn  die   «Macht»  ist  ihm    «die  Quelle 
von  allem».    Es  liegt  daher  nahe  genug,  auch  bei  den  Monaden 
schon  wegen  ihrer  strengen  Einheit,   die   «Macht»  als  Bindeglied 
im  Vorstellen  und  Begehreu  anzunehmen,   sofern   bei  ihnen   sie 
selbst  als   das  einheitliche  Subjekt  oder  die  Basis  die  «Macht», 
nämhch  das  Vermögen  zu  existieren,   einschließen'.     Allein  hier 
kommt  uns  nun  gerade  zu  gute,  daß   wir  bereits   bei  Kant  ge- 
sehen haben,  wie  die  letzte  eigentliche  Thätigkeit  im  Denken,  die  des 
Zusammenfassens,  als  ein  AVoUen  sich  uns  im  .Actus»  darstellte. 
Allerdings  muß  man  ja  zugeben,  daß  er  außer  in  diesem  Ausdrucke 
nu-gends  andeutet,  daß  er  die  Spontaneität  als  zusammenfassenden, 
und   noch   weniger,  daß  er  die  Recepti\atät    als  den    Stoff  auf- 
nehmenden «Willen»  faßt.  Aber  es  kommt  ja  bei  der  Interpretation 

Z^f""  "^  ^""''""'  "'""  «»'«»''"»ent  infinis  ou  j-arfaits,  et  dans  les  Monade. 
fJ!«!f  ~  7  '^°®"  '°°'  •'»^  •^^»  imitations  ä  mesure  qu'  il  v  a  de  la  per- 
M?n»Hr  ,  "^'""r  ."'"^  "'■''"'  '''"'  '^^^  PuiBBance  in  Golt  dann  in  den 
^Zl  k"  ^"^  .  T  '"  """^  en'«P'echen  soll ;  aber  gerade  dadurch  wird  die 
Sache  noch  wunderbarer.  Denn  bei  Gott  wird  «anz  bestimmt  nachher  auch 
die  Pumeance  zu  den  Attributen  gezählt,  die  abo  einem  Subjekte  wieder  erat 

Mnn»rtf  °k"  '  r"  ^^'J''  ""'"  ^°"  ''""'^'  '"  ^''  Ei»»'«"  ««in«  drei,  die 
Monade  aber  in  der  Kmhe.t  ihrer  zwei  Attribute.    Auch  die  ent8preche;den 

itche^ricr^ar  ''°"  ^  ''  '''•  '''  ""-^  ""^^  '''  «-'« §  «^  ">-'- 

m  nnn!  ^^''',  '*''^"  "^f"  ''^"'-  §  '^  *"'  ''«'■  Monadologie  Le.bxizen.s  hierher, 
bi  nous  voüloDs  appeler  ame  tout  ce  qui  a  perceptions  et  appdtits  dans 

ou  M„'/  h""'  "rJ'  ''""  "P""""'  "'°'^''  ''"  «"betancrB  Simses 
eentle^t  «?   ">  PO"rroient  ötre  appel^es  ames;  mais  comme  le 

sentiment  est  qnelqne  choee    de  plu8   qu'une   simple  perception,  je  coneens 

ZZ'Zr'^V'  ^'T"'"  •"   '»•^'"«'-bie'    suflise' aux  '.u^nce; 

L^.n7T  "  ff  uP'"J  *""""'**  "*  accompagnee  de  memoire.  Das  Wor  sen- 
ix  H    rr".  ^- "^"^  '"  ''"  Reclamschen  Ausgabe  mit  Gedanke,  was  es 

rch  dt  VÄwSr*  ''^■'''"^'-' """  --  «"^-'"^''  ««^«'•'-  •'- 
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Kants  nie  allein  darauf  an,  was  er  sagte,  sondern  was  er  meinte, 
d.  h.  welche  Wirklichkeit  seine  Ausdrücke  betreffen,  und 
wie  die  Sprache  in  ihrer  unbewußten  Weise  alle  Philosophie  vor- 
bildet und  ermöglicht,  so  hat  auch  der  tiefste  Denker  manchmal 
doch  nicht  die  tiefste  Tiefe  seiner  eigenen  Rede  erkannt,  wie  er  ja 
auch  {III,  257)  über  Plato  urteilt.  Demnach  glauben  wir  bestimmt 
behaupten  zu  dürfen,  daß  Kant  immer  insgeheim  einen  monado- 
logischen  Standpunkt  festgehalten  hat.  Dann  aber  hat  er  auch 
im  Grunde  «geglaubt  >  d.  h.  im  tiefsten  Innersten  seines  Herzens 
für  das  wahrscheinlichste  gehalten,  daß  die  Welt  aus  «Seelen» 
bestehe,  denn  eine  Vielheit  von  Dingen  an  sich,  deren  Wesen  der 
Wille,  oder  vielmelir  mit  Leibniz  Vorstellung  und  Wille  war, 
kann  man  nicht  anders,  als  unter  der  Anschauungsform,  sozusagen,' 
von  «Seelen»  fassen. 

Und  das  führt  uns  nun  auf  die  eine  merkwürdige  Stelle  in 
den  Paralogismen  der  1.  Ausgabe  zurück,  wo  Kant  —  allerdings,  weil 
er  nach  seinem  Standpunkte  nicht  anders  konnte,  hvpothetisch  — 
diese  Perspektive  eröffnet. 

Er  polemisiert  da  in  der  Kritik  des  2.  Paralogismus  gegen  die  Behauptung 

Tk      .   u''/^''*'^^^^   "^^^  ^^"'^^  ^^"  Substanz;  d.  h.  icli  dürfe  wohl  sagen 
Ich  bin  Substanz,  müsse  mir  dabei  aber  bewußt  bleiben,  daß  «Substanz»  nur 
eme   Kategorie  bezeichne,    und   daß   ich  auf  diesem  Wege  also  immer  nicht 
weiter  komme,    als  zu  der  Gewißheit,  «daß  diese  Vorstellung:  Ich,  nicht  die 
mindeste   Mannigfaltigkeit   in   sich,  fasse,   und  daß  sie  absolute  (obzwar  bloß 
logische)  Einheit  sei.»  »     Und  dabei  bemerkt  er  im  weiteren^  jeder  müsse  ge- 
stehen, «daß  die  Behauptung  von  der  einfachen  Natur  der  Seele  nur  sofern 
von  einigem  Werte  sei,  als  ich  dadurch  dieses  Subjekt  von  aller  Materie 
unterscheiden  und  sie  folglich  von  der  Hinfälligkeit  ausnehmen  kann,  der 
diese  jederzeit  unterworfen  ist.»     Allein,  meint  er,  wenn  man  auch  dem  Satze- 
alles    was  denkt,  ist  einfache  Substanz,  «alle  objektive  Gültigkeit,  [also  über 
/^ategorien   hinaus]  einräume,   so  lasse   sich  doch  zeigen,  daß  «dennoch 
nicht  der  mindeste  Gebrauch  von  diesem  Satze  in  Ansehung  der  ün- 
gleichartigkeit  oder  Verwandtschaft  derselben   mit  der  Materie  gemacht 
werden  könne..     Es  ergebe  sich  nämlich  zunächst,  daß  Körper  Erscheinungen 
unseres   äußeren   Sinnes   seien,    während    «unser   denkendes   Subjekt»    als 
'gegenständ   des  inneren   Sinnes  nicht  körperlich,    d.  h.  keine  Erscheinung 
iin  Räume  sein  könne.     «Dieses  will  nun  so  viel  sagen:   es  können  uns  nie 
mals  unter  äußeren  Erscheinungen  denkende  Wesen,  als  solche,  vorkommen 
JX^  ^n    r^x""^""   '^'^   Gedanken,   ihr  Bewußtsein,  ihre  Begierden  u.  s.  w! 
nicht  äußerlich  anschauen;   denn  dieses  gehört  alles  vor  den  inneren  Sinn» 

.hL^jmV.^^    ''^*'  ^^'^^^""^  ^^^'^  ^^'t'»  «die  Ausdehnung,  die  Undurch- 
nnghchkeit,  Zusammenhang  und  Bewegung,  kurz  alles,  was  uns  äußere  Sinne  (!) 
nujvhefei^önnen,  nicht  Gedanken,  Gefühl,  Neigung  oder  Entschließung  sein 
'  III,  590.  -  «  III,  r,9l.  -  3  iii^  592. 
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oder  solche  enthalten  werden,  als  die  überall  keine  Gegenstände  äußerer  An- 
schauung  sind,   so    könnte   doch    wohl    dasjenige   Etwas,    welches 
den  äußeren  Erscheinungen  zum  Grunde  liegt,  was  unseren  Sinn  so 
afficiert  (!),  daß  er  die  Vorstellungen  von  Raum,  Materie,  Gestalt  u.  s.  w.  be 
kommt,  dieses  Etwas  als  Noumenon   (oder  besser,   als  transcendentaler 
Gegenstand^  betrachtet,  könnte  doch  auch  zugleich  das   Subjekt   der 
Gedanken    sein,  wiewohl   wir   durch    die    Art,    wie   unser  äußerer  Sinn 
afficiert  wird,  keine  Anschauung  von  Vorstellungen,  Willen  u.  s.  w.,  sondern 
bloß  vom  Raum  und  dessen  Bestimmungen  bekommen.    Dieses  Etwas  aber  ist 
nicht  ausgedehnt,    nicht   undurchdringlich,    nicht  zusammengesetzt,    weil  alle 
diese  Prädikate  nur  die  Sinnlichkeit  und  deren  Anschauung  angehen,  sofern 
wir  von  dergleichen    uns   übrigens  unbekannten)    Objekten    [Dingen  an  sichlj 
afficiert  werden.    Diese  Ausdrücke  aber  geben  gar  nicht  zu  erkennen,  was  für 
ein  Gegenstand  es  sei.  sondern  nur,  daß  ihm  als  einem  solchen,  der  ohne  Be- 
ziehung  auf  äußere  Sinne    an    sich    selbst   betrachtet   wird,    diese   Prädikate 
äußerer  Erscheinungen  nicht  beigelegt  werden  können.   Allein  die  P  r  ä  d  i 
kate    des    inneren     Sinnes,    Vorstellungen    und    Denken, 
widersprechen  ihm  nicht.     Demnach  ist  selbst  durch  die  eingeräumte 
Einfachheit  der  Natur  die  menschliche  Seele  von  der  Materie,  wenn  man  sie 
(wie  man  soll)   bloß  als  Erscheinung  betrachtet,   in   Ansehung  des    Substrati 
derselben  gar  nicht  hinreichend  unterschieden.» 

Bei  dieser  Stelle  ist  erst  einmal  zur  Klarstellung  Verschiedenes 
zu  beachten.      Zunächst,   wohin   die  Spitze  dieser  Deduktion  ge- 
richtet ist  —  nämlich  gegen  den  Beweis  der  Unsterblichkeit  aus 
dem   Wesen    der   Seele    als    einfacher   und    daher    unzerstörbarer 
Substanz.    Aber  davon  sehen  wir  ganz  und  gar  ab.     Uns  kommt 
es  auf  etwas  ganz  anderes  an,  nämlich  darauf,  daß  die  Einfach- 
heit des  gedachten  Ich,  als  denkenden  Subjekts,  die  allerdings  nur 
zu   einem    «an  Inhalt  gänzlich  leeren  Ausdruck  Ich»  führt,  klar 
unterschieden  werde  von  dem  Subjekt  und  Prädikat,  bezw.  Objekt 
zusammenfassenden    und   diese    wiederum  mit   anderen  Objekten 
verbindenden,  also  in  der  EiufVichheit  des  <sActus »  als  Einheit  sich 
bestimmenden  unbekannten  Etwas,  das  wir  als  unser  Ich  erleben. 
Dieser  Unterschied  liegt  bei  Kant,  wie  schon  Fries  hervorgehoben  hat, 
nicht  immer  klar.  Allein  von  hier  aus  betrachtet,  kann  über  den  Sinn 
der  Stelle  kein  Zweifel  sein.     Denn  klar  ist  zunächst,  wie  bestimmt 
Kant  auch  hier  in  der  1.  Ausgabe  von  einem  «Etwas»  redet,  was 
den  Erscheinungen  zum  Grunde  liege,  ja  sogar,  was  unseren' Sinn 
so  afficiert,  daß  er  die  Vorstellungen  von  Raum,  Materie,   Gestalt 
u.  s.  w.  bekommt.     Und  dieses  Etwas,   das  der  Erscheinung  der 
Materie  zum  Grunde  liegt,  meint  er,  könnte  an  sich  doch  recht  wohl  zu- 
gleich denkendes  Subjekt  sein.     Denn    so  ist    der   Ausdruck 
«Subjekt  der  Gedanken^   zu  interpretieren.     Eine  Fichtesche  oder 


Schopenhauersche  Auffassung  in  dieser  Ausführung  zum  Ausdruck 
zu  bringen,  lag  Kant  natüriich  völlig  fern.    Er  hätte  dann  schrei- 
ben  müssen:  «dieses  Etwas  könnte  doch  auch  das  Subjekt  unserer 
Gedanken  sein»,  während  er  gleich  mit  einem  «wiewohl  wir  durch 
die  Art,  wie  unser  äußerer  Sinn  dadurch  afficiert  wird»  --  im 
gegensätzlichen  Sinne  fortfährt,   wie  er   denn  auch  in  der  unserer 
Stelle  folgenden  Ausführung  die  Sache  dahin  bestimmt:  «daß  also 
der  Substanz,    der   in   Ansehung   unseres    äußeren    Sinnes    Aus- 
dehnung zukommt,  an  sich  selbst  Gedanken  beiwohnen».     Ja,  es 
könnte   also    schon   an    sich    sein   und    würde    dem    Begriffe  der 
Materie  als  Erscheinung  in  keiner  Weise  widersprechen,  daß  das- 
jenige Etwas,  das  ihr  «zum  Grunde  liegt»,  beseelt  wäre,  aber  wir 
vermögen  es  nicht  zu  behaupten,  weil  das  Ding  an  sich  uns  überall 
nur  durch  Vermittlung  der  Erscheinung  nahe  tritt.     Und  ebenso 
bedarf  es  nur  des  Hinweises,  um  klar  zu  stellen,    wie  bestimmt 
Kant   sich   mit   dieser  Stelle  von  dem  Materialismus    lossagt, 
indem  der  Materie,  weil  sie  als  solche  «nur»  Erscheinung  ist,  jede 
Möglichkeit  zu  denken  abgesprochen  wird. 

Kant  hat  diese  Ausführung  in  der  2.  Ausgabe  fortgelassen, 
allein  er  hat  sie,  wenn  iu  kürzerer,  so  doch  zugleich  in  noch  be- 
i)estimmterer  Weise  in  den  «Beschluß  der  Auflösung  des  psycho- 
logischen Paralogismus»  wieder  aufgenommen.  ^  Er  kommt  hier 
darauf  von  der  «Schwierigkeit»,  die  Gemeinschaft  der  Seele  mit 
dem  Körper  zu  erklären,  welche  als  Schwierigkeit  ihren  Grund  in 
der  vorausgesetzten  Ungleichartigkeit  des  Gegenstandes  des  inneren 
Sinnes  (der  Seele)  mit  den  Gegenständen  der  «äußeren  Sinne», 
also  der  Materie,  hätte. 

«Bedenkt  man  aber»,  fahrt  er  dann  fort,  «daß  beiderlei  Art  von  Gegen- 
ständen hierin  sich  nicht  innerüch,  sondern  nur  sofern  eins  dem  andern 
äußerlich  erscheint,  von  einander  unterscheiden,  mitbin  das,  was  der 
Erscheinung  der  Materie,  als  Ding  an  sich  selbst,  zum  Grunde 
liegt  (I)  vielleicht  so  ungleichartig  nicht  sein  dürfte  (!!),  so  ver- 
schwmdet  die  Schwierigkeit,  und  es  bleibt  keine  andere  übrig,  als  die,  wie 
überhaupt  eine  Gemeinschaft  von  Substanzen  möglich  sei,  welche 
zu  lösen,  ganz  außer  dem  Felde  der  Psychologie,  und  wie  der  Leser  nach  dem,  was 
in  der  Analytik  von  Grundkräften  und  Vermögen  gesagt  worden,  leicht  ur- 
teilen wird,  ohne  allen  Zweifel  auch  außer  dem  Felde  aller  menschlichen 
Erkenntnis  liegt.» 

Die  Art,   wie  Kant  sich  hier  über  diesen  Punkt  ausdrückt, 
läßt  aufs  deutlichste   erkennen,  daß  er  sogar  Grund,  wenn  auch 
»  m,  289. 
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nicht  beweisfähigen,  zu  der  Annahme  zu  haben  glaubte,  daß  die 
der  Materie  zum  Grunde  liegenden  «Dinge  an  sicli»  (der  2.  Aus- 
gabe!) als  beseelte,  d.  h.  als  Monaden,  zu  denken  seien. 

Und  so  stimmen  wir  im  wesentlichen  in  diesem  Punkte  Benno 
Erdmann  '  zu,  wenn  er  feststellt,  daß  Kant  sich  die  Dinge  an  sich 
stets  nach  Analogie  der  Leibnizischen  Monaden   gedacht,  wobei 
wir  uns  die  Untersuchung  vorbehalten,  ob  er,  wie  Erdmann  meint, 
sie  von  diesen  nur  durch  die  verschiedene  Abweisung  der  RÄum- 
hchkeit  und  Zeitlichkeit,   sowie  durch  Einsetzung  des  physischen 
Einflusses,   in  Form   der   Freiheit,    an  Stelle   der   prästabilierten 
Harmonie  unterschieden  habe.     Wenn  Drobiscu»  dazu  bemerkt- 
«Es  mag   zugegeben   werden,  daß  die  Kritik  der  reinen  Vernunft 
hin  und  wieder  Veranlassung  geben  kann,  sich  die  Dinge  an  sich 
als  Monaden  oder  einfache  reale  Wesen  zu  denken»,  aber  zugleich 
meint  behaupten  zu  sollen,    daß  es   schwer   sein  werde,   «diesen 
Hintergedanken  Kants  zwischen  den  Zeilen  der  Kritik  der  reinen 
Vernunft,  die  doch  sonst  der  Leibnizischen  Monadenlehre  keines- 
wegs hold  ist,  herauszulesen»,  so  müssen  wir  dem  gegenüber  — 
wenn  auch  nicht  in  dem  Wege  der  Beweisführung,  so  doch  in  dem 
Ergebmsse  -  einem  Schüler  B.  Erdmanns  zustimmen»    wenn  er 
dasselbe  dahin  formuliert,  «daß  sich  die  monadologischen  Gedanken 
welche  selbständig  neben  der  kritischen    Grundlage    der    Schrift 
bestehen,  auch   da   noch  erhalten,  wo  die  Fruchtbarkeit  der  letz- 
teren bereits  ihr  Maximum  erreicht  hat»,  sowie,  .daß  Kant  in  dem 
gleichzeitigen  Festhalten  zweier  sich  anscheinend  völlig  ausschließen- 
der Gedankenreihen  nicht  nur  keinen  Widerspruch  empfand,  sondern 
beide  ganz  unbedenklich  als  wohl  vereinbar  ansehen  zu  können 
glaubte. » 

Allerdings    kann    diesem    Ergebnisse    eins    entgegengehalten 
werden^£ANTS    ausdrückliche   Polemik   gegen  die  Leibnizischen 

I  Krit.  Aueg.  von  Kants  Prolegomenen  (1878),  S.  LXV 
rnn.»  ^'"^-^  ""  ''"^  "**■  ^-  24-    Auch  Haloane  über  Hegel  in  der 

BO    rr;e7rif„y:H'    ^""-  ''•''•    '^°'"'^'  («•  237)    To  think  of  experience 

;äTu7  t^::zzi;^'.r "--  ^-'-^ «- ------ 

'  Otto  Riede,,,  die  monadologischen  ßegtimmungen  in  Kants  Lehre  vom 
Ä,%'"lO."'='-    '"'"'^"'"  -  «'--'««on-     Han^burg'u.   Leipzig  biitvor 
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Monaden  in  der  «Amphibolie  der  Reflexionsbegriffe*  K    Indes 
gerade  hier  ist  von  Bedeutung,  wogegen  die  Polemik  sich  richtet. 
Was   das  Ding  an   sich   ist,  kann    vom   Kantischen  Standpunkte 
aus  absolut  nicht  gesagt  werden;   seine  Beschaffenheit  bleibt  dar- 
nach durchaus  unbekannt.     Dagegen  hat  Leibniz  mit  seiner  An- 
nahme  von  Monaden   verstoßen;     denn  er  meint  Dinge  an  sich 
«erkennen»    zu  können.    Kant   kann  also  wohl  insgeheim  zum 
monadologischen  Standpunkte  neigen,  aber  er  kann  ihn  nicht  haben 
oder  bestimmt  behaupten,  weil  zwar  Dinge  an  sich  als  der  Erscheinung 
zu  Grunde  liegende  angenommen  werden  müssen,  aber  nach  ihrer 
Beschaffenheit  nie  zu  erkennen  sind,  d.  h.  «leere »Begriffe  bleiben*. 
Wie  kommt  nun  Kant  dazu,  Leibniz  so  zu  behandeln,  als  ob 
er  keinen  Unterschied  zwischen  Erscheinung   und  Ding  an  sich 
gemacht  hätte?     Man  könnte  denken,  weil  letzterer  von  der  Teil- 
barkeit der  Materie  ausgeht  und  dabei  auf  letzte  unteilbare  Sub- 
stiinzen  kommt,  aus  denen  alles  bestehen  müsse»,   sodaß  Leibniz 
also   von  einem   Tische  sagen  wird:    «Dieser  Tisch  besteht  nach 
seinem   eigentlichen  Wesen  aus  Monaden».     Allein  so  einfach  ist 
die  Sache  doch  nicht.    Denn  die  Monaden  sind  Seelen.    Und  wenn 
man  sagt:    «Dieser  Tisch   besteht   aus   Seelen»,   so   scheidet  man 
damit  offenbar  gerade  scharf  zwischen  dem  Ding  an  sich  und  der 
Erscheinung.    Andererseits  spricht  ja  Kant  immer  wieder,  und  auch 
in    der    ersten  Auflage,    davon,     daß    Dinge  an    sich     «der   Er- 
scheinung zum  Grunde  lägen » .  Die  Differenz  muß  also  noch  anderwärts 
ihren  Angelpunkt  haben,  und  der  liegt  in  der  Erkenntnistheorie. 
Leibniz    hat   nicht  gesondert   zwischen    Sinnlichkeit  und  Ver- 
stand.    «Anstatt  im  Verstände   und   der  Sinnlichkeit   zwei  ganz 
verschiedene  Quellen  von  Vorstellungen  zu  suchen,  die  aber  nur  in 
Verknüpfung  objektiv  gültig  von  Dingen  urteilen  können,  hielt 
sich   ein  jeder  dieser  großen  Männer  [Leibniz  u.  Locke]  nur  an 
eine  von  beiden,   die   sich   ihrer  Meinung   nach    unmittelbar  auf 
Dinge  an  sich  selbst  bezöge,  indessen  daß  die  andere  nichts  that,  als 
die  Vorstellungen  der  ersteren  zu  verwirren  oder  zu  ordnen»*. 

Daß  Kant  im  übrigen  recht  gut  begreift,  wie  durchaus  auch 
Leibniz  Ding  an  sich  und  Erscheinung  in  seinem  System  sondert, 

»  III,  225  ff.  -  2  III,  242. 

»  Monadologie  §  1—3  u.  sonst.  Vgl.  des   derniers  Clements  de  l'analyse 
^les  substances».  —  *  III,  231. 
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hat  er  ja  klar  genug  in  den  «metaphysischen  Anfangsgründen  der 
Naturwissenschaft. '  zum  Ausdruck  gebracht 

der  mZ,!^tinnZ  nf'  j'"'*'""  "^*''  "'«  «<'°«'  J'''»«'«!  <J»«  ansehen 

all«,-n  ^.  ;=V    -T!         .  ^   ^'    Erscheinung   äußerer    Dince   jtehöre- 
kh  Isehe  ^ht  /'T"*^'".  "r^"  •  •  •  ^'"'"  «•«'  L^"«>"-  Meinung^  Bo  viel 
™  e  k£„'   so'derrihl"'"-'',"" '  '^'!.0'-d°""g  einfacher  Wesen  nebenanande 
hün   •  ;  tr'  •!?     ^^      "  vielmehr  chese  als  korrespondierend    aber  zu  einer 
bloß   mtelhgiblen   (für  ans   unbekannten)   Welt  gehörig  zur  Seite  zu  setzen 

daß  rr^'^utruiTde^M?"'  t  ""  "'^""''"'  «'-«'  -rden^^n^^tS 
uau  aer  Kaum  samt  der  Materie,  davon  er  die  Form  ist,  nicht  die  Welt  vnn 

sS"„ur  di:  Fr"^''  ""'^■■"  r"  ''"  ^«eheinung  de^elben  enthllt  unS 
selbst  nur  die  Form  unserer  äußeren  sinnlichen  Anschauung  sei» 

Die  ganze  dort  gegebene  Ausführung  beweist  klar,  daß  auch 
Kant  sehr  wohl  begriff,  wie  die  scharfe  Scheidung  v^n  Dintan 
sich  und  Erscheinung  mit  der  monadologischen  Anschauung  vlllig 
verembar,  ja  mit  ihr  objektiv  völlig  gegeben  sei  Wo ^12 
Lexbnxz  fehlt,  das  ist  auf  der  subjektive^  Seite,  soferLEiBvxz 
fril      t""'  'i"'"'   '"^^''  scharf  gesonder't  hatte    sondl 

2r  tf  r  .t  r  "^rf '  ^''  ''"'  ^^^^''^-^  ^-^««""icl  mit  in 
der  Sinnhchkeit  aufgehen  ließ,  umgekehrt  die  Sinnlichkeh 
zu  einer  c verworrenen.  Verstandesauffassung  machte  iSe 
richtige  Bestimmung  dieses  Verhältnisses  [z.%.  von  Innerem 
und  Äußerem]  beruht  dai.uf,  in  welcher  Erkenntniskraft    1" 

IL  7      T?!°fl'  ^''''''"'  ""^  '°  ^''  Sinnlichkeit  oder  dem  Ver- 
ande.  ^  Und  daher  gelangt  nach  K.xx  denn  Lbibniz  doch  wieder 
auf  den  falschen  Weg,  «wenn  er  annahm,  daß  wir  die  Dinge  an 
schauen    wie  sie   sind,   (obgleich  mit  verworrener  VorstdSg" 

r1  undliTT  *    ''"''   '^"^  ""^''  ^^"^  ^"^-1-  Auffassungen 
Raum  und  Zeit,  denn  nun  waren  sie,  «jener  nur  durch  das  A'erluältnis 

der  Substanzen,  diese  durch  die  Verknüpfung  der  Bestimmung  n  de 

selben  untereinander,  als  Gründe  und  Folgen,  möglich.    So.:^ 

er  hinzu  «wurde  es  auch  ,n  der  That  sein  müssen,  wenn  der  reine 

Verstand  unmittelbar  auf  Gegenstitnde  bezogen  we  den  könnte   L 

""  DtTru"1f M  ^-'--"»S-  ^-  I>i4e  an  sich  selbst  wJn: 
Der  Grundfehler   ist   nach    Kant    immer   der,    daß  Leibni/ 

schafienhe^  bestimmen  zu  können.     Aber  scharfsinnig  weist  er 

'  IV,  399.  -  =  III,  226.  -  3  III,  229;  hier  auch  die  folgende  Stelle. 
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auch  den  Fehler  auf  der  objektiven  Seite  nach,  d.  h.  was  Leibviz 
hatte  anders   fassen  müssen,  wenn  mau  ihm  selbst  die  Monaden 
als  die  Dinge  an  sich  zugeben   wollte,   nur  daß  K.ant  selbst  die 
Leibnizische     B'assung     vom    Begriff    der    «Monade»    als    unab- 
trennbar erachtete.     «Das  Einfache»,  sagt   er  vom  Leibnizischen 
Standpunkte  aus',  «ist  also  die  Grundlage  des  Innern  der  Dinge  an 
sich  selbst.    Das  Innere  aber  ihres  Zustandes  kann  auch  nicht  in 
Ort,    Gestalt,   Berührung  oder  Bewegung  (welche  Bestimmungen 
alle  äußere  Verhältnisse  sind)  bestehen,  und  wir  können  daher  den 
Substanzen  keinen  anderen  inneren  Zustand,  als  denjenigen,  wodurch 
wir  uusern  Sinn  selbst  inneriich  bestimmen,  nämlich  den  Zustand 
der   Vorstellungen,    beilegen.     So   wurden  denn  die  Monaden 
fer  Ig,  welche  den  Grundstoff  des  ganzen  Universum  ausmachen 
sollen,  deren  thätige  Kraft  aber   nur  in   Vorstellungen 
besteht,  wodurch  sie  eigentlich  bloß  in  sich  selbst  wirksam  sind». 
Und  daraus  folgte  das  Weitere:  «Weil  alles  nur  innerlich,  d.i  mit 
seinen  Vorstellungen  beschäftigt  ist,  so  konnte  der  Zustand  der 
Vorstellungen  der  einen  mit  dem  der  andern  Substanz  in  ganz 
und  gar  keiner  wirksamen  Verbindung  stehen,  sondern  es  mußte 
irgend  eine  dritte  und  in  alle  insgesamt  einfließende  Ursache  ihre 
Zustande  einander  korrespondierend  machen»  u.  s.  w.  Merkwürdig 
daß  Kant  hier  nicht  der  Ausweg  der  Erfassung  des  Willens   als 
der  Grundkraft  der  Seele  entgegentrat;  aber  die  Anschauung  lag 
jener  ganzen  intellektualistisch  gerichteten  Zeit  zu  fern.     Denn  der 
treffendste   Einwurf  gegen  diese   Anschauung  ist  doch  der  von 
K  A   Lange:     «Woher    wußte  Leibniz,    wenn    die  Monade   alle 
\  orstellungen  aus  sich  hervorbringt,  daß  außer  seinem  Ich  noch 
andere  Monaden  da  seien?'»     Aber  andererseits  sollten  doch  auch 
bei  Kant  Sinnlichkeit  und  Verstand  -  «vielleicht,  freilich  -  eine 
gemeinsame  Wurzel  haben !     Also   kam  es  doch  wohl  auf  etwas 
Anderes  an,  nämlich  genau  den  Unterschied  von  Ding  an  sich 
und  Erscheinung  anzugeben.     Aber  war  das  möglich,  wenn  das 
Ding   an  sich   absolut  unbekannt  war.     Dies  ist  der  Punkt 
um  den  es  sich  handelt. 

Und    hier   fehlte    bei  Leibniz    die   klare  Bestimmung.      «So 
wenig»,  sagt  Kuno  FI.scIIER^  .die  Sinnlichkeit  zufolge  der  kritischen 

in,  233.  —  »  Gesch.  des  Materialismus  I',  391 
•  Gesch.  d.  neueren  Phil.  111',  414. 
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Philosophie   nur  dem  Grade  nach  vom  Verstände  verschieden  ist, 
so  wenig  ist  die  Erscheinung  graduell  verschieden  von  dem  Dinge 
an  sich.     Wären  beide  nur  dem  Grade  nach  verschieden,  wie  un- 
deutliche  und  deutliche  Vorstellung,  so  würde  in  beiden  dasselbe 
Ding  vorgestellt,  so  wäre  das  Ding  an  sich  nichts  anderes  als  die  Er- 
scheinung nach  Abzug  der  sinnlichen  Vorstellung.     Aber  die  Er- 
scheinung  nach  Abzug  der  sinnlichen  Vorstellung  ist  zufolge  der 
kritischen  Philosophie  nichts,  gar  nichts.    Die  Erscheinung  ist 
bloß  sinnliche  Vorstellung.  Wenn  ich  meine  Begriffe  davon  abziehe, 
so  hört  sie  auf,  Objekt  zu  sein,  und  wird  empirische  Anschauung  ] 
wenn  ich  meine  Anschauung  davon  abziehe,  so  hört  sie  auf,  Er- 
scheinung zu  sein,  und  ist  nur  noch  Eindruck;  wenn  ich  den  Ein- 
druck dann  abziehe,  so  ist  der  letzte  Rest  verschwunden  und 
was   übrig    bleibt,    ist  das  leere  Nichts,  aber  kein   Ding  an 
sich».     Alles  richtig,  nur  eine  Frage:    Wovon  ist  der  letzte  Rest 
verschwunden?     Offenbar  von  der  Erscheinung;    aber  was  übrig 
bleibt,  ist  eine  neue  Frage:     Wie  kommt  denn  nun  Kant  doch 
auf  das  Ding  an  sich?    Ja,  wie  kommt  er  dazu,  die  Existenz  von 
Dmgen  an  sich  sogar  zu   beweisen?   Nicht  durch  Abstraktion, 
als  das  Letzte  der  Erkenntnis,  sondern  durch  Erleben  vor  aller 
Erkenntnis.     Mit  dem  Erleben  des  Dinges  an  sich  in  mir  fängt 
alle  Erkenntnis  an,  mit  der  unmittelbaren  Gewißheit  meiner  Existenz, 
die  Kant  anerkennt;  und  doch  nie  mit  diesem  allein,  sondern 
stets  zugleich  mit  dem  Erleben  nicht  von  mir  selbst  stammenden, 
sondern  mir  gegebenen  Stoffes,  der,  sofern  er  in  mir  als  Ver- 
änderung des  Zustandes   sich  darstellt,  offenbar  nur  Erscheinung 
und  nichts  als  Erscheinung  sein  kann,    aber  doch  eben  als  Er- 
scheinung über  sich  auf  ein  Etwas,    «das  der  Erscheinung  zum 
Grunde  liegt»,  hinausweist,  jedoch  —  und  das  ist  das  Wesentliche 
—  offenbar  nur  als  Zeichen  davon,  daß  es  außer  mir  (praeter  me) 
auch  noch   andere  Dinge  an  sich  gebe,  aber  in  keiner  Weise  als 
em  Bild  (weder  ein  deutliches,  noch  ein  undeutliches)  der  Dinge 
an   sich.    Die  Erfahrung  vom  Dinge  an  sich  ist  also  der  erste 
Anfangspunkt  alles  und  jedes  Erkenntnisvorgauges,  während  der 
Abschluß  dieses  letzteren  in  der  Abstraktion  nicht  gegenüber 
jenem   Anfangspunkt   oder   vielmehr   gegenüber  jener  ersten  Er- 
kenntnisstufe durch   die  größere  Deutlichkeit  von   ihr  sich  unter- 
scheidet, sondern  am  weitesten  von  der  grundlegenden  Erfahrung 
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entfernt  ist.  Kurz  und  gut,  wenn  ein  Begriff,  so  vollständig  oder 
unvoUständig  er  sein  mag,  von  den  Dingen  an  sich  gewonnen 
werden  soll,  so  kann  es  nicht  durch  Abstraktion  geschehen.  Ein 
anderer  Weg,  Begriffe  zu  bilden,  ist  aber  nicht  möghch;  also  ist 
vom  Dinge  an  sich  überhaupt  ein  Begriff  nicht  zu  gewinnen,  und 
also  hatte  Leibniz  unrecht,  einen  solchen  zur  Grundlage  seines 
ganzen  Systems  zu  machen. 

Worin  Kant  recht  hatte,  das  war  allerdings  immer  dies,  daß 
Leibniz  sich  nicht  klar  gemacht  hatte  den  Unterschied  von  «dem 
was  wir  durch  Eindrücke  empfangen,  und  dem,  was  unser  eigenes 
Erkenntnisvermögen,  (durch  sinnhche  Eindrücke  bloß  veranlaßt) 
aus  sich  selbst  hergiebt»^  Es  war  doch  in  Wirklichkeit  bei 
Leibniz  so,  daß  durch  die  Sinnlichkeit  die  eigentliche  Auffassung 
unserer  Seele  nur  getrübt  und  «verwiiTt»,  d.  h.  die  Seele  ver- 
hindert wurde,  die  Dinge  an  sich  zu  erkennen;  demnach  als  ob 
ohne  die  «Verbannung»  der  Seele  in  den  «Kerker»  des  Leibes  die 
Seele  die  Dinge  an  sich  nach  ihrem  eigentlichen  Wesen  unmittel- 
bar würde  anschauen  können  —  ein  Rest  Platonischen  Einflusses, 

wie  auch  Kant  es  faßt,  wenn  nach  ihm  die  «Monadologie '- 

ein  von  Leibniz  ausgeführter,  an  sich  richtiger  Platonischer 
Begriff  von  der  Welt  ist,  sofern  sie  gar  nicht  als  Gegenstand  der 
Sinne,  sondern  als  Ding  an  sich  selbst  betrachtet,  bloß  ein 
Gegenstand  der  Verstandes  ist,  der  aber  doch  den  Erscheinungen 
der  Sinne  zum  Grunde  liegt»*. 


III.  Das  Ding  an  sich  und  die  Natur- 
wissenschaft. 


Eines  vor  allem  ist  es,  was  dem  von  uns  hinsichtlich  Kants 
gewonnenen  Ergebnisse  ein  ganz  besonderes  Interesse  verleiht,  der 
Umstand  nämlich,  diiß  dieser  große  und  scharfe  Denker  wider 
Willen  auf  einem  Standpunkte  festgehalten  wurde,  den  er  mit 
voUem  Bewußtsein   und  mit  aller  Kraft  bekämpft.     Der  Beweis 

»  III,  33.  -  ''  IV,  399.  Vgl.  auch  Lange,  Gesch.  d.  Mat.  II,  8.  32  dazu, 
der  solchen  Platonischen  «starken  Rest»  auch  noch  in  Kant  findet.  Dazu 
auch  zu  vg^.  G.  A.  Wynekex,  «Kants  Piatonismus»  in  den  Monatsheften  der 
l^omenius-Gesellschaft,  1899,  S.  101  flf. 
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war  damit  geliefert,  daß  zwischen  dem  problematischen  Idealismus 
und  einem  kritischen  Realismus  noch  einen  haltbaren  «kritischen 
Idealismus»   einzuschieben  nicht  mögUch  ist.    Will  man  alle  Ver- 
knüpfung und  Ordnung  der  Welt  rundweg  mit  Käst  in  die  An- 
schauungs-  und  Verstandesformen  des  erkennenden  Subjekts  ver- 
legen, dann  muß  man  entweder  zum  unkritischen  Idealismus  eines 
so  oder  so  modificierten   Solipsismus  gelangen,   welcher  auch  den 
Stoff  der  Erkenntnisse   aus  dem  Subjekte  hervorgehen  läßt,  oder 
man  muß  nolens  volens  über  diesen  vom  Subjekte  seinem  letzten 
Grunde  nach  unabhängigen  Stott"  Aussagen   machen,  welche  zu 
emer  realistischen  Grundlage  hinüberführen.   Läßt  man  diese  letztere 
aber  gelten,  so  fängt  nun  das  Philosophieren    von  vorne  an,  ja 
kann  jetzt  erst  in  positiver  Weise  aufbauend  betrieben  werden, 
weil  mit  dem  «Realen»  erst  ein  Subjekt  für  objektive  Aus- 
sagen gewonnen  ist,  mit  dem  es  möglich  wird,  nun  vom  Real- 
grunde genetisch   vorwärts    zu    schreiten.     Und   nur  so  war  es 
möglich,  das  von  Kant  ursprünglich  in  Aussicht  genommene  «zu- 
künftige System»  in  Angriff  zu  nehmen,  wie  es  denn  ja  auch  nach 
ihm  verschiedene  versucht  haben,  während  eine  Fortbildung  vom 
streng   Kantischen    Standpunkte  unmöglich   war  und  auch  von 
den  Neukantianern  keineswegs  geleistet  ist. 

Dies  muß  nun  Veranlassung  geben,  die  ersten  Grundlagen 
des  Kantischen  Systems  noch  einmal  ins  Auge  zu  fassen,  und 
zwar  vor  allem  mit  Bezug  auf  die  exakten  Wissenschaften,'  d.  h. 
diejenigen,  welche  das  Experiment  und  mit  dem  Experiment  den 
Weg  vom  Realgrunde  zum  Erkenntnisgrunde  gestatten,  also  auf 
die  Naturwissenschaften  im  weitesten  Sinne.  Und  Kant  führt  uns 
in  ganz  bestimmter  Weise  auf  diesen  Weg  hin,  wenn  wir  auf  sei- 
nen eigentlichen  Ausgangspunkt  zurückbUcken. 

Nachdem  er  nämlich  reine  und  empirische  Erkenntnis  der 
Möglichkeit  nach  unterschieden  hat,  erklärt  er,  daß  wir  im  Besitze 
gewisser  Erkenntnisse  a  priori  seien,  und  daß  selbst  der  gemeine 
Verstand  nie  ohne  solche  sei.  Ihre  Kennzeichen  seien  All- 
gemeinheit und  Notwendigkeit,  die  an  sich  unzertrennlich 
zu  emander  gehörten,  aber  für  die  Beweisführung  eben  deshalb 
emzeln  —  jede  für  sich  —  ausreichten.  Beispiele  seien  die  ge- 
samte Mathematik  und  gewisse  Sätze  der  Naturwissenschaft, 
z.  B.  derjenige  der  Kausalität,  mit  Polemik  gegen  Hume. 
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Wie  ist  nun  dieser  Einsatz  zu  beurteilen?    Offenbar  so,  daß 
damit  der  Kritizismus  in  die   exakten  Wissenschaften  eingeführt 
wird,  welche  dem  Beweisgange  vom  Erkenntnisgrunde  zum  Real- 
grunde  denjenigen  vom   Realgrunde  wiederum   zum  Erkenntnis- 
gründe   gegenüber   stellen.      Indes   geschieht   das    allerdings   von 
Kant  nicht  m  der  wünschenswerten,  klaren  ^\'eise,  welche  beweisen 
wurde,    daß    er   die    Aufgabe  als  solche  bestimmt   gefaßt   habe- 
denn  der  nächste  Ausgangspunkt  ist  ihm  zwar  der  vom  Erkenntnis- 
grunde der  Allgemeinheit  bezw.  Notwendigkeit  gewisser  apriorischer 
Grundsätze,  welcher  zunächst  zur  Aufstellung  und  genauen  Bezeich- 
nung derselben  führen  muß,  aber  dann  doch  weiter  zur  Anwendung 
derselben  auf  die  Erscheinungswelt,  welche  hier  als  der  Realgrund 
erscheuit.     Allein  nun  stellt  er  diesem  Beweisgange  nicht  den  vom 
Realgrunde  der  auf  die  Erscheinung  angewandten  Wissenschaften 
als  eigenen  Beweis  gegenüber,  sondern  nur  als  .Beispiel»'    daß  es 
auf  solchen  apriorischen  Grundsätzen   beruhende  Wissenschaften 
gebe,  die  also  auch  die  entsprechenden  Geistesformen  voraussetzten 
Es  ist  aber  von  Wichtigkeit,  sich  diesen  doppelten  Ausgangspunkt 
des  Kantischen  Beweises  zu  merken. 

Und  wir  gehen  da  zunächst  auf  diesen  letzten  Beweisgrund 
ein.  Der  Trumpf,  welchen  Kant  da  ausspielt,  ist  bekanntlich  der- 
.Mathematische  Urteile  sind  insgesamt  svnthetiscli»  -  d  h  a 
pnori  synthetisch.  ^  Denn  synthetisch  sind  gerade  auch  alle  Er- 
fahrungsurteile', sofern  die  analytischen  ja  keine  neue  Erfahrung 
aussprechen,  sondern  nur  eine  bereit-s  gewonnene  auseinander- 
setzen. Allein  Mathematik  ist  deshalb  für  Kant  Trumpf  weil  bei 
Ihr  einleuchtend  sein  soll,  daß  sie,  und  wenigstens  die  reine  Mathe- 
matikS  auf  lauter  Grundsätzen  beruht,  welche  aus  der  Erfahrung 
nicht  stammen  können,  und  daher  unabhängig  von  aller  Erfahrung 
m  uns  bereits  vorhanden  sein  und  also  von  uns  hinzugethan 
werden  müssen. 

^yie  fniirt  nun  Kaxt  den  Beweis  dafür?  Kigentlieh  ear  nicht  Kr 
r/ne  £1"  «runde  ex  concessis;  jeder  „,uß  es  n^ach  ih„>  Z,Ztl,.t 
ich  anerlcennen  Danach  wäre  es  also  eine  an  sich  «evidente»  Wahrheit 
hul^s  versteckt  hegt  doch  ein  Beweis,  ein  indirekter,  «einen  Ausführungen  u 
d^M  1  f  '°u  *^'''''''  «'^«°S«  Notwendigkeit  komme  den  OneratLne," 
«chaft  geben.     Das  liegt  in  dem  Satze  enthalten:  «Will  man  aber  dieses  [d.  h. 

'  III,  35  (1787).  -  »  Iir,  42.  -  »  HI,  40.  -  •  III,  43. 
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Notwendigkeit  für  das  gesamte  Gehiet  der  Mathematik]  nicht  einräumen 
wohlan,  so  schränke  ich  meinen  Satz  auf  die  reine  Mathematik  ein  deren 
Begriff  es  schon  mit  sich  bringt,  daß  sie  nicht  empirische,  sondern  bloß 
reine  Erkenntnis  a  priori  enhalte.» 

Es  ist  bekannt,  wie  sehr  diese  Kantische  Position  trotzdem  bestritten 
ist.     Und  auf  zweierlei  ist  dabei  offenbar  das  Augenmerk  zu  richten.     Davon 
ist  das  erste  mit  der  Frage  bezeichnet,  ob   nicht  die  Allgemeinheit  und  Not- 
wendigkeit  der  Mathematik    auf    ihrem    analytischen  Charakter  beruhe^ 
Wenn  der  Hauptsatz  dieser  Wissenschaft,  von  dem   alle  anderen  abgeleitet 
werden,  sein  sollte:  a    -  a,  aus  dem  dann  folgen  würde  a  +   b  >  a  »  so  ist 
klar,  daß  diese  Grundlagen  Notwendigkeit  und  Allgemeinlieit  in  sich  tragen 
eben   weil   sie  analytische   Grundsätze  sind.     Und  jedenfiUls  muß  es  doch 
großen  Bedenken  unterliegen,  wenn  Kant  betr.  der  genannten  Formeln  (a  a.  O) 
sagt:    «Einige   wenige   Grundsätze,   welche  die  Geometer  voraussetzen,    sind 
zwar  wirkhch  analytisch   und  beruhen  auf  dem  Satze  des  Widerspruche-  sie 
dienen    aber   auch   nur,    wie   identische   Sätze,   zur    Kette  der  Methode  und 
nicht  als  Prinzipien.»     Und  auch  in  der  Geometrie  beruht  doch   z.  B.  gleich 
die  vVinkellehre  im  Parallelogramm  auf  den  obigen  Formeln. « 

Allein  man  kann  dahingestellt  sein  lassen,  wie  weit  die  Mathematik  auf 
solchen  analytischen  Urteilen  beruht,  weil  ein  synthetisches  Moment  dabei 
wie  wir  gleich  sehen  werden,  immer  mit  unterläuft;  vielmehr  muß  der  ganze 
Ton  auf  die  Herkunft  der  letzten  Voraussetzungen  gelegt  werden.»  Wenn 
z  B.  Kant  bestreitet,  daß  7  +  5  -  12  ein  analytischer  Satz  sei,  während  er 
doch  offenbar  nur  eine  Modifikation  von  a  a  ist,  und  12  =  7  +  6  auch 
der  Form  nach  als  analytischer  Satz  erscheint,  so  ist  der  Einwurf  von  Kant, 
daß  ich  beim  Hinzuthun  von  7  zu  5  zwar  den  Begriff  ihrer  Summe,  aber  nicht 
die  Zahl  12  denke,  schon  deshalb  falsch,  weil  eine  Voraussetzung,  die  aus  der 
Erfahrung  und  sogar  aus  konventioneller  Übereinkunft  stammt,  hierbei  außer 
Acht  bleibt:  das  dekadische  Zahlensystem.  Allerdings  ist  «unser  Zählen» 
sicherlich  feine  Synthesis  nach  Begriffen»,  aber  ein  Zweifaches  ist  doch  dabei 
nicht  zu  vergessen,  einerseits  eben  dies,  daß  der  «gemeinschaftliche  Grund  der 
Einheit»,  nach  dem  sie  geschieht,  «z.  B.  (!)  der  Dekadik»*,  der  Erfahrung  ent- 
nommen ist,  und  andererseits,  daß  die  Zahlen  Abstraktionen  sind,  bei  denen 
ein  «Gleichartiges»  vorausgesetzt  werden  muß,  wenn  ein  Zählen  möglich 
werden  soll;   und   auch  dies  Gleichartige  ist  offenbar  ein  Erfahrungsbegriff». 

Dennoch  hat  Kant  in  gewisser  Weise  recht,  nur  von  einem 
anderen,  auch  die  analytischen  Urteüe  mit  umfaßenden  Gesichts- 
punkte, nämlich  darin,  daß  die  Beziehung,  mit  der  ich  1  und  1 
zu  einer  neuen  Einheit  2  verbinde,  offenbar  in  keinerlei  Erfahrung, 
sondern  einzig  und  allein  in  mir  und  in  meiner  Thätigkeit  seinen 
letzten   Grund  haben  kann.     Und   das  ist  nicht  anders  bei  dem 

c  IQ  !r".^:  ^;t""  '  ^®'"^*-  ^^®''^"  "•  """"^  folgenden  Lange,  Gesch.  d.  Mat.  II, 
S.  13  ff.  über  Hume  u.  Kant. 

»  B.  Erdmakx,  Logik  I,  S.  208.   «Bei  Urteilen  über  einen  Gegenstand  der 
Erfahrung  ist  vie  mehr  noch  die   von   Kant   abgewehrte  Rücksicht  auf  den 

r^r7?L"r  ;    pkV\';;      '"'  ^^    -    '  ''^'-  ^^^^  Überweo-Heixze,  Grund, 
riß   d.  Gesch.  d.  Phil.  III«,   S.  230  Anm. 
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Satze  a=a,  sofern  ich  da  das  Eine  a  auseinanderreiße  und  zu- 
gleich wieder  verbinde,  oder  gar  bei  a  +  b  >  a,  wo  schon 
a  +  b  allem  eine  solche  synthetische  Beziehung  enthält. 

Aber  noch  bedenklicher  für  die  Kantische  Behauptung  steht  die  Sache 
gegenwartig  betreffs  der  Geometrie.    Denn  hier  hat  ^ch  seitdem  der  Stand 
der  Wissenschaft  durch  die  Arbeiten  von  Gauss  (1828)  RiEM^NNErATsrH.^^^^^^ 
B.1  TRAM1,  IiP^cinx.  u.  a.  in  grundstürzender  Weise  ;eränder t  teUdem  durch 
kechnung  der  Nachweis  erbracht  ist,  daß  unser  dreidimensionaler  Ralrnur 
als  ein  Specialfall  des  allgemeinen  «Begriffes»  Raum,  den  Kaxt  als  X^rX 
ausdrücklich  abweist,  Geltung  zu  beanspruchen  hat.   'viel  wichtiger  abe^  is 
noch,    wenn   wir   den  dagegen   von  Sigwakt»    erhobenen  Bedenken  nicht  alle 
Bedeutung  absprechen  wollen,  ohne  doch  hier  weiter  darauf  eingehen  zu  können 
die   auch    von  ihm  doch  anerkannte'^  Erkenntnis,  daß  selbst  vom  «W 
Bionalen  Räume  verschiedene  Arten  sich  denken  lassen,   nachdem  festgSt 
ist,   daß  unser  dreidimensionaler  Raum   ein  solcher  ist,  in  deiTglefS^ 
dasselbe  krümmungsmaß  herrscht,  d.  h.  in  welchem  die  festen  KörorbeuÄ 
verschoben  werden  können,  ohne  ihre  Gestalt  zu  verändern^.    Ste  len  wir  uns 
z.  B.  die  wirkliche  Welt  einmal  in  der  Art  vor,  in  welcher  sie  in  dem  Gks 
ball,  wie  er  m  manchen  Gärten  steht,  sich  spiegelt,  also  wie  wenn  das  in  der 

in  detlrt  "öTI^'kT '^"'^'''  T^'J"'^^  selbständiges  Leben  wäre,  demnach 
Z.Z        '  u  f  P''  '"  '^^'  Bewegung  zum  Mittelpunkte  dieser  Welt 

hm  zusammenschrumpften,    während  sie  nach  der  Peripherie  hin  sich  immer 
mehr   und  noch  dazu  sphärisch,  ausdehnten.    Es  ist  klar,  daß  in  so  che  Tel 
die  für  unsere   Welt  anerkannten  Axiome   der   Euklidi  eben  Geometie    dt 
Sätze  von  den  Parallelen  u.  s.  w.,  Geltung  nicht  mehr  würden  bernsprudien 
können  \     Diese  Denkmöglichkeit    ist  aber   offenbar  vollständig  ausrecS 
ür  den  Nachweis,  daß  die  Mathematik,  auch  in  Ansehung  ihrer  fetztenTrund 
dri-ft      ^  aufder  Erfahrung  beruht,  und  daß  also^amU  eÄ^^^^ 
der  kantischen  Auffassung  geborsten  ist.  ^tKpieiier 

Der  Realgrund,  von  dem  als  feststehendem  dieser  Beweis 
ausgmg,  hat  sich  demnach  als  Sand  erwiesen;  und  es  wird  sich 
nun  fragen,  welche  Haltbarkeit  dem  gegenüber  der  mit  dem  Er- 
kenntnisgi-unde  beginnende  Beweis  aufzuweisen  hat 

Derselbe  geht  aus  von  der  Allgemeinheit  bezw.  Notwendigkeit  gewisser 
Grundsatze,  wie :  «alles,  was  geschieht,  hat  seine  Ursache».  Der  ntZTwel 
freilich  diese  Notwendigkeit  festzustellen,  scheint  derjenige  der  Erfahr^^ 
"^"^"^  -^"''^^  '-'-^''on^  -  «ein.    Allein  gerade  d ieserVe^  reicht  ßt/S 

»  Logik  IP,  80.  -  *  A.  a.  0.  66. 

»  J.  Rosanes,  Über  die  neuesten  Untersuchungen  in  betreff  unserer  An- 
Z7ZTAT'\  ^"^^"  ''''■  '•  ^^^"-  «M-  erBfeirdTß\fe^ 
keU  der  Krrnt  i  "l  '^"'"'^''^  Voraussetzungen,  wie  die  Ver'schiebba" 
7  t  u  ^  ""  ^^^°^'  vorausgehen,  welche  zwar  ohne  ausdrückliche 
eÄn">^'^''^"'    ''-'  '''''    ^^^  -^^^-»^  genommene'^tTsa^^^^^^^^ 

,  T^*  ^J,",?!"""*''"«'"«'«^«'»' Artikel  in  der  «Umschau»,  I.Jahre  1897  Nr  1« 
.>n  Dr.  E.  WötriKo,  Die  vierte  Dimension.  Za  vgl.  H  ,mholt7'  IZ'ome  1!^ 
C^eometne.  u.  «Tbatsachen  der  Wahrnehmung».  S.  23fl-.  „.  55  fl"  'Davon"/ 
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«elbst  hinaus  weil  der  dabei  erforderliche  Zu8at^:  .soviel  wir  bisher  wahr- 
genonimen  naben»,  wirkliche  Notwendigkeit  nicht  aufkommen  läßt,  welche 
der  lorderung  entspricht  daß  es  von  dieser  Regel  keinerlei  Ausnahmen  gebe. 
«Wird  also»,  fahrt  er  fort,  «ein  Urteil  in  strenger  Allgemeinheit  gedacht 
d.  I.  so,  daß  gar  kerne  Ausnahme  als  möglich  verstattet  wird,  so  ist  e»  nicht 
von  di-r  Erfahrung  abgeleitet,  sondern  schlechterdings  a  priori  gültig»'. 
Allem  hier  setzt  doch  ein  Kinwurf  von  schwerwiegender  Bedeutung  lin. 
Denn  <ler  Ums  and  daß  ich  mir  den  Satz  von  Ursache  und  Wirkung  als 
allgememgultig  denke  bietet  doch  keine  genügende  Bürgschaft  dafür,  daß  er 
auch  w.rkhch  zwmgend  notwendig  ist.  Auch  auf  dem  Uumeschen  Standpunkt, 
der  die  Geltung  dieses   Satzes  rein   aus  der  Gewohnheit  ableitet,  würde  der 

f„^^!'  pTk"  ^'  Tr^  f,^'**"^  Ausnahme  davon  gäbe,  solange  bis  er  diese 
in  der  Erfahrung  festgestellt  hatte,  den  Satz  als  allgemein  gültigen  und  not- 
wendigen festhalten.  Daher  sieht  sich  Kant  veranlaßt,  im  Verfolg  seiner 
Ausemandersetzungen  ganz  in  aller  Stille  zu  einem  Standpunkt  vorzugehen, 
der  doch  nicht  als  unbedingt  gesichert  nachgewiesen  ist,  natürlich  im  guten 
aber   folgenschwere  Irrtümer    nicht    ausschließenden   Glauben.    Nachdem   e^ 

rih'.n  r'"'-  f  f  T'*r  •""'  ^^^"  ''  ^°^*=  '^^'^  '^"""'«  >"«".  ohne  der- 
gleichen Beispiele  [wie  das  von  der  Mathematik]  zum  Beweise  der  Wirklich- 
keit reiner  Grundsätze  a  priori  in  unserem  Erkenntnisse  zu  bedürfen,  dieser 

mi  Hn  "'  ^  r'"'"'  '"  Möglichkeit  der  Erfahrung  elbst, 
mithin  a  priori,  darthun.     Denn    wo  wollte   selbst   Erfahrung  ihre  Gewißhei 

mlhin  Tr  .r"  .""««T'."'  "'"^''  ''^"^"  ^'«  '"''  ««•'»'  in"ner  wieder  empirisch 
^eltrias^If  i^„  ""'"'Ti;        '"'■  .■"""   '^'"'"  «^'•^»•«f'i'^h  (!)  für  erste  Grundsätze 
dpn    ,17   .  T-   ^lle-n».  meint  er  dann,  «wir  können  uns  damit  begnügen, 
den   reinen    Gebrauch    unseres  Erkenntnisvermögens   als  Thatsach;   sL 
den  Kennzeichen   desselben   dargelegt    zu    haben».     Man    beachte    wie  Kant 

rirJTr  ''"r^'«""-""«  des  Beweisganges  vom  ErkenntÄrunde  ge' 
radezu    ablehnt    und    zwar  weil   der,  wie  wir  es  faßten,  vom  Keal^runde   in- 

als^urhahh     "'  *''''^^":''»"'-  f"--  --h  8-n«e.     Da  aber'  der  letztere  sich  'uns 
als  unhaltbar  erwiesen  hat,  «o  hat  es  offenbar  eine  sehr  bedeutende  Tragweite 
daß  K.,XT  von  der  Durchführung  jenes  Beweises  abgesehen   hatT    Das  Ver^ 

lef"wTe  zt  r^;  '"'"'  i"'  """•  '""^  «'  ^«°-''-  t^'^d«-  n-hher  in 

AnalvtkHpZih^'i'^  ,"?.''*•  "f""  "  '■■  ^  "'""•''^^  '"  "«'  t'-anscendentalen 
Analytik  schreibt:    «folglich  wird  die  objektive  Gültigkeit  der  Kategorien  als 

Begriffe  a  priori,  darauf  beruhen,  daß  durch  sie  allein  Erfahrung  (der 
iorm  des  Denkens  nach)  möglich  sei»»  rianrung  i,aer 

Sätze'' rBderil^i^ff  ^f  «"r.'''"""''  nachzuweisen,  daß  weil  gewisse  Grund- 
.SbenotrjT,  "'"'*"•  *^'"  ^■°'-''«'i'ng'"'g  "'^jede  Erfahrung  seien. 
Zathiten   n  n      '  "'"  ''"  l-^fahrung  .stammen  könnten,  sondern  reine 

t  ch    bei   de^^K     T"'    ?'"•      ^'"•'    ''^^^"   Standpunkt   ;immt    er    nun 

Kau^.  könne  keYn?  t"'  u '""'''  «"^'  «^""  "  ««"«"'»  ""«'•ht.  der 
die  \WeZn  1  Z^'"^^^'  Begriff  sein,  denn  bei  aller  Erfahrung  muß 
d^e^Vorstellung  des  Raumes   schon  zum  Grunde  liegen.    Demnach  kann  die 

'  in,  35  (1787). 
.        \  J.  RosAXEs  a.  a.  O.  S.  7  ff:     «Übrigens  ist  bei  Kaxt  der  innere  Grund 
für  seine  Überzeugung  wohl  umgekehrt  in  der  Gewißheit  zisureni,^  de 
Math  Miiatik   wirklich   synthetische  Urteile   a  priori  zu  besitzen      Hätte  er  es 

Ansi"ht'ü  Ir'den  Ram"  "^T^l'  ^"  ^""''^"''  "  «''-  vielleicht  von  seine 
Ansicnt  uDtr  den  Raum  zurückgekommen.»  -  '  m,  H2. 
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Vorstellung  des  Raumes  nicht  aus  den  Verhältnissen  der  äußeren  Erschei- 
nung durch  Erfahrung  geborgt  sein,  sondern  diese  äußere  Erfahrung  ist  serbst 
nur  durch   gedachte   Vorstellung  allererst  möglich»..     Und   eb^so  heißt  es 
währn'.        '^^''  'r*  [Raum-jAnschauung  muß  a   priori,   d!T  vor  alle 
Wahrnehmung  eines  Gegenstandes,  in   uns  angetroffen  werden,  mithin  rdne 
nicht  empirische  Anschauung  sein».    Es  ist  von  äußerster  Wichtigkeit   ~ 
darauf  zu   achten,   wie   in   dieser  letzten  Stelle   auf  einmal  durch  dTe'p^äDo 
sition    «vor»    der  Zeitbegriff  in   das  Verhältnis   von  apriorischen  G>und 
Sätzen  bezw.  Geistesformen  zur  Erfahrung  hineingetragen  wird     Und  «  ?„i, 

GZütrhe-  "!"'=''  'i"'''*^^  '^'^  ■'''-"-  eL:  rßerrAnschauun"  d  m 
Gemü  e  beiwohnen, die  vor  den  Objekten  selbst  vorhergeht  (!)  uud  in  wlT 
eher  der  Begriff  der  letzteren  a  priori  bestimmt  werden  kann»  ^'  " 

'/««  1  ^-  /°  "i  '"^''  ''*'  d'^'  Erörterung  des  Zeitbegriffs  der  Fall  «Die 
Zeit»,   beginnt  er  da,   «ist  kein  empirischer  Begriff,  der  irgend  von  einer  Er 

7eit  n,Vhf  ,  die  Wahrnehmung  kommen,  wenn  die  Vorstellung  der 

Zeit  nicht  a  priori    zum  Grunde   läge»».     Dann   aber  schreibt  er  hinterher« 
was  die  Zeit  betreffe,  «so  könnte  sie  als  eine  den  Dingen  selbst  anfangend; 
Bestimmung  oder  Ordnung  nicht  vor  den  Gegenständen  als  ihre  BedSg 
vorhergehen  und  a  priori  durch  synthetische  Sätze  erkannt  und  angeschaut 
werden.    Dieses  letztere  findet  dagegen  sehr  wohl  statt,  wenn  die  Zeft  nth?» 

könn'eV" '^:  nlaT"T'  «t  unter  der  alle  Anschauungen  in  ut  s  ttfiTden 
können.  Denn  da  kann  diese  Form  der  inneren  Anschauung  vor  den  Geeen- 
ständen,  mithin  a  priori,  vorgestellt  werden».  Und  in  der  Folge  kehrt  dann 
Beirr  ""•'"■=  «"'''>  "ei  den  Kategorien  «fragt  es  sich, Tb  nicht  auch 
Begriffe  a  pnori  vorausgehen,  als  Bedingungen,  unter  denen  allen  etwas 
«ennglech  nicht  angeschaut,  dennoch  als  Gegenstand  überhauot  ^^«1; 

Zl    H-"""'  '"Jf"'^  ^"^  ''"'  '^■'«ee-'entale  Apperception  1  <Bedi~ 
gefaßt  «die  vor  al  er  Erfahrung  vorhergeht  und  diese  selbst  erst  möglich  mfcht!.' 

Nun  vergleiclie  man  damit  den  bekannten  Anfang  des  ganzen 
Werkes':  «Daß  alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Erfahrung  anfange 
daran  ist  gar  kein  Zweifel;  denn  wodurch  sollte  das  Erkenntnis- 
vermögen sonst  zur  Ausübung  erweckt  werden,  geschähe  es  nicht 
durch  Gegenstände,  die  unsere  Sinne  rühren  und  teils  von  selbst 
\  orstellungen  bewirken ,   teils  unsere  Verstandesfähigkeit  in   Be- 
wegung bringen,  diese  zu  vergleichen,  sie  zu  verknüpfen  oder  zu 
trennen  und   so  den  rohen  Stoff  sinnlicher  Eindrücke  zu  einer 
Erkenntnis  der  Gegenstände  zu  verarbeiten,  die  Erfahrung  heißt? 
Der  Zeit  nach  geht  also  keine  Erkenntnis  in  uns  vor  der 
J^^rlahrung  vorher  und  mit  dieser  fängt  alle  an».     So  klar 
and  sicher  nun  ist,  was  weiter  folgt,  nämlich  daß  jede  menschUche 
Lkenntnis  «em  Zusammengesetztes  aus  dem  sei,   was  wir  durch 
>j»idrucke_empfangen,  und  dem,  was  unser  eigenes  Erkenntnisver- 
'  UI,  59.  -  '  m,  61.  -  »  III,  64. 

•  III,  66  (§  6  Arifang).  -  <■  lU,  m.  -  .  m,  572.  -  '  lu  33 
Wjnekeu,  Das  Ding  an  sich.  ' 
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mögen,  (diucli  sinnliche  Eindrücke  bloß  veranlaßt)  aus  sich  selbst 
hergiebt»,  so  hat  Kant  sich  doch  in  der  Beziehung  eine  offenbare 
Erschleichung,  wenn  auch  unbewußter  Art,  zu  schulden  kommen 
lassen,  wenn  er  nachher  Erkenntnisse  statuiert,  welche  der  Zeit  nach 
vor  jeder  Erfahrung  vorausgehen  sollen,  ja,  welche  sogar  abgesehen 
von   aller  Erfahrung  gewonnene,  selbständige   Erkenntnisse  sein 
sollen.    Die  durchgreifende  Bedeutung  dieser  Abirrung  muß  man 
sich  klar  machen,  wenn  man  K.^st  richtig  verstehen  und  auf  ihm 
weiter  bauen  will,  und  sie  läßt  sich  klar  formulieren  in  dem  Vor- 
halte:   Kant  hat  bei  seiner  ganzen  Deduktion  eine  Möglichkeit 
nie  in  Erwägung  gezogen,  nämlich  die,  wie  Allgemeinheit  und 
Notwendigkeit  doch  nicht  allein  auf  dem  von  ihm  be- 
zeichneten Wege  denkbar  sind,  daß  Erfahrung  überhaupt 
erst  möglich  werde,  weil  wir  a  priori  alles  in  die  unserem  Geiste 
eignenden  Anschauungsformen  fassen,  sondern  ebensowohl, 
wenn  Raum  und  Zeit,  wie  auch  die  sog.  Kategorien  des 

Verstandes  mit  jeder  Erfahrung  immer  ganz  unwillkürlich 
entstehen  müssen. 

Wenn  aber  diese  letztere  Auffassung  allein  dem  Einsatzpunkte 
semer  ganzen  Philosophie  entspricht,  so  müssen  wir  diesen  letzteren 
doch  noch  nach  einer  anderen  Seite  ins  Auge  fassen,    um  eine 
andere  darin  verborgene  Unklarheit  ins  rechte  Licht  zn   stellen. 
Denn   nach  Kant  muß  unser  Erkenntnisvermögen    durch   etwas 
außerhalb  desselben    «zur  Ausübung  erweckt  werden >.     Was  ist 
nun  das,  wodurch  es  geschieht?     «Gegenstände!»     Allein  in  der 
Folge  verwandeln  sich  die  Gegenstände,  und  mit  vollstem  Recht 
m  Erscheinungen.  Wie  nun?  Wird  unser  Erkenntnisvermögen  durch 
die  Erscheinungen  bestimmt?  Unzweifelhaft:   Die  Erscheinung  des 
Apfels  zieht  mich  an,  läßt  mich  den  reifen  vom  unreifen  unter- 
scheiden, und  also  den    reifen  erkennen   und   —   essen.    Allein 
nun  sahen  wir  doch,  daß  «Körper  nicht  bloß  die  äußere  Anschauung 
(im  Raum),   sondern  auch  das  Ding  an  sich  selbst  bedeutet,  was 
dieser  Erscheinung  zum  Grunde  liegt'».     Wie  nun  jetzt?    Wird 
unser  Erkenntnisvermögen  nun  in  doppelter  Weise  «afficiert%,  zuerst 
durch  das  Ding  an  sich,  um  die  Erscheinung  entstehen  zu  lassen 
und  sodann  durch  die  Erscheinung,  um  den   Willen  zu   beein- 
flussen?     Als  welch  sonderbares  Ding  erscheint   dabei  das   «Er- 
'  Prolegomena  §  49.  (IV,  85).  -  '  m,  55  u.  öfter. 
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kenntmsvermögen»!  Ein  höchst  seltsames,  völlig  unverständliches 
Gebilde  ist  es  ja  bei  Kant  überhaupt.  Wie  in  aller  Welt  soll 
man  sich  denn  die  Verbindung  von  Sinnlichkeit,  Verstand 
und  \ernunft  zur  Einheit  des  Bewußtseins  möglich  denken 
-  noch  dazu  die  Sinnlichkeit  in  2,  den  Verstand  gar  in  12 
fertig  daliegenden  Formen,  die  dabei  doch  vielleicht  aus  einer 
gemeinschaftlichen,  aber  uns  unbekannten  AVurzel  entspringen' 
soUen,  Während  andererseits  keineriei  Übergang  von  ihnen  zu  dem 
einheitlichen  «ich  denke»,  das  alle  meine  Vorstellungen  begleiten 
können  muß^  als  zur  diese  unbekannte  Wurzel  offenbarenden 
«transcendentalen  Apperception»  hinüberieitet. 

Wie  sollen  wir  uns  aus  diesem  offenbaren  Wirrwarr  psycho- 
logischer  Unmöglichkeiten  retten?     Das  haben  seit  Fries  schon 
viele  gefragt ,  und  in   unserer  Zeit  hat  Jürgen  Bona  Meyer  ein 
höchst  dankenswertes  eigenes  Buch  darüber  geschrieben '     Es  ist 
nicht  unsere  Absicht,  hier  schon  selber  auf  die  Sache  einzugehen 
aber  hervorheben  müssen  wir  doch  hier  schon  diesen  Punkt   auf 
den  es  ankommt,  und  zwar  mit  der  Frage:  Wie  wäre  es,  wenn 
das    Ding    au    sich    in   uns,   das   wir  Seele  nennen,    erst 
durch  die  Affektion  seitens  der  außer  uns  (praeter  nos) 
vorhandenen    Dinge    an   sich   zu   einem   Erkenntnisver- 
mögen herausgebildet  würde«?    Und  würde  es  nicht  schon 
eine  Art  von  Beweis  sein,  wenn  der  Gang  dieser  Entwicklung  von 
dem  einfachsten  Principe  aus  vor  das  Auge  des  Geistes  zu  stellen 
wäre.      Denn    das,    worauf   wir    geführt' wurden,    waren   doch 
einzig  mit  Willenskraft   begabte  Monaden,   die  man  daher  wohl 
noch   besser  als   «Dynamonaden»  bezeichnen  möchte,   allerdings 
und  das  ist  gerade  vom  naturwissenschaftlichen  Staudpunkte  aus 
zu  betonen,    in   generisch   wie    individuell    verschiedener 
Qualität. 

Und  hier  müssen  wir  nun  einen  Blick  auf  den 
gegenwärtigen  Stand  der  Naturwissenschaft 
werfen,  um  klar  zu  stellen,   einmal  wie  sich  dieselbe  zu  dem  kri- 
tischen Kant  stellt,  und  zum  andern,  wie  weit  sie  dem  bei  Kant  u.  E. 
im  stillen  zu  Grunde  liegenden,  aber  von  uns  zu  Tage  geförderten 

<  III,  52.  -    «  III,  115.  —  •  Kants  Psychologie.    Berlin  1870.  -   *  Vel 
t.«EN,  Gesch.  und  Krit.  der  Grundbegriffe  der  Gegenwart.   Leipzig  1878.  S.  50  ff 
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monadologischen  Standpunkte  entgegen  kommt.  Diese  beiden 
Punkte  sind  wohl  auseinander  zu  halten,  wenn  sie  sich  auch  in 
der  Behandlung  nicht  so  ganz  werden  auseinanderhalten  lassen. 

Was  der  neueren  Naturwissenschaft  noch  in  ganz  anderer 
Weise,  als  je  vorher,  zu  dem  «sicheren  Gang  einer  Wissenschaft» 
verholfen  hat,  das  war  eine  Hypothese,  und  zwar  bekanntlich 
die  der  Atomistik. 

Im  Jahre  1855  verteidigte  Fechner  die  Atomenlehre  in  einer  eigenen  Schrift», 
nach  zwei  Seiten,    gegen  die  Philosophen  zunächst,  welche  «hinter  der  Welt 
der  körperlichen  und  geistigen  Erscheinung  noch  ein  dunkles  Wesen  anzu- 
nehmen» sich   genötigt    fühlen  2  und  meinen,    «es  gelte  endlich  immer  nach 
dem  wahrhaft  und  objektiv  an  sich   Seienden.  Realen  zu   fragen,  das  hinter 
der  Welt  des  Scheines  liegt,  und,  wo  nicht  die  Beschaffenheit  und  Verhältnisse 
dieses  Seienden  an  sich,  die  immerhin  unerkennbar  sein  mögen,  aber  die  Ver- 
hältnisse der  Scheinwelt  dazu  festzustellen   und   diese   selbst  jedenfalls   als 
solche  anzuerkennen.    Das  endlich  sei  die  wahre  Tiefe.    (Kaxt,  Herbart,  die 
meisten  Naturforscher,   wenn  sie  sich  vertiefen)»  ....     c  Gelänge   es   mir>, 
meint  er  dann,  «mit  meiner  Darstellung  der  Philosophie  auch  nur  eine  Seele 
abzustreiten,    die   sich  mit  ihr  in  jene  dunkle  Tiefe  der  Betrachtungen  ver- 
loren  geben    will,   wo  alles   nur  Heulen  und  Zähnklappen   und  jeder  wider 
den  andern  ist,  so  würde  ich  schon  glauben,  etwas  geleistet  zu  haben.»   Allein 
eine  solche  Höllenfahrt  ist  doch  nötig,  um  in  den  Himmel  harmonischer  Wahr- 
heit und  Wirklichkeit  einzugehen.     Ja  wenn  es  so  wäre,  wie  er  es  an  dem 
Beispiele  vom  vornehmen   Russen   erläutert,    dann  könnte  man   zustimmen. 
Derselbe  schloß  die  Besichtigung  einer  großen  Fabrik,  deren  Betrieb  er,  nach 
der  verständigen  Art  seiner  Unterhaltung,  völlig   zu  verstehen   schien,  dann 
plötzlich   mit  der  überraschenden  Bemerkung:     «Wollen  Sie  mir  nun  nicht 
auch  die  unteren  Räume  zeigen,    wo  die   Pferde  stehen?»    Aber   gerade  dies 
Beispiel  beweist,  wenn  nicht  für  Kant,  so  doch  für  Herbart  und  alle  Vertreter 
des  monadologischen  Standpunktes;  denn  sie  alle  suchen  gerade  nichts  anderes 
als  die  eigentlichen   Faktoren  der  Wirklichkeit  selbst.     Und  wenn  Fechser 
zu  jener  Anekdote  meint:     «Ich  sage  einfach,  es  giebt   keine  Pferde  unten», 
so  war  es  freilich  eine  Dummheit  von  dem  junj^'en  Manne,  so  zu  fragen,  weil 
er   die  Dampfkraft  stets    vor  Augen  gehabt  hatte ;    allein  kein  Naturforscher 
ist  hinsichtlich  der  letzten  wirklichen  Faktoren  des  Naturgeschehens  in  dieser 
glücklichen  Lage.    Gleich  auf  der  nächsten  Seite  muß  er  selbst  ja  doch  auch  auf 
die  Frage  :  «Wie  groß,  wie  klein,  wie  gestaltet,  als  was  überhaupt  zu  fassen 
sind  endlich  die  letzten   Glieder,   die  Grundatome?»   offen   bekennen:     cDie 
Physik  vermag  uns  darüber  nichts  Sicheres  zu  sagen». 

Andererseits  richtete  sich  seine  Schrift  gegen  die  Dynamiker  unter 
den  Physikern,  welche  die  Materie  als  Continuum  festhielten,  während  die 
«Atomistiker»  als  das  «Haupt-  und  Grundmoment»  «die  Discontinuität  der 
Materie»  behaupteten«.  Der  Streit,  so  alt  im  Grunde,  wie  der  Gegensatz  in 
dem  Punkte  von  Demokrit,  dem  Atomiker,  und  Plato,  hatte  doch  mit  dem  an 
letzteren  sich  anschUeßenden  Gartesius  neue  Formen  angenommen.     Aber  der 

»  Über  die  physikalische  und  philosophische  Atomenlehre 
»  A.  a.  0.  2.Aufl.  Leipzig  1864  S.  V.  -  »  A.  a.  0.  S.  5. 


eigentliche  ursprüngliche  Unterschied  bestand  doch  darin,  ob  man  den  «Raum 
selbst  als  das  Substrat  der  Körperwelt»   faßte,  oder  aber  «von  dieser  Form 
einen  Inhalt,  der  im  Raum  als  Materie  existiere»,  unterschied  ».    Diese  Sachlage 
aber  hat  sich  sehr  wesentlich  verändert.  «Die  einst  angenommene  Identität  von 
Kaum  und  Materie»,  sagt  Wündt»,  «ist  aufgegeben  [also  die,  welche  in  der  alten 
Conti nuitätshypothese  den  Raum  selbst  als  das   materielle  Substrat  der 
Körperwelt  faßte],  und  indem  die  letztere  [also  jetzt  umgekehrt  die  Materie] 
als  das  den  Raum  erfüllende  Substrat  der  Körperwelt  angesehen  wird,  ist  in 
Bezug   auf  das  Verhältnis   von  Raum   und  Materie   kein    Unterschied   mehr 
zwischen  ihr  und  der  atomistischen  Hypothese:  Beiden  gilt  der  Raum   als 
eine  an  sich  immaterielle,  aber  außerhalb  des  erkennenden  Sub- 
jektes existierende  Realität,  welche  die  Eigenschaft  besitzen  soll,  wie  ein 
Gefäß    seinen  Inhalt,   alle  Materie   in   sich  aufzunehmen».     Die  moderne 
Continuitätshypothese  stellt  sich  daher  als  «Contacthypothese»  dar,   und 
die  Frage   zwischen   ihr  und  der  Atomistik  ist  darnach  die,    «ob  die  in  der 
Materie  vorausgesetzten  Kräfte  in  die  Ferne  oder  in  unmittelbarer  Be- 
rührung wirken». 

Das  ist  nun  immerhin  eine  «dynamische  Wendung»,  aber  die  eigentliche 
Streitfrage  scheint  uns  doch  eine   andere,  nämlich  ob  nicht  damit  auch  die 
moderne   Continuitätshypothese   zugeben    muß,    daß    das  Wirkliche   sich  aus 
diskreten  Kräften  zusammensetzt.  Und  da  kann  unseres  Erachtens  kein  Zweifel 
sein,   daß   der  Sieg   der  Atomistik,  wie  ihn  Fechner  1864  (in  der  2.  Auf- 
lage seiner  Schrift^)  konstatieren  konnte,  sich  in  diesem  wesentlichen  Punkte 
behauptet  hat.    Zunächst  für   die  Mathematik.     «Ein  Zug»,   erklärt  auch 
Wüxdt*,   der   die  Frage   möglichst  in  der  Schwebe  hält,  «ist  allen  mathema- 
tischen EntWickelungen   gemein:   indem    sie  den  räumlichen  Sitz  der  Kräfte, 
Massen   oder  Energien   auf  bestimmte  Raumpunkte   concentriert   denken* 
arbeiten   sie   eigentlich  sämtlich  mit  einer  latenten  Atomistik».     Da  aber  die 
Physik  auf  die  Mathematik  angewiesen  ist,  so  ist  damit  eigentlich   schon  die 
Sache  entschieden.    Zwar  eine  Teilung  der  Richtungen  nach  den  Gebieten 
liegt  vor,  so  daß  «z.  B.  die  Mechanik  der  festen  Körper  und  der  gasförmigen 
Zustände,  die  meisten  Wärmeerscheinungen  (abgesehen  von  denen  der  Wärme- 
leitung), sowie  die  chemischen  Prozesse  leichter  auf  atomistische,  die  hydro- 
dynamischen, die  elektrischen  und  magnetischen  Phänomene  dagegen  zunächst 
auf  Co ntinui tat s Vorstellungen    führen,    während    man    in    den    optischen 
Theorien,  je  nachdem  man  auf  den  Zusammenhang  mit  den  elektrischen  Vor- 
gängen Rücksicht  nimmt   oder  nicht,   bald   die   eine,   bald   die   andere  Vor- 
stellungsweise  wählt»*.    Dann  wird    man   aber  gewiß  mit  Wündt  hinzufügen 
müssen:    «Das    ist    natürlich    kein    auf  die   Dauer    befriedigender  Zustand», 
sondern,  setzen  wir  hinzu,  ein  prinzipiell,  nämlich  vom  Standpunkte  der  auch 
von   WuNDT   nachdrücklichst  vertretenen   Denknot wendigkeit^  aus  ange- 
sehen, völlig  unhaltbarer.    Aber  das  tritt  ja  auch  thatsächlich  zu  Tage. 

»  WüNDT,  System  S.  443.  -  ^  A.  a.  O.  444.  -  »  A.  a.  O.  S.  10. 

*  A.  a.  O.  458  Anm.    -  »  A.  a.  0.  465. 

•  A.  a.  O.  453:  «Denn  die  Aufgabe  einer  Theorie  der  Materie  besteht  nicht 
darin,  Vorstellungen  zu  entwickeln,  die  den  Erscheinungen  der  empirischen  Körper 
gleichen,  sondern  Begriffe  festzustellen,  aus  denen  diese  i:rscheinungen  ab- 
geleitet werden  können.  Damit  dies  möglich  sei,  müssen  aber  gerade  die  der 
Materie  beigelegten  Merkmale  von  jenen  relativen  Eigenschaften  der  in  der 
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Zunächst  gilt  doch  hier,  was  Fechxer  '  von  den  Dynamikern  sagt:  «SetU 
man  im  Sinne  emes  engeren  Wortgebranches  das  Wesen  der  dynamischen 
Naturansicht  in  die  Zarückfüh rang  des  Materiebegriffee  auf  den  KrafTbegS 
näher  darein,  daß  die  Materie  den  Ranm  durch  ihre  Kraft,  nicht  ihr  bloßes 

AromUHW;'  '°  r^  ""  '•««'>*  ««""l  Dynamiker  geben,  die  zugleich 
Atomistiker  sind,  denn  warum  könnte  nicht  auch  ein  Atom  den  Raum 
durch  seine  Kraft  erfüllend  gedacht  werden,  wie  es  andererseits  solche  geben 
kann,  welche  der  Zurückführung  der  Materie  auf  kraft  entgegentreten,  ohne 
Atomisfker  zu  sein,.  Hierbei  tritt  zu  Tage,  daß  es  sich  bei  der  ganzen 
Frage  „och  um  emen  zweiten,  viel  wichtigeren  Punkt  handelt,  nämlich  um  die 

mistrkJl^ul  H  '"^"''^"'"'.'"  <»«"  Stoff,  welche  die  alte  Ato- 
wp^!n^       II        "!°"'°«'"ne  von  einem  Hülfsbegriff,  nämlich  der  ersten  Be- 

iTfif    «V      i°f-'    !^  "^.""^  ^^^"^^^  '"*'^'"  '^^^  ''«ni«?"  dahin  gestellt  sein 
äßt,  Während  die  Continuitäts Vertreter  sie  mit  Annahme  der  fwirbel»  ." 
lösen  vermeinen,  aber  damit  ihrerseits  wieder  mit  Notwendigkeit  auf  .Wirbel- 
atome, gefuhrt  werden.     «Denn    die  Energie   muß  ebenso  gut,  wie  die  Be- 
wegung irgendwo  im  Räume  ihren  Sitz  haben,  und  nichts  andere^  als  dieser 
feit z  der  Kräfte  oder  der  Energie  ist  eben  die  Substanz»,  sagt  auch  Wündt« 
Da  aber  auch  die  Atomistiker  die  Materie  festhalten,  so  ist  ihr  lieg  über  die  An^ 
stTst'„%^°!fr      T  «■»  Py"''"««««.  <J«nn  ihre  Atome  bleiben,  so  lange 
sealsfetoff  gefaßt  werden,  mitunerbittlicher  NotwendigkeitkleineCÖntinua 
und  so  wird  man  naturgemäß  auf  die  von  Lotze  vertretene  Theorie  der  Atome 
als  Kraftpunkte  geführt,  und  weiter  kann  auch  die  Naturwissenschaft  von 
sich  aus  nicht  kommen;  hier  biegt  sie  wieder  ins  Philosophische  zurück 
r,,    ru-  "?•  ""l  »"««"einer  Anerkennung  gelangte  neuere  Atomlehre  hat 
namhch,  wie  die  alte,  einen  philosophischen  Ursprung,  denn  sie  führt  auf  Znml 
als  Ihren  Idee  len  Begründer  zurück-.  Obschon nämlicii  dieser  seine Monadolo^e 
nur  ,m    idealistischen    Sinne  ausgearbeitet  hat,   ohne  derselben  in  spedX 
Ausfuhrungen    Einfluß  auf  die  Physik  zuzuteilen,  so  hat  er  doch   seinT  be 
seelten  Monaden  bestimmt  zugleich  als  die  Elemente  der  Körperwelt^atom 
naturae)  gefaßt,   und    der   erste,  welcher   als    Physiker    die   Atomistik   aus 
drückhch  vertrat,  freilich  ohne  s.  Z.  auf  seine  Kollegen  Eindruck  zu  machen 

sl/,:  H  m"*?""  ^T"  ^'""°'''''  ("n-1787)%rklärt  selbst  dTßseTn 
System  die  Mitte  zwischen  Leibxiz  und  Newton  halte,  was  er  in  höchst  in 
teressanter  Weise  ausführt'.  Derjenige  aber,  welcher  zuerst  aus  phiroeophUchem 
Gesichtspunkte  die  Atomistik  in  der  Naturlehre  vertreten  hat,  ilt  kefn  aT 
derer  gewesen  als  Kant  -  allerdings  der  vorkritische,  und  z^lr  in  seiner 
lateinisch  geschriebenen  «Physischen  Monadologie,  vom  Jahre  1756»  EsTsI 
natürlich    daß   er  diese  auf  die    Leibnizische  Monadologie   gegründete   Auf 

DfnTs'an    fei,       "l?   ""T'  »'"   "'  •"«   vollständige    Unerkennbarkeit  dj^ 
Dinges_an  si^ch    proklamierte,   und    so  hat  er  denn   auch  in  seinen  1786  er- 

^ß^Z'^'^^T^^'"''^^^:^"'^'^''^'"'^^'''  •^«'"'  »ie  müssen  so  beschaffen  sein 
nicht    n  Z^  "^^  -I^^tigWa  des  Verstandes  zum  Stillstande  kommt  und 

nicht  m  den  vorausgesetzten  Eigenschaften  neue  Probleme  vorfindet». 
A.  a.  0.  S.  10.  —  »  A.  a.  0.  463. 
'  Fechner  a.  a.  0.  S.  222.    Vgl.  Wündt,  über  den  Einfluß  d.  Phil  auf  die 

d  delcE  Phil   ^QQ  ,n7'""''\'' o  "^^'^  "''"*"••     VglZELLEK.   Gesch. 
iuX.°h  finden';  -    7' 45^7  ff  ^'  ''''"'""'  '^  ''''  ""  '"^  -"«•>'>-"- 


schienenen  «Metaphysischen  Anfangsgründen  der  Naturwissenschaft^^)  aus- 
drücklich den  früher  eingenommenen  Standpunkt  zu  widerlegen  versucht, 
allerdings  mit  dem  Erfolge,  daß  ein  Lotze  davon  urteilte,  sie  sei  ihm  nicht 
so  klar  erschienen,  daß  er  sie  zu  reproducieren  vermöchte-. 

Es  kann  sich  hier  nun  nicht  darum  handeln,  den  Abriß  einer 
Naturphilosophie  zu  bieten  3,  sondern  für  uns  handelt  es  sich  einzig 
um  die  Entscheidung  der  Frage,  ob  die  exakten  Wissenschaften, 
bei  denen  also  in  besonders  vollkommenem  Maße  ermöglicht  wird, 
dem  vom  Erkenntnisgrunde  ausgehenden  Beweise  im  Experiment 
den  vom  Realgrunde  ausgehenden  entgegen  zu  führen,   etwa  uns 
nötigen,   die  Annahme  von  Monaden  bezw.  Dynamonaden  fallen 
zu  lassen.     Allein  wir  sehen  hier  zunächst,  daß  das  Aufgeben  des 
monadologischen  bezw.  atomistischen  Standpunktes  für  die  Physik 
von  Seiten  Kants  für  ihn  selbst   zum  Nachteil  ausschlug,  sofern 
es  die  Klarheit  seines  früheren  Standpunktes   beeinträchtigte,  vor 
allem  aber  die  Naturforscher  nicht  hat  abhalten   können,  so  gut, 
wie  einstimmig,  dennoch  auf  dem  atomistischen  Standpunkte  zu 
verharren  und  weiter  zu  bauen.     Warum?    Ganz  einfach,  weil  die 
Thatsachen  dies  zu  ihrer  Erklärung  forderten,  wie  Fecuner  ja  des 
weiteren  ausführt;  weil  die  dynamische  Ansicht,  welche  die  Natur 
als  ein  Continuum  faßte,  wohl  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
ausreichte    —    ähnlich  wie   s.  Z.  das  ptolemäische  Sonnensystem 
—  während  die  genauere,  in's  Speciellere  eingehende  Untersuchung 
ohne  die  Annahme  von  Atomen  und  den  aus  ihnen  bestehenden 
Molekülen  nicht  fertig  werden  konnte.     Seit  Dalton  die  Aequiva- 
lente  der  Atomgewichte   entdeckte  und   festzustellen   begann,  hat 
nicht  nur  die  Chemie  einen   ungeahnten  Aufschwung  genommen, 
sondern  auch  die  Physik  hat  auf  dem  Gebiete  der  Imponderabilien 
ohne  die  Annahme  von  Atomen  nicht  vorwärts  zu  kommen  gewußt. 
Und   dennoch    muß   zugestanden   werden,    daß  gerade  in  diesem 
Punkte  die   « Exaktheit t    fehlt,  sofern    weder  Molekül  noch  Atom 
aufzuweisen  sind,  sondern  beide  offenbar  hypothetische  Annahmen 
bleiben.    Dessen  ungeachtet  geht  die  Naturwissenschaft  vor  mit  der 
Bestimmung  der  Aequivalente  der  Atomgewichte,  wie  der  Volumver- 
hältnisse der  Moleküle,  ja  der  Lagerung  derselben  in  bestimmten  Struk- 
turen bis  zur  Stereochemie,  als  ob  sie  das  alles  vor  Augen  sähe,  weil 

»  IV,  355  ff.  —  3  Göttinger  Gelehrte  Anzeigen  1855. 
•  Eine  vorzügliche  Entwicklung  des  Principienkampfes   bietet  Wündt  in 
«einem  «System  der  Phil.»  S.  437  ff.,  die  wir  schon  berührten. 
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die  auf  Grund  dieser  Annahmen  bezw.  Hypothesen  unternommenen 
Untersuchungen  zu  befriedigenden  Resultaten  geführt  haben 

•  A  ui  ^"^^  ,T^  ^'^  Haltbarkeit  dieser  Hypothese  durchaus 
m  Abrede  gestellt  werden,  und  zwar  weil  sie  ihrem  Begriffe 
nach  undenkbar  isf.  Denn  worauf  beruht  sie?  Offenbar  auf 
der  Teilbarkeit  der  Materie.  Allein  diese  Teilbarkeit  hat  kein 
Jinde  Sie  hat  freilich  ein  Ende,  sofern  weder  auf  mechanische 
noch  chemische  Weise  dem  Menschen  schließlich  noch  möglich 
siff  '    im^  ^r''''''^'''''  *"«i"  ^«s  will  das  sagen?   Solange 

H^M"Mu^f^'°  '''^'^'  ^"'^'  ^^''^'  «"*=^  fü^das  Denken 
die  Möglichkeit  fortgesetzter  Teilung  in  die  Unendlichkeit  hinaus  be- 
stehen. Und  andererseits  fordert  das  Denken  kategorisch  ein  Ende 
solcher  fortgesetzten  Teilung,  weil  dieselbe  zur  Ungereimtheit 
fuhrt,  denn  wo  Teilung  stattfindet,  muß  es  mit  Denknotwendig- 
keit  auch  letzte  wirkliche  Teile  geben 

oder  eteV  elChe    davoA  m.r      '"  !>""  l'T.  ""  ''  Gewichtsteile  Stickstoff 

Allein  noch  an  einem  anderen  Punkte  bleibt  hier  die  Natur- 
ll^l^^enschaft  hängen.     Es  ist  ja  klar,  daß  sie  mit  dem  Stoff  alll 

notwendiekeitlak  hT!  •  , ,   .'  ^"»»""»en,  wenn  er  die  «Denk- 

gegenüber festbäl     S  XXXn'^r  T'k"''  ^°»*«"d'8keit  den  Physikern 

•  Vri  Fr  pL    '^    «       .   "''  "^"^  ^^^'""'  »•  «•  0.  S.  453  u.  öfter, 
bnchhandtn^   1879  s  ^  ff    v"?  ?°""-  V.''^^'"'^^''  ^''^'  «^'"^'•''  Universität«- 
n.i.tischer  Grti  Ige"'  ebtdl'  SSs's  80  '°  "'^"'r?,'"""«  ^-  W«"  «"f  «to- 
Äquivalente  eingesftz    ^nd  "°    *'"'  ''"  ""*°  "'"  ""»«'«" 
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nichts  machen  kann,  Ihr  Stoff  erfüllt  den  Raum,  aber  das  ist  auch 
alles.  Er  rüppelt  und  rührt  sich  nicht.  Was  aber  vor  allem  das 
Interesse  erregt,  da^  sind  die  Stoffveränderungen,  die  Verbindungen 
und  Trennungen  der  Stoffe.  Hier  setzt  dann  mit  innerer  Not- 
wendigkeit ein  Hülfsbegriff  ein,  derjenige  der  Kraft,  welche  zum 
Stoff  hinzutretend  gedacht  wird.  Aber  wie?  Der  Stoff  ist  seinem 
Begnffe  nach  tot  und  höchstens  in  der  «Undurchdringlichkeit» 
als  toter  wunderbarer  Weise  wirksam;  die  Kraft  aber  ist  ihrem 
Begnffe  nach  lebendig,  so  daß  zwischen  beiden  keinerlei  Verbindung 
denkbar  ist ;  denn  die  einzige  Verbindung,  welche  denkbar  wäre, 
daß  nämhch  die  Kraft  den  Stoff  lebendig  macht,  hebt  den  Begriff 
des  Stoffes,  also  gerade  den  Grundbegriff,  auf. 

Und  doch  steht  die  Natunvissenschaft  gegenwärtig  gerade  auf 
dem  Punkte,  diesen  Schritt  zu  thun.  Das  war  die  Bedeutung  der 
67.  deutschen  Naturforscherversammlung  zu  Lübeck,  im  Septem- 
ber 1895.  Und  derjenige,  welcher  da  das  erste  Wort  in  der  Sache 
sprach,  war: 

VicTOK  Meyer. 

«Uns  ist  vorgeschrieben»,  schloß  derselbe  seinen  Vortrag  über  «die 
Probleme  der  Atomistik»»,  «die  weitere  Zertrümmerung 
der  Materie  -und  wäre  es  auch  zunächst  wieder  zu  gröberen  Frag- 
menten -  mit  allen  Mitteln  der  wissenschafthchen  Forschung  anzu- 
streben.. Und  begonnen  hatte  er  mit  dem  Ausdrucke  schmerzlichen 
Bedauerns,  daß  dem  Großmeister  der  Naturwissenschaft,  Hermann 
VON  Helmholtz,  ungesprochen  das  Wort  auf  der  Lippe  erstorben 
sei,  mit  dem  er  bezüglich  der  Natur  der  Materie  «über  bleibende 
Bewegungen  und  scheinbare  Substanzen .  Licht  zu  verbreiten  ver- 
sprochen hatte. 

Der  Referent  hatte  dann  freilich  abgelehnt,  in  den  Kampf  einzutreten 
den  man  als  den  «Streit  um  die  Materie,,  bezeichnen  könne:  «ob  der  Stoff 
welchen  w,r  gewohnt  sind,  als  den  festen  Grund  aller  Naturbetrachtung  an- 
't^"; ""  ^T7  '"i*'''"  ^^"^"  "''"''•  °^^'  °^  «'•  "'«  die  Energetik  es  will, 
?Irt  1  H  r  ?"'^'^°''?. '^'' ^""'^'''  aufzufassen  sei».    «Unbekümmert» 

Stnff«.  .  !"''•.*"■".  <^'«  "nethaphysische  Frage  nach  der  Realität  des 

m111~  "^L^^  T  p'stvoUer  Fachgenosse  in  der  Schlußsitzung  vor  Ihnen 

weiteten  F^n^^t  t*^""    '"':^''   ^°^'    ''^''«''^"  «°"«">    »»"<^^™    'v«'«"" 
»eiteren  t-ntw.ckelung  die  Lehre  von  denselben  (wie  sie  sich  auf 

'  Heidelberg,  Carl  Winter«  Universitätsbnchhandlung  1896.   S.  45. 
A.  a.  O.  S.  8. 
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Grundlage  streng  chemiBcher  Forschungen  herausgebildet  hat)  entgegen- 
geführt  werden  kann».  Und  da  handelt  es  sich  ihm  in  der  Folge  um 
«die  Überzeugung,  daß  die  chemischen  Elemente  keine  wirk- 
lichen ürstoffe  sind»».  Und  er  schließt  seine  Ausführungen  hierüber 
mit  den  Worten  ab:  «Die  zusammengesetzte  Natur  der  Elemente,  wenn 
auch  zur  Zeit  noch  unbewiesen,  darf  heute  als  eine  wohlbegründete 
Annahme  gelten,  welche  wir  berechtigt  sind,  zum  Ausgangspunkt  weiterer 
Forschungen  zu  wählen»'-. 

«Dann  aber»,  fährt  er  fort,  «wird  uns  ein  Vorwurf  nicht  erspart  bleiben: 
wenn  wir  beginnen,  statt  mit  genau  erforschten  Elementen,  mit  un- 
bekannten Bestandteilen  derselben  zu  rechnen,  so  wird  man  uns  des  Leicht- 
sinnes zeihen,  weil  wir  ein  Etwas  in  die  Wissenschaft  einführen,  über  dessen 
Natur  und  Wesen  wir  zur  Zeit  durchaus  nichts  anzugeben  vermögen.» 

Nichts  bezeichnet  klarer  die  Krisis,   iu   der  sich  die    Natur- 
wissenschaft in  diesem  Punkte,  betreffs  der  Teilbarkeit  der  Materie, 
befindet,  als  dieser  Satz.     Nicht  als  ob  es  nicht  früher  auch  ganz 
ähnhch  gewesen  wäre.  Victor  Meyer  selbst  führt  gleich  eine  Reihe 
von  Fällen  an;    die  Valenztheorie,   wie   die  Verwandtschaftslehre 
hätten   sich  ebenso  eingeführt,   und  obschon  bereits  Newton  die 
Gesetze  der  Gravitation,  ohne  von  den  Ursachen  derselben  irgend- 
welche Kenntnis  zu  besitzen,  s.  Z.  zu  bestimmen  wagte,  habe  doch 
du  Bois-Reymond  noch  in  unseren  Tagen  «über  die  Unbegreiflich- 
keit der  Schwerkraft»    einen    Vortrag  halten   können.      Es  giebt 
eben  eine  doppelte  Erkenntnis  —  der  Sache  selbst  und  betreffs  der 
Sache  (cognitio  rei  und  circa  rem)  —  und  die  Naturwissenschaft 
hat  es  stets  mit  der  letzteren  zu  thun :  Wenn  sich's  mit  einem  so 
verhält,  dann  verhält  sich's  mit  einem  anderen  so.     Allein  auch 
sie  kann  nicht  zu  fragen  aufhören,  warum?  nur  daß  ihre  Antworten 
immer  wieder  einer   cognitio   circa   rem,   d.  h.  der  Erscheinungs- 
welt, entnommen  sind.     Kann   hier  —  das  ist  die  Frage  —  die 
Philosophie    die    cognitio  rei    dem    entgegen   bringen?    Vom  sog. 
streng   Kantischen  Standpunkte  offenbar  nicht;  denn  wenn  das 
Ding  an  sich  völlig  unerkennbar  bleibt,  so  bleibt  nur  ein  Verzicht 
übrig.     Und  dann  ist  um  so  weniger  etwas  zu  machen,   als  zwar 
ein  Subjekt  noch  gegeben  büebe,  von  dem  die  Aussagen  zu  geschehen 
hätten,  sofern  feststände,  daß  es  Dinge  an  sich  gäbe,  welche  «der 
Erscheinung  zum  Grunde  lägen»,  aber  ohne  daß  wirkliche  Aussagen 
irgendwelcher  Art  möglich  wären,  weü  über  die  Beschaffen- 
heit dieser  Dinge  an  sich   nicht  das   Geringste   festzustellen 
wäre.    Anders  verhält  es  sich  aber  immerhin,  wenn  unsere  Unter- 

»  A.  a.  O.  S.  9.  -  2  A.  a.  0.  S.  42. 


Das  Ding  an  sich  und  die  Naturwissenschaft. 


91 


suchung  mit  Recht  ergeben  hat,  daß  von  diesen  Dingen  an  sich 
das   festzustellen  ist,  was  wir  davon  auf  Grund  der  Kantischen 
Prämissen  entwickelt  haben.     Auch  dann  wird  ein  unbekannter 
Rest  immer  noch  bleiben,  aber  die  «Zertrümmerung  der  Materie» 
wird  sich  vielleicht  doch  insofern  als  möghch  erweisen,   als  der 
Dualismus  von  Geist  und  Natur  von  uns  seiner  Aufhebung,  und 
zwar  auf  einem  glücklicheren  Wege,  als  dem  des  in  sich  völlig  uiiver- 
ständlichen  Materialismus,  entgegen  zu  führen  und  damit  das  größte 
Rätsel  der  Welt  zu  einer  endgültigen  Lösung  zu  bringen   wäre. 
Einen  bedeutsamen  Schritt  in  dieser  Richtung  bezeichnet  es 
nun,    daß   die   Richtung   der   Atomistiker   ganz   neuerdings   von 
derjenigen  der  Energetiker  abgelöst  zu  werden  im  Begriff  steht. 
Wie  sehr  die  ersteren  in  ihren  Hauptvertretern  ihnen  dabei  gegen- 
wärtig  entgegenkommen,   hat   uns  ja   der   Vortrag  von   Victor 
Meyer  gezeigt. 

Und  es  ist  bereits  eine  lange  Entwickelung  vom  Beginn  unseres  Jahrhun- 
derts an,  seit  Proüt  (1815)  alle  Elemente  auf  das  eine  des  Wasserstoffs  zurück- 
zuführen   versuchte,   auf  welche  wir  dabei  zurückblicken.     Proüts  Hypothese 
erwies  sich  ja  allerdings  als  unhaltbar,  seit  genauere  Bestimmungen  über  die 
Atomgewichte  deren  Bruchzahlen  zu  Tage  förderten;  dagegen  hat  in  den  letzten 
Jahrzehnten   die  Hypothese  von  Mkndelejeff  und  Lothar  Meyer  betr.  eines 
natür heben  Systems  der  Elemente  in  der  Chemie   ungeheueres  Aufsehen   ge- 
macht   und    ungeahnte  Perspektiven    eröffnet.     Und   gewiß    ist  ja   der  Nach- 
weis   auch  wenn  er  nicht  lückenlos  zu  führen  ist,  von  hoher  Bedeutung,  daß 
die  Atomgewichte  der  Elemente  in  ganz  bestimmten  Abständen  von  einander 
vom   niedrigsten   zum   höchsten  (etwa   von   1-240)   fortzuschreiten  scheinen, 
ziimal  da  m  überraschendster  Weise,  wie   wir  schon  erwähntenS   bestimmte 
Voraussagungen  Mevdelejeffs  hinsichtlich  vorhandener  Lücken  bald  darnach 
in  Erfüllung  gingen.    Allein  was  aus  diesem  thatsächlichen  System  zu  schließen 
Wäre,  das  stände  dennoch  sehr  dahin,  und  auch  gegenüber  einem  so  genialen 
versuche,  wie  Crookes  ihn  gewagt  hat,  muß  doch  nur  um  so  mehr  als  durch- 
aus  unwissenschaftlich  verworfen  werden,   wenn  eine  neuere  populär-wissen- 
schaftliche  Darstellung  der  anorganischen  Chemie^  keinen    Anstand   nimmt, 
frischweg  zu   dekreUeren:    «Gerade  wie   Licht,  Wärme  und  Elektricität  ver- 
schiedene Arten    von  Bewegung   sind,   so   sind  auch    die   Elemente... 
verschiedene    Arten     gleichsam     Condensationen     ein    und     des- 
selben  Urstoffs».     Ein    solcher    Satz    verdient   überhaupt,    zur  Warnung 
testgenagelt  zu  werden.    Schon  der  unsinnige  Vergleich,  mit  dem  er  sich  ein- 
fuhrt,  verdient  eine  nachdrückliche  Rüge.     Der  Schluß  müßte  doch,   wenn  er 
passen   solte,    lauten.    Licht,   Wärme   und   Elektricität  sind   qualitativ  ver- 
schieden^   Allein,  obschon  qualitativ  verschieden,  sind  sie  doch  alle  Bewegung. 
Also  smd  sie  alle  dieselbe  Bewegung.    Denn  nur  so  würde  der  Vordersatz 
zum  Nachsatz  passen,   der  den  Schluß  enthält:   Die  Elemente  als  solche  sind 

>  8.  oben  S.  36. 

«  Dr.  Jos.  Klein,  Chemie,  Anorganischer  Teil,  S.  16.  (Sammlung  Göschen). 
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der  Art  nach  verschieden;  aliein,  obschon  der  Art  nach  verschieden,  sind  sie 
.A  ^"^J^^^^^^'^te-  Also  sind  sie  alle  im  Grunde  dasselbe  Element.  Das 
ist  doch  die  bekannte  Erschleichung,  wie  sie  freilich  auch  größere  Männer 
z^  B.  Schopenhauer  mit  seinem  Willen,  sich  zu  Schulden  kommen  lassen! 
Denn  ausführlicher  ist  der  Schluß  doch  dieser:  Die  realen  Elemente  sind  der 
Art  nach  verschieden.  Allein  obschon  der  Art  nach  verschieden,  fallen  sie 
doch  alle  unter  den  von  aller  Artverschiedenheit  absehenden 
iJegriff  des  «Elements».  Also  sind  sie  im  Grunde  alle  ein  und  dasselbe 
reale  Element  Geschwindigkeit  ist  keine  Hexereil  Man  hypostasiert  den  Be- 
griff  und  man  ist  fertig. 

^       Indes   die  Gründe,   die   eigentlichen    Gründe   folgen  noch.     Sie  werden 
eingeleitet  mit  dem  Bekenntnis:  «Dieser  Urstoff  ist  aber  nicht  der  Wasserstoff 
wie  man  nach  der  Hypothese  des  Engländers  Prout  (1815)  lange  geglaubt  hatte,' 
sondern  er  ist  ganz  unbekannter  Art»  -  und  wird  es  auch  wohl  immer 
bleiben,  setzen  wir  hinzu.    Denn  uns  leuchtet  die  folgende  Begründung  wenig 
ein:  «Daß  alle  Elemente  sich  auf  einen  einzigen  Urstoff  müssen  zurückführen 
lassen,   ergiebt    sich   einerseits   aus    der   Unwahrscheinlichkeit    irgend    einer 
größeren,   die  Zahl   1   übersteigenden  Zahl  (I),   und   besonders  noch  [richtiger 
«andererseits»?]  aus   dem   nachher  noch   darzulegenden  periodischen  System 
der  Elemente,  nach  welchem  die  chemischen  und  physikalischen  Eigenschaften 
der    Elemente   sog.   periodische   Funktionen   ihrer  sog.   Atomgewichte   sind». 
Die   geheimnisvolle    Bedeutung   der    Zahl    1   ist    uns    völlig   verborgen      Wir 
sollten  meinen,  gerade  wissenschaftlich  angesehen,  sei  es  zunächst  höchst  un- 
wahrscheinlich, daß  die  qualitative  Verschiedenheit  der  Stoffe  sich   auf  einen 
einzigen  Urstoff  zurückführen  lasse,  da  an  eich  absolut  nicht  abzusehen  ist 
inwiefern  aus  lauter  qualitativ  Gleichem  Ungleiches  überhaupt 
jemals  werden  konnte.     Das  periodische  System    aber    führt    bislang   in 
keiner  Weise   auf  einen    Urstoff    Allerdings  leistet    auch  Victor  Meyer  dem 
Vorschubs  wenn   er  die  Thatsache,   daß  die  natürliche  Familie  von  Lithium, 
Kalium  und  Natrium  mit  den  Atomgewichten  7,  23  und  39  dadurch  entsteht 
daß   stets   ein  unbekanntes  Etwas  vom  Gewicht  16  hinzugefügt  sei,   dann  in 
die  «Hypothese»  umformt,  «daß  das   zweite   und  dritte  Element  einer  Triade 
aus  dem  ersten  derselben  durch  einmalige  oder  zweimalige  Hinzufügung  der- 
selben Gewichtsmenge  eines  unbekannten  Urstoffes  entstehe».    Weshalb  denn 
Urstoffes?   Eines  unbekannten  Stoffes!    Denn  «Urstoff»,  wenn  er  vom  Element 
begrifflich   geschieden   werden    soll,    hat   hier   eine   ganz   andere  Bedeutung, 
sollte   man   denken,   sofern   die  Gewichtsmenge  16  dieses  Urstoffes  über  die 
von  Lithium  mit  dem  Gewicht  7  bedeutend  übergreift,  also  dies  letztere  selbst 
nicht  von  diesem  Urstoff  herzuleiten  wäre.  Und  überhaupt  soll  dies  unbekannte 
Etwas  doch  immer  dem   bekannten  Lithium   zugesetzt  werden,   sodaß   alle 
neuen  formen  immer  doch  2  Grundelemente  voraussetzen  würden.    Gewiß  muß 
man  sich  für  alle  möglichen  Resultate  der  Naturwissenschaft  offen  halten,  die  in 
streng  wissenschaftlichem  Beweisgange  gewonnen  werden,  aber   dieser,   wenn 
er  auch  durch  die  Phantasie  vermittelte  Ausblicke  nicht  ausschließt,  sondern 
sogar   zum  Vordringen  gar   nicht  entbehren   kann,  bleibt  doch  selbst  immer 
ein   Gang   von  Schritt   zu  Schritt,    der  Sprünge    und  Flüge   ausschließt.    Ein 
solcher  Schritt  vorwärts    liegt   aber   in  der  Erkenntnis,  welche  Victor  Meyer 
zunächst  vor  Augen  hat,  daß  nämlich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  die  uns 
bekannten  Elemente  auf  gewisse  in  ihnen  enthaltene  Urelemente  zurückweisen. 
'  A.  a.  0.  S.  13ff. 
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Diese  letzteren  jedoch  qualitativ  einander  gleich  zu  denken,  fordert  nichts 
vielmehr  stehen  dem,  vorläufig  wenigstens,  alle  Thatsachen  einerseits,  wie 
andererseits  die  Denkunmöglichkeit  gegenüber,  wie  aus  absolut  Gleic  L  e 
Ungleiches  zu  entstellen  vermochte. 

Wie  Steht  nun  die  Sache  phüosophisch?   So,  daß  die  Materie 
der  Erscheinungswelt  ins  Unendliche  teilbar  erscheint,  weil  Stoff 
nur  weiter  in  Stoff  zerfallen  kann,  und  die  kleinsten  Stoffieile 
immer  noch  dem  Gedanken  nach  teilbar  bleiben.   Demnach  fordert 
die  fortgesetzte  Teilung,  daß  man  endlich  bei  letzten  Teilen  an- 
lange, die  auch  für  das  Denken  als  wirklich  unteilbare  sich  dar- 
stellen.   Allein   dazu  zu  gelangen   scheint  unmöglich    da  die  Er- 
schemungswelt   uns  nur  Stoff  zu  bieten  scheint.     Indes  gerade 
Kant  belehrt  uns,  daß  es  davon  doch  eine  Ausnahme  giebt    Denn 
auch  durch  den  inneren  Sinn  nehme  ich  ein  Stück  Erscheinungs- 
welt wahr.    Und  dies  Stück  ist  eine  in  sich  geschlossene,  unteil- 
bare Einheit,  sofern  die  Einheit  des  Bewußtseins  hier  zur  Annahme 
eines  in  sich  einheitlichen  Trägers  zwingt,  welcher,  weil   nur  als 
reale  Unterlage   der  Erscheinung   des   einheitlichen   Bewußtseins 
erfaßbar,  und  nur  durch  Vermittlung  des  inneren  Sinnes  erfahrbar 
den   Raumverhältnissen    durchaus    entnommen    bleibt     Also  ini 
ganzen    Gebiete    der    Erfahrung    bietet    sich    mir    nur    Ein 
wirklich  Unteilbares  dar  -  meine  Seele.    Allein  daß  doch  hier 
an  Emem  Punkte  ein  wirkHch  Unteilbares  mir  entgegen  tritt   ist 
von  höchster  Bedeutung  für  die  Erklärung  der  äußeren  Erscheinuligs- 
welt,  die  unabweisbar  mir  mit  dem  Postulate  letzter,  wirklich 
unteilbarer  Teile  entgegen   trat.    Denn  nunmehr  sehe  ich  mich 
gerade  nach  den  Anforderungen  der  strengen  Wissenschaft    ge- 
zwungen,   mag    es    mir  vorläufig  auch   noch   so   wunderbar '  vor- 
kommen, diese  Seeleneinheit  hypothetisch  zu  ergreifen  und  in  die 
vorhandene  Lücke  einzusetzen.     Und   damit   kommen   wir  denn 
freilich  auf  einem  Umwege,   aber  ganz  naturgemäß,  zurück  zum 
Leibnizischen  Standpunkte;  die  letzten  Teile  der  Wirklich- 
keit sind  Seelen. 

Und  dem  kommt  nun  die  tiefere  naturwissenschaftliche  Forschung 
von  einer  anderen  Seite  her  unabweisbar  entgegen,  wenigstens  bei 
dem,  welcher  von  Kant  die  scharfe  Scheidung  von  Wirklichkeit 
und  Erscheinung  gelernt  hat.  Denn  die  Erscheinungswelt  zwingt 
zur  Annahme  eines  unbegreiflichen  Dualismus,  nämüch  von  Stoff 
und  Kraft.    Dieser  unabwendbare  und  doch  undenkbare  DuaUs- 
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mus  findet  seine  Lösung  auch  nur  in  Einem  Punkte,  in  der  Seele, 
sofern  auch  die  Seele  uns  nur  in  ihrer  Kraftäußerung,  als 
Bewußtseinseinheit,  erscheint,  aber  zugleich  sich  unabweislich, 
zwar  eben  nicht  als  einen  durch  den  äußeren  Sinn  erfaßbaren 
Stoff,  aber  doch  als  einen  realen  Träger  solcher  Kmftäußerung 
in  die  Erfahrung  einführt. 

Das  reine  Denken  aber  bringt  die  Sache  zum  Abschluß,  indem  es 
den  «Stoff»  vollends  vernichtet  ^  Denn  es  macht  unwiderlegbar  geltend, 
daß  ein  «Sein>  als  «wirklich»  unserer  Sprache  entsprechend,  nur  zu 
denken  ist,  wenn  es  als  « wirksam » gedacht  wird.  Ein  Sein,  das  in  keiner 
Weise  wirksam  sich  erwiese,  behielte  keinerlei  Kennzeichen  seines 
Daseins   mehr.    Ja,    mehr  als  das,  auch  diese  Wirksamkeit  läßt 
sich  absolut  nicht  als  wirklich  denken,  wenn  nicht  hinzu  genommen 
wird,  daß  dem  Wirkenden  bei  seiner  Wirksamkeit,  ja,  abgesehen 
selbst  von  einer  solchen,  nach  Lotze's  Ausdruck,  irgend  wie   «zu 
Mute»  sei,  ja,  daß  von  diesem  inneren  Zustande  der  äußere,  bezw. 
die  Äußerung,  nur    der    «Ausdruck»    sei,   wie   umgekehrt   der 
innere  von  dem  äußeren  den  «Eindruck»  bezeichne.     Und  wenn 
wir    hierbei    die  Begriffe   «Inneres»    und   «Äußeres>    gebrauchen, 
und  vorher  auch  den    realen  Träger»  der  Ki-aft  von  seiner  Kraft- 
äußerung nicht  nur  zu  unterscheiden,  sondern  auch  zu  trennen 
schienen,    so   erinnern   wir   uns,    daß   wir  den   realen  Träger 
unseres  Denkens  einzig   erlebten,    ohne  ihn  erkennen  zu  können, 
während   wir  unser   Fühlen,    Erkennen,    Wollen   freiUch   er- 
kannten, aber  —  eben  damit  nur  als  Erscheinung.     Man  mag 
es   versuchen,   wie  man   will,   ein   wirkliches  Sein  wird  man  nie 
anders   festzuhalten   vermögen.     Ein   solches  Sein   aber  wäre  das, 
was  wir  als  «Seele»   zu  bezeichnen  gewohnt  sind.     Natürhch  mit 
dem  allgemeinen  Begriff  der  Seele,  der  die  Kindesseele  von  ihrem 
allerersten  Beginn  an  mit  der  Seele  des  tiefsinnigsten  Philosophen 
dennoch  unter  Einen  Begriff  bringt,  und  der  andererseits,  eben  als 
Begriff,  die  größte  Verschiedenheit  der  Seelen  überhaupt,  genereller 
wie  individueller  Art,  für  das  Denken  offen  läßt.   Dann  aber  sind 

»  Vgl.  LoTZE,  Mikrokosmus  V.  S.  386  ff.  Bes.  407  ff.  Eucken  a.  a.  0. 
S.  146:  «Ist  vor  allem  nicht  ein  thätigkeitsloses  Ding,  wieder  Geist  als  leere 
Tafel,  etwas  begrifflich  Unerträgliches?  Und  wie  kann  von  einem  Sein  ge- 
sprochen werden,  ohne  ihm  ursprüngliche  Kräfte  beizulegen?»  u.  s.  w.  Insofern 
interessant,  als  hier  der  Ausgang  vom  Geiste  genommen  ist. 


wir  wieder  bei  dem  Begriffe,  nicht  zwar  bestimmt  der  Leibnizischen, 
aber  doch  der  Monade  im  allgemeinen,  oder,  wie  wir  sagen  wollten, 
der  Dynamonade,  angelangt. 

Hier  nun  aber  tritt  uns  jene  neueste  Richtung  der  Natur- 
wissenschaft entgegen,  die,  zwar  einig  mit  uns  in  der  Negierung 
des  Stoffs,  nunmehr  weit  über  unseren  Standpunkt  hinauszugehen 
scheint  —  die  der  Energetiker.  «Wir  haben  in  unserer  Sprache», 
sagtHELMHOLTZ^  «eine  sehr  glückliche  Bezeichnung  für  dieses,  was 
hinter  dem  Wechsel  der  Erscheinung  stehend  auf  uns  einwirkt,  näm- 
lich „das  Wirkliche".  Hierin  ist  nur  das  Wirken  ausgesagt;  es  fehlt 
die  Nebenbeziehung  auf  das  Bestehen  als  Substanz, 
welche  der  Begriff  des  Reellen  d.  h.  des  SachUchen  einschließt»  *! 
Und  wenn  dem  Genannten,  nach  Victor  Meyer' s  Ausdruck,  «das 
Wort  ungesprochen  auf  der  Lippe  erstarb»,  das  letzte  klare  Wort 
über  diesen  Punkt,  so  hat  dann  ein  anderer  dasselbe  auf  jener 
Lübecker  Naturforscherversammlung  gesprochen: 

Wilhelm  Ostwald, 

und  hat  es,  indem  er   über  «die  Überwindung    des   wissen- 
schaftlichen  Materialismus»^    sprach,    in    geistvoller    Weise 
zum    bestimmten   Ausdrucke    gebracht.      Sofern    diese   Richtung 
ihre  Auffassung  aber  als  etwas  ganz   Neues    vertritt,  und  speziell 
der   Vortragende   sich    bewußt   war,    mit   seiner   Ansicht  zu  der 
von    verdienstvollen,    bedeutenden    Männern     der    Naturwissen- 
schaft in  Widerspruch   zu  treten*,    so   ist  doch   nicht   ohne   Be- 
deutung,    darauf  hinzuweisen,     daß    Fechner     bereits    1864    in 
seiner  «Atomenlehre»  wesentlich  diesen  Standpunkt  vertritt.    Und 
allerdings  bevorwortet  auch  der  Vortragende  selbst:  «Ich  lege  .  .  . 
das  größte  Gewicht  darauf,  zu  betonen,  daß  es  sich  hier  keineswegs 
um  etwas  unbedingt  Neues,  erst  unseren  Tagen  Gegebenes  handelt. 
Nein,   ein   halbes  Jahrhundert  lang   befinden  wir  uns   im  Besitz, 
ohne  uns  dessen  bewußt  geworden  zu  sein.     Wenn  irgendwo  das 
Wort:   „geheimnisvoll  offenbar"   zugetroffen    hat,   so  ist  es  hier: 
täglich  konnten  wir  es  lesen  und  wir  verstanden  es  nicht  ^.» 


*  Thatsaclien  der  Wahrnehmung  (Berlin  1879)  S.  38. 

*  Vgl.  dagegen  H.  Cohen,  Einleitung  zu  Lange.  Geech.  d.  Mat.  11^  S.  XLVI. 
»  Leipzig,  Veit  &  Comp.  1895.  —  4  s.  8.  —  »  A.  a.  0.  S.  23. 
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Also  doch  ein  Neues  für  die  Erkenntnis.  Worin  besteht  dies  nun? 
Ostwald  geht  aus  von  dem  Bestreben  der  Wissenschaft,  in  der  Mannigfaltigkeit 
das  Gemeinsame  zu  suchen,  wobei  man  vom  bloßen  Verzeichnisse  zum  System,  von 
diesem  zum  Naturgesetz  gelange,  dessen  umfassendste  Form  eich  zum  « Allgemein- 
begrifi»  verdichte  oder  zur  Invariante»  d.  h.  «einer  Größe,  die  unveränderlich 
bleibt,  wenn  auch  alle  übrigen  Bestinimungsstücke  innerhalb  der  möglichen  und 
durch  das  Gesetz  auegesprochenen  Grenzen  sich  ändern»'. 

Eine  solche  Invariante  sei  zunächst  in  dem  Begriff  der  Masse  gefunden, 
der  aber  als  «an   sich   zu  arm  un  Inhalt»  durch  Hinzunahme  der  erfahrungs- 
mäßig mit  der  Masse  verbundenen  Eigenschaften  in  den  Begriff  der  mehr  oder 
weniger  schweren,  raumerfüllenden,  mit  chemischen  Eigenschaften  u.  a.  aus- 
gestatteten Begriff  der  Materie   sich   verwandelt  habe.     Wir    bemerken,  daß 
es  nicht  richtig  ist,  die  «Raumerfüllung»  hier  mit  einzuschieben.    Hier  setzt 
die  Unterscheidung  Kants  ein,  zwischen  dem  analytischen  Urteil,  nach  dem 
ein  Körper  (als  Masse)  seinem  Begriffe   nach   ausgedehnt  ist,  und  dem  syn- 
thetischen,  sofern   mit  dem  Begriff  der  Schwere  oder  einer  Farbe  zu  dem 
Begriff  des  Körpers  (als  Masse)  ein  und  das  andere  Neue,  was  in  dem  Begriff 
als  solchem  nicht  liegt,    aus  der  Erfahrung  weiter  hinzugefügt   wird.    Denn 
was  vom  Begriff  der  «Masse»  bleiben  soll,   wenn  man  auch  die  Auedehnung 
bezw.  Raumerfüllung  ihr  nimmt,  iet  nicht  abzusehen.    Und  ob  dabei  auch  der 
Raum    aue   der  Erfahrung  stammt,  dae  ist  eben  die  Frage.    Mit  Recht  aber 
behauptet  Ortwald,  daß  damit   «dae  phy eikalieche  Geeetz   von   der   Er- 
haltung der  Maeee  (d.  h.  a  =  a)  in  das  metaphyeieche  Axiom  von  der 
Erhaltung  der  Materie»  übergegangen  eei«,  eofern  nämlich  hier  jedenfalle  dem 
Stoff   bereite  ganz  im    etillen   ein  Begriff  beigefügt  wurde,  der  im  Stoff  als 
solchem   nicht   nur  nicht  eingeechloeeen  liegt,  eondern  sich  absolut  nicht  mit 
ihm  vertragen  will,  nämlich  derjenige  der  Kraft,    welcher  seit  Galiläi  durch 
Newton  und  andere  immer  mehr  zur  mechanistischen,    in  Laplace  gipfelnden 
Naturauffassung  sich  zugespitzt  habe,  wonach   «alle  Erscheinungen  in   letzter 
Instanz  auf  nichts  als  die  Bewegung  der  Atome,  nach  gleichen  Geeetzen,  wie 
Bie  für  die  Himmelskörper  erkannt  worden  waren,  zurückzuführen  sind»». 

Hier  aber  setzt  nun  die  Kritik  des  Redners  mit  der  vollen  Wucht  ein, 
wenn  er  sagt:  «Man  bemerkt  gewöhnlich  nicht,  in  welch  außerordentlich' 
hohem  Maße  diese  allgemein  verbreitete  Ansicht  hypothetisch,  ja,  metaphysisch 
ist;  man  ist  im  Gegenteil  gewöhnt,  sie  als  das  Maximum  von  exakter  Formulierung 
der  thatsächlichen  Verhältnisse  anzueehen».  Dem  gegenüber  muß  betont 
werden,  daß  eine  Beetätigung  der  aue  dieeer  Theorie  fließenden  Koneequenz, 
«daß  alle  die  nicht  mechanischen  Vorgänge,  wie  die  der  Wärme,  der 
Strahlung,  der  Elektricität,  des  Magnetismus  thateächlich  mechanieche 
seien,  auch  in  keinem  einzigen  Falle  erbracht  worden  sei»«,  sofern  zwar  diese 
Theorie  durch  ihren  Betrag  an  richtigen  Bestandteilen  sich  fruchtbar  erwiesen 
habe,  aber  doch  nur  bis  an  die  Grenze,  von  wo  an  sie  einen  Fortschritt  durch 
ihren  Betrag  an  falschen  Bestandteilen  unmöglich  machet  Und  am  deutlich- 
sten trete  der  Irrtum  da  zu  Tage,  wo  die  Eigenschaft  aller  mechanischen 
Gleichung,  daß  sie  «die  Vertauschung  des  Zeichene  der  Zeitgröße»  geetatten 
aleo  vor-  wie  rtickwärte  nur  völlig  gleich  verlaufende  Vorgänge  anerkennen] 
nicht  mehr  zum  Vollzug  kommen  könne,  aleo  in  der  organischen  Natur 
wo  der  Baum  nicht  wieder  zum  Samen,  noch  der  Schmetterling  zur  Raupe  zu 

'  A.  a.  O.  S.  11.  -  2  A.  a.  O.  S.  12.  -  »  A.  a.  O.  S.  15. 
*  A.  a.  0.  ebenda.  —  »  S.  18. 
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werden   imstande   sei.    «Die  thatsächliche  Nichtumkehrbarkeit  der  wirklichen 
Naturerscheinungen    beweist  also  das  Vorhandensein  von  Vorgängen,  welche 
durch  mechanische  Gleichungen  nicht  darstellbar  sind,  und  da  mit 'ist  das 
Urteil   des    wissenschaftlichen  Materialismus  gesprochen^  »     Und 
auf  den  Einwurf,  daß  dann  aber  endgültig  auf  jede  Hoffnung,  sich  «die  phy- 
sische Welt  durch  Zurückführung  der  Erscheinungen  auf  eine  Mechanik  der 
Atome   anschaulich   zu   machen,    verzichtet   werden    müsse»,     möchte    der 
Referent  antworten:  «Du  sollst  dir  kein  Bildnis  oder  ein  Gleichnis  machen» 
«Realitäten,  aufweisbare  und  meßbare  Größen  mit  einander  in  bestimmte  Be- 
ziehung setzen,   so  daß,   wenn   die  einen  gegeben  sind,  die  anderen  gefolgert 
werden   können,   das   ist  die  Aufgabe   der  Wissenschaft,  und  sie  kann  nicht 
durch  die  Unterlegung  irgend  eines  hypothetischen  Bildes,  sondern  nur  durch 
den  Nachweis  gegenseitiger  Abhängigkeitsbeziehungen   meßbarer  Größen   ge- 
löst werden»  2.     Und   auch    an    einer   anderen  Stelle   läßt  er  die  Klage  eines 
Mannes  laut  werden,   «dessen  wissenschaftliches   Gewissen  unter  der  unauf- 
hörlichen   Verquickung   zwischen   Thatsachen   und    Hypothesen  gelitten    hat 
welche   die  gegenwärtige  Physik  und  Chemie  uns  als  ^rationelle  Wissenschaft 
darbietet»  ^ 

Worauf  geht  nun  also  das  Ganze  hinaus?     «Wir  fragen  nicht 
mehr  nach  den  Kräften,  die  wir  nicht  nachweisen  können,  zwischen 
den  Atomen,  die  wir  nicht  beobachten  können,  sondern  wir  fragen, 
wenn  wir   einen  Vorgang  beurteilen  wollen,    nach    der  Art  und 
Menge   der    austretenden    Energien.»      Ist  denn    «Energie»   nicht 
dasselbe  wie    « Kraft t?     Nein,   denn   es  war   in   den   Begriff  der 
Kraft  noch  nicht  der  Begriff  der  Unveränderlichkeit  aufgenommen, 
wie   sie  in  der  «lebendigen  Kraft»    und  der  «Arbeitsgröße»    der 
Mechanik  enthalten  gedacht  wird*.     Auch   die  Forscher,   welche 
das  Gesetz  der  «Erhaltung  der  Kraft»  aufgestellt  haben,  J.  R.  Mayer, 
Helmuoltz,  Clausius,  und  W.  Thomson  irrten  noch  darin,   nach 
OsTWALD,daß  sie  alle  verschiedenen  Energiearten  für  mechanische 
Energie  hielten^     Ich  kann  das   bei  Ostwald  nur  so  verstehen, 
daß  man  den  Begriff  der  «Kraft»  immer  noch  zu  objektiv  faßte, 
als    eine    von    einem    Substrate    ausgehende    thätige    Wirkung; 
während  Ostwald  statt   der  Kraft   die  «Energie»  als  die  von  uns 
erlittene  Wirkung,    also    in    subjektivem  Sinne,    faßt.     Denn, 
fragt  er^  «was  erfahren  wir  denn  von  der  physischen  Welt?  Offen- 
bar nur  das,  was  uns  unsere  Sinneswerkzeuge  davon  zukommen 
lassen.      Was  ist  aber  die  Bedingung,   damit  eines    dieser  Werk- 
zeuge  sich   bethätigt?     Wir    mögen    die    Sache  wenden,  wir  wir 
wollen,  wir  finden  nichts  Gemeinsames,    als  das:     Die   Sinnes- 
werkzeuge  reagiren    auf    Energieunterschiede   zwischen 


»  S.  21.  -  2  s.  22.  - 

Wyneken,  Das  Dinp  an  sich. 


«  S.  32.  —  4  S.  27.  -   5  s.  24.  —  e  S.  25. 
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ihnen  und  der  Umgebung»  Kurz,  um  es  in  die  Kantische 
Form  zu  fassen:  «Die  Wirkung  eines  Gegenstandes  [als  Er- 
scheinung] auf  die  Vorstellungsfähigkeit,  sofern  wir  von  dem- 
selben afficiert  werden,  ist  Empfindung. In  der  Erecheinung 

nenne  ich  das,  was  der  Empfindung  korrespondiert,  die  Materie 
derselben  ^»  Denn  auch  für  Ostwald  ist  die  Materie  nur  die  ob- 
jektive Seite  derselben  Erscheinung,  deren  subjektive  Seite  die 
Empfindung  oder  die  erfahrene  Energie  ist.  Die  Materie  als  ob- 
jektiv voriiandener  Gegenstand  verschwindet;  sie  bleibt  nur  als 
die  objektive  Seite  meiner  Vorstellung.  Und  damit  die  Empfindung 
bei  mir  zur  Vorstellung  werde  und  also  diese  objektive  Seite  auf- 
zuweisen habe,  muß  dann  allerdings  noch  etwas  hinzukommen; 
so  wenigstens  verstehe  ich  es,  wenn  Ostwald  erklärt,  «daß  neben 
den  Anschauungsformen  Raum  und  Zeit  die  Energie  die 
einzige  Größe  ist,  welche  den  verschiedenen  Gebieten,  und  zwar 
allen  ohne  Ausnahme,  gemeinsam  ist.»^ 

Wie  steht's  nun  aber  mit  dem  «Ding  an  sich»?    Recht  übel, 
wie  es  scheint :   es  ist  vollständig   überflüssig  geworden.     Freilich 
wird  es,  wie  der  Vortragende  recht  gut  weiß  ^  immer  Leute  geben, 
die  da   sagen:     «Die   Energie   muß   doch   einen   Träger   haben. 
Ich  aber  sage   dagegen  :    warum  ?     Wenn    alles,  was  wir  von  der 
Außenwelt  erfahren,  deren  Energieverhältnisse  sind,  welchen  Grund 
haben  wir,    in  eben  dieser  Außenwelt  etwas   anzunehmen,   wovon 
wir  nie  etwas  erfahren  haben  ?     Ja,  hat  man  mir  geantwortet,  die 
Energie   ist  doch  nur  etwas  Gedachtes,  ein  Abstraktum,  während 
die  Materie   das  Wirkliche  ist.    Ich  erwidere:   Umgekehrt!     Die 
Materie  ist  ein  Gedankending,  das  wir  uns  ziemlich  unvollkommen 
konstruiert  haben,  um  das  Dauernde  im  Wechsel  der  Erscheinung 
darzustellen.     Nun  wir  zu  begreifen  anfangen,  daß  das  Wirkliche, 
d.  h.  das,  was  auf  uns  wirkt,  nur  die  Energie  ist,  haben  wir  zu 
prüfen,  in  welchem  Verhältnis  die  beiden  Begriffe  stehen,  und  das 
Ergebnis  ist  unzweifelhaft,  daß  das  Prädikat  der  Realität  nur  der 
Energie   zugesprochen    werden    kann.»      Also    die    Materie    ist 
reiner  wesenloser  Schein,    nicht  Erscheinung   von    etwas;  die 
Energien   sind  die  einzigen   Realitäten,  aber  zugleich  doch,  da  ich 
sie  nur  als  von  mir   empfunden  und    erfahren  kenne,  meine  Er- 
scheinungen,  bezw.,  mit  Zuhülfenahme  von  Zeit  und  Raum,  meine 
I  III,  55  ff.  -  »  8.  33.  -  3  S.  26. 
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Vorstellungen.     «Was  wir  von  dem  Begriff  der  Materie  aussagen 
ist  schon  in  dem  Begriff  der  Energie  enthalten  ....    Was  in  dem 
Begriff  der  Materie  steckt,  ist  erstens  die  Masse,  d.  h.  die  Kapacität 
für  Bewegungsenergie,  ferner  die  Raumerfüllung  oder  die  Vo- 
lumenenergie, weiter  das  Gewicht  oder  die   in   der  allgemeinen 
Schwere  zu  Tage  tretende  besondere  Art  von  Lagenenergie  und 
endlich^die  chemischen  Eigenschaften,  d.h.  die  chemische  Euer- 
gie.     Es  handelt  sich   immer  nur  um  Energie,    und   denken  wir 
uns    deren  verschiedene    Arten   von   der   Materie   fort,    so   bleibt 
nichts  übrig,  nicht  einmal  der  Raum,  den  sie  einnahm,  denn  auch 
dieser  ist  nur  durch  den  Energieaufwand  kennthch,  welchen  es  er- 
fordert, um  in  ihn  einzudringend»     Nehmen  wir  hinzu,  daß  nun 
in  dem  recht  verstandenen  Gesetz  der  «Erhaltung  der  Kraft»  die 
umfassendste  Invariante  gefunden  ist,  sofern  man  annimmt,  daß 
jede  Energie   in  jede  andere  Energie  sich  umzusetzen  vermag,  so 
liaben  wir  von  jetzt  nicht  nur  «eine  hypothesenfreie^»,  sondern  auch 
eine  völlig  durchsichtige  Naturwissenschaft,  sofern  nun  z.  B.  «alle 
Gleichungen  ohne  Ausnahme,  welche  zwei  oder  mehr  verschiedene 
Arten  von  Erscheinungen  auf  einander  beziehen,  notwendig  Gleich- 
ungen zwischen  Energiegrößen    sein   müssen;    andere  sind   über- 
haupt nicht  möglich^». 

Ist  dies  nun  eine  Auffassung,  die  wirkliche  Befriedigung  ge- 
währt? Nie  und  nimmer.  Wir  gehören  auch  zu  den  Leuten"^  die 
immer  wieder  nach  dem  Träger  der  Energie  fragen  und  nicht 
zur  Ruhe  kommen,  wenn  man  uns  sagt,  die  Energie  habe  weiter 
keinen  Träger  nötig.  Aus  einem  doppelten  Grunde,  davon  der 
erste  vom  Denken,  der  zweite  von  der  Anschauung,  beide  aber 
von  der  Natur  unseres  Geistes  hergenommen  sind.  Nachdenken 
können  wir  nun  einmal  nur  in  der  Art,  wie  es  unsere  Natur 
gestattet  und  fordert,  und  da  ist  das  erste,  daß  sie  zu  jedem 
Prädikatsbegriff  gebieterisch  einen  Subjektsbegriff  verlangt,  von 
dem  der  erstere  ausgesagt  wird.  Da  nun  Energie  odei^  Wirk- 
samkeit  ein  offenbarer  Prädikatsbegriff  ist,  so  muß  ein  Subjekt 
dazu  gefunden  werden,  es  koste,  was  es  wolle.  Allein,  wird  der 
Referent  einwerfen,  wenn  ich  mit  demselben  —  wenigstens  in  der 
Naturwissenschaft  —  nun  gar  nichts  anzufangen  weiß?  Indes  er 
wiixl_es_auch  nicht  entbehren  können.  Wir  stimmen  ihm  ja  aus 
»  8.  28.  -  '^  S.  32.  -  »  S.  33. 


7* 


II 


100 


K 


Das  Ding  an  sich  und  die  Naturwissenschaft. 


9i        ' 


i 


^ 
i 


vollem  Herzen  ZU,  wenn  er  auf  jedes  stoffliche  Subjekt  verzichtet; 
aber   ohne   ein  Subjekt  der  Energie   überhaupt   ist   nicht  auszu- 
kommen.    Und  auch   für  die  Anschauung   nicht.     Wir  bleiben 
doch  bei  ihm  immer   noch  in  einem  Dualismus  hängen,  nämhch 
von  Sinneswerkzeugen  und  Energieunterschieden,   noch  dazu  mit 
dem  recht  unklaren  Zusätze:  «zwischen  ihnen  [den  Sinnesorganen] 
und  der  Umgebung!  H    Aber  die  Einheit  der  verschiedenen  Sinnes- 
wahrnehmungen im  Bewußtsein!     Und  der  Unterschied  von  den 
auf    dies   einheithche   Bewußtsein   wirkenden    und    von   ihm    ge- 
wirkten  Energien?     Und   was  ist  nun   gar  «Umgebung»?     Und 
« Lagenenergie >^  ?    Was  hat  denn  eine  Lage  zu  einem  anderen?  und 
was  ist  dies  andere?    Energie  im  Verhältnisse  zu  Energie?   Allein 
eine  Energie  wehrt  sich  doch  gegen  die  andere!     Und  damit  ist 
ein  Nebeneinander,  also  im  Räume  als  Voraussetzung  solchen 
Energiegegensatzes,  gegeben  -.     Und  da  wird  doch   immer   wieder 
der  Satz  gelten,  zu  dem  auch  Feciixer,  der  übrigens  ganz  in  Ost- 
waldschen  Bahnen  voranschreitet ^  dennoch,  eigentlich  wider  Willen, 
sich  gedrängt  sieht:     «Die  Physik  braucht   Centren  für  die 
Kraft,  die  nicht  selbst  als  Kraft  faßbar  sein  können,  und 
es  ist   ein  Bedürfnis,    diesen  Unterschied  von  Materie  und  Kraft, 
statt  zu  verwischen,   auf  eine  klare  Bedeutung   zurückzuführen*». 
Freilich   gelang  es   ihm   nicht,   zu   einer   befriedigenden   Ansicht 
durchzudringen,   und  zwar  eben  deshalb,   weil  er  von   der  Tren- 
nung zwischen  Erscheinung   und    Ding   an    sich    nichts    wissen 
will.      Und  doch   bot  dies  auch    für  ihn  die   einzige   brauchbare 
Lösung.     «"'ATOfi.ov»,    sagt  O.  Liebmanx«,   «heißt    das   Unteilbare, 
Individuum,  also  das  schlechthin  Einfache.   Dies  aber  ist  im  Raum 
nur  der  mathematische   Punkt.      Konsequenterweise  wären  daher 
die  Atome  streng  punktuell  zu  denken,  als  unausgedehnte  Kraft- 
centren, als  geometrische  Ansatz-  und  Ausgangspunkte  attraktiver 

und  repulsiver  Centralkräfte denn,  wie  Fechner,  die  Kraft 

(actio  in  distans)  eliminieren  und  außer,  über  oder  in  den  Atomen 
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'  S.  26. 

«  Vgl.  WrxDT  a.  a.  O.  S.  463:  «Denn  die  Energie  muß  ebenso  gut  wie 
die  Bewegung  irgendwo  im  Räume  ihren  Sitz  haben,  und  nichts  anderes  als 
dieser  Sitz  der  Kräfte  oder  der  Energien  ist  eben  die  Substanz». 

3  Atomenlehre  S.  108  ff.  -  4  a.  a.  O.  S.  119.  —  »  Zur  Analysis  der 
Wirklichkeit  S.  291.  ^ 


das  pure  abstrakte  Bewegungsgesetz  hypostasieren,  das  ist  schola- 
stischer Reahsmus  in  der  unglaublichsten  Form.» 

Ja,  «unausgedehnte  Kraftcentren»  sind  es,  zu  welchen  die  Natur- 
wissenschaft sich   gedrängt  sieht,  d.  h.  zu  Dynamonaden,   welche 
aber,  weil  sie  als  Kraft  entwickelnde,  d.  h.  als  lebendige  Centra 
notwendig  zu   denken  sind,  zugleich  von  der  Kraft  die  Kehrseite 
im  Willen  zeigen,    wie  auch  E.  H.  Weber^  annahm,  und   damit 
dann  auch  irgendwelche  innere,  wenn  auch  noch  so  unvollkommene, 
Empfindungszustände   voraussetzen.      Und    wie   können   die    den 
Physiker  genieren,  da  zunächst  niemand  ihn  zwingt,  sich  um  sie 
zu  bekümmernd     Er  hat  es  ja  lediglich  mit  der  Erscheinungswelt 
zu  thun.     Aber  wenn  seine  eigene  Wissenschaft  ihn  zur  Auflösung 
der    letzteren  mit  innerer   Notwendigkeit,    wie   wir   bei   Ostwald 
sahen,  treibt,  dann  wird  er  doch  nicht  umhin  können,  sich  nach 
dem  Dinge  an  sich  umzusehen,  das  der  Erscheinung  zum  Grunde 
liegt.     Mag  er  es  im  übrigen  doch  ruhig  unberücksichtigt  lassen, 
solange  er  es   nicht   nötig   zu   haben  glaubt:    es  wird  schon  der 
Moment  kommen,    wo    er    es  nicht  entbehren    kann.      Und  wer 
weiß,  ob  nicht  der  Überwinder  des  wissenschaftlichen  Materialismus 
selber  noch  zu  diesem   Standpunkte  vordringt.     Wenigstens  läßt 
der  Schluß   seines  Vortrages«   noch  eine  große  Möglichkeit  ofl'en, 
wenn  derselbe  in  diese  schheßliche  Frage  ausmündet : 

«Ist  die  Energie,  so  notwendig  und  nützhch  sie  auch  zum  Verständnis 
der  Natur  ist,  auch  zureichend  für  diesen  Zweck?  Oder  giebt  es  Erschein- 
ungen, welche  durch  die  bisher  bekannten  Gesetze  der  Energie  nicht  voll- 
Htändig  dargestellt  werden  können?»  Und  er  beantwortet  diese  Frage  im  Gefühl 
seiner  Verantwortlichkeit  mit  einem  runden  Nein:  «So  immens  die  Vor- 
züge sind,  welche  die  energetische  Weltauffassung  vor  der  mechanistischen 
und  materialistischen  hat,  so  lassen  sich  schon  jetzt,  wie  mir  scheint,  einige 
Punkte  bezeichnen,  welche  durch  die  bekannten  Hauptsätze  der  Energetik 
nicht  gedeckt  werden  und  welche  daher  auf  das  Vorhandensein  von  Prin- 
zipien hinweisen,  die  über  diese  hinausgehen.  Die  Energetik  wird  neben 
diesen  neuen  Sätzen  bestehen  bleiben.  Nur  wird  sie  künftig  nicht,  wie  wir 
sie  noch  heute  ansehen  müssen,  das  umfassendste  Prinzip  für  die  Bewältigung 
der  natürlichen  Erscheinungen  sein,  sondern  wird  voraussichtlich  als  ein  be- 
sonderer Fall  noch  allgemeinerer  Verhältnisse  erscheinen,  von  deren  Form 
wir  zur  Zeit  allerdings  kaum  eine  Ahnung  haben  können.» 

Mit  diesem  geheimnisvollen  Ausblicke  schließt  der  Vortrag 
und  läßt  den  philosophischen  Leser  über  die  Hauptsache  im 
Zweifel,  nämlich,  ob  Ostwald  zu  der  Scheidung  von  Erscheinung 

»  Bei  Fechxer  S.  132  Anm.  -  «  III,  378.  Vgl.  Wixdt  a.  a.  0.  S.  460. 
'  S.  34. 
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und  Ding  an  sich  überhaupt  durchgedrungen  ist,  oder  ob  er  nur 
das  letzte  Wort  in  der  Beziehung  noch  nicht  hat  sprechen  wollen. 
Ohne  das  ist  aber  hier  bei  der  gegenwärtigen  Krisis  der  höheren 
Naturwissenschaft  absolut  nicht  weiter  zu  kommen,  und  der  das 
tief  empfunden  hat,  das  war  der  «Großmeister»  auf  diesem 
Gebiete,    wie   Victor  Meyer  ihn  nennt,  das   ist 

Hermann  von  Helmholtz. 

Es  ist   doch  von   allerhöchstem    Interesse,    die   drei  Männer 
Victor  Meyer,  Wilhelm  Ostwald  und  Hermann  von  Hklmuoltz 
nebeneinander  zu  stellen  und  nach  ihren  Standpunkten   zu  ver- 
gleichen.    Victor  Meyer  proklamiert  «die  Zertrümmerung  der  Ma- 
terie», aber  er  versteht  darunter  nur  die  Auflösung  der  bisher  als 
letzte  anerkannten  Elemente  in  weitere  Urelemente,  aus  denen  sie 
zusammengesetzt  sind,  bleibt  also  damit  immer  doch  in  der  Sphäre 
der  Erscheinungswelt  d.  h.  der  Materie  hängen.    Wilhelm  Ostwald 
thut  den  entscheidenden  Schritt  darüber  hinaus,  von  der  objektiven 
zur  subjektiven  Erscheinung,  zum  Zweck  «der  Überwindung  des 
wissenschaftlichen   Materialismus».     Er  läßt   die   Materie   als  ein 
wesenloses  Gebilde  unserer  Einbildungskraft  ins  Reich  der  Schatten 
versinken;  Wirklichkeit  hat  für  ihn  nur  das  Wirksame,  nämlich 
die  Mannigfaltigkeit  der  Energieunterschiede,  auf  die  unsere  Sinnes- 
werkzeuge reagiren,  d.  h.  also  Energien,   die  auf  unsere  Energien 
wirken,  denn  auch  unsere  Sinneswerkzeuge  müssen  sich  bei  dieser 
Anschauung  in  Energien  auflösen.     Aber   in    unsere    Energienl 
Wer  sind  diese  «wir*,    die  hinter  den  Sinnesenergien  auftauchen, 
oder  um   die  rhetorische  Form  zu  verlassen:    Wer  ist  dieses  Ich? 
Und  was  nehmen  wir  —   was  nimmt  dieses   Ich   wahr?     Einzig 
seine    eigenen  Energien?     Oder    einzig    objektive  Energien    und 
nichts  von  den  eigenen?     Und  wenn  nun  gar  noch   diesem   Ich 
außer  der   Energie,    bezw.   ihrer    Mehrheit,    die    subjektiven  An- 
schauungsformen Raum  und  Zeit  zugeschrieben  werden,  während 
zugleich  die  objektive  «Raumerfüllung»   als  Volumenergie  neben 
der  Bewegungsenergie,  der  Lagenenergie  und  der  chemischen  Energie 
aufgeführt  wird,  so  sieht  man,  daß  für  den  Tieferblickenden  sich 
hier  noch  alles  in  unklarer  Gährung  befindet. 

Ganz  anders  nun  stellt  sich  uns  in  der  Beziehung  Hermann 
VON  Helmholtz  dar,   den  Ostwald  bereits   hinter  sich   zu  lassen 


wähnt.      Er  ist  aber  in   der   Hauptsache   weit  vor   ihm.      Denn 

Helmholtz  hat  sich  ernstlich  mit  Kant  beschäftigt  und  jedenfalls 

von  ihm  das  gelernt,   daß  man  klar  und  bestimmt  scheiden  muß 

zwischen  der  Erscheinung  und  dem  Dinge  an  sich,    wenn  er  sich 

der  Ausdrücke  auch  nicht  so  oft  bedient.    Ja,  er  ist  so  sehr  von 

der  Beweiskraft  des  Ideahsmus  durchdrungen,  daß  Kants  Beweis 

gegen  denselben  ihn   offenbar  nicht  überzeugt  hat;   geht  er  doch 

so  weit,  daß  er  offen  erklärt*: 

«Ich  sehe  nicht,  wie  man  ein  System  selbst  des  extremsten  subjektiven 
IdeaHsmua  widerlegen  könnte,  welches  das  Leben  als  Traum  betrachten  wollte. 
Man  könnte  es  für  so  unwahrscheinlich,  so  unbefriedigend  als  möglich  er- 
klären —  ich  würde  in  dieser  Beziehung  den  härtesten  Ausdrücken  der  Ver- 
werfung zustimmen  —  aber  konsequent  durchführbar  wäre  es,  und  es  scheint 
mir  sehr  wichtig,  dies  im  Auge  zu  behalten.  Wie  geistreich  Calderon  dies 
Thema  im  „Leben  ein  Traum'*  durchgeführt,  ist  bekannt.» 

Dieser  charakteristische  Ausspruch  beweist  freilich  zugleich, 
daß  Helmuoltz  als  Philosoph  doch  nicht  tief  genug  eindringt. 
«Konsequent  durchführbar»  ist  dieser  «problematische  Ideahsmus» 
eben  nicht  —  ganz  abgesehen  von  Kants  «strengem  Beweise»  da- 
gegen. Denn  eins  fehlt  dem  Traum,  die  fortgehende,  nirgends 
abreißende  Gesetzmäßigkeit  des  mit  sich  selbst  identischen  Ich 2. 
Dies  Ich  — -  soll  es  die  Traumbilder  haben  oder  selbst  mit  zu  den 
Traumbildern  gehören?  Das  Letztere  hat  doch  keinen  Sinn,  weil 
man  nicht  mehr  zu  sagen  wüßte,  wessen  Traum  dieser  bestimmte 
Traum  sei,  es  sei  denn,  daß  wir  nach  Heine,  «wir  selbst»,  der 
Traum  eines  trunkenen  Gottes  seien,  der  sich  erwachend  die  Augen 
reibt,  und  «wir»  sind  zerronnen.  Gehört  aber  das  Ich  nicht  mit 
zum  Traume,  sondern  hat  den  Traum,  so  ist  da  wieder  ein  Etwas 
hinter  dem  Traume,  das  ein  beziehendes  Wissen  hat,  also  der 
reale  Träger  des  Traumes.  Dann  aber  handelt  es  sich  nur  noch 
um  die  sogenannte  objektive  Erscheinungswelt,  die  als  solche  freilich 
meine  Vorstellung  ist,  aber  in  der  Weise,  daß  es  in  dieser  Welt 
nicht  nur  eine  Zeitlang  anscheinend  gesetzmäßig  zugeht,  wie  wenn 
ich  nach  dem  Beispiele  von  Helmholtz  in  einen  Kahn  zu  steigen, 
vom  Lande  abzustoßen,  auf  das  Wasser  hinauszugleiten,  die  ver- 
schiedenen Gegenstände  sich  verschieben  zu  sehen  träume,  sondern 
fortdauernd.     «Wenn  alles  darin»,    im    Traume    nämlich,  sagt 

»  Thatsachen  in  der  Wahrnehmung  S.  34. 
«  III,  348;  IV,  39.  84. 
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er,    «im  höchsten  Grade  gesetzmäßig  der  Naturordnung  folgend 
geschähe,   so  würde  kein   anderer  Unterschied   vom   Wachen  be- 
stehen als  die  Möglichkeit  des  Erwachens,   das  Abreißen  dieser 
geträumten   Reihe  von   Anschauungen.»     Ja,   wenn!     Allein   da 
hängt  es  eben;   diese  fortgehende,   am  identischen  Ich  hängende 
Gesetzmäßigkeit  ist  im  Traum  unmöglich,  weil  das  Ich  nicht  mehr 
seine    Vorstellungsreihe    beherrscht,     sondern    davon    beherrscht 
wn-d.     Und  selbst   solange  es  im  Traume  gesetzmässig  fort  geht, 
fehlt  doch  eins:  daß  ich  über  diese  Gesetzmäßigkeit  nach  mehiem 
Beheben  eine  Untersuchung  anstellen  bezw.  experimentieren  kann. 
Und  da  es  zudem   Träumen  und  Wachen  nebeneinander  in  der 
Erfahrung  unseres  Lebens  giebt,   so  kann  kein  Zweifel  sein,  daß 
man  wohl  das  Träumen  aus  dem  Wachen,  aber  nie  das  Wachen 
aus  dem  Träumen  zu  erklären  vermag.     Gäbe  es  aber  nur  einen 
Traumzustand,  so  ist  klar,  daß  wir  überhaupt  unser  Vorstellungs- 
vermögen in  keiner  Weise  irgendwie  zu  erklären  imstande  wären. 
Aber  Helmholtz   selbst   führt  ja  über  diesen  Zweifel  gerade 
mit  seiner  Grundansehauung  hinaus. 

«Insofern»  sagt  er»,  «die  Qualität  unserer  Empfindung  uns  von  der 
Eigentumhchkeit  der  äußeren  Einwirkung,  durch  welche  sie  erregt  ist,  eine 
Nachricht  giebt  kann  sie  als  ein  Zeichen  derselben  gelten,  aber  nicht  als 
das  Abbild.  Denn  vom  Bilde  verlangt  man  irgend  eine  Art  der  Gleichheit 
mit  dem  abgebildeten  Gegenstande,  von  einer  Statue  Gleichheit  der  Form,  von 
einer  Zeichnung  Gleichheit  der  perspektivischen  Projektion  im  Gesichtsfelde 
von  einem  Gemälde  auch  noch  Gleichheit  der  Farbe.  Ein  Zeichen  aber 
braucht  gar  keine  Art  der  Ähnlichkeit  mit  dem  zu  haben,  dessen  Zeichen  es 
ist.  Die  Beziehung  zwischen  beiden  beschränkt  sich  darauf,  daß  das  gleiche 
Objekt,  unter  gleichen  Umständen  zur  Einwirkung  kommend,  das  gleiche 
Zeichen  hervorruft,  und  daß  also  ungleiche  Zeichen  immer  ungleicher  Ein- 
wirkung entsprechen.»  Oder  wie  er  an  anderer  Stelle  sich  ausdrückt-  «Für 
ein  Zeichen  genügt  es,  daß  es  zur  Erscheinung  kommt,  so  oft  der  zu  bezeich- 
nende  Vorgang  eintritt,  ohne  daß  irgend  welche  andere  Art  von  Überein- 
tZüerU^K  '^'    "^'^  Gleichzeitigkeit    des   Auftretens,    .wischen    ihnen 

Bestimmter  läßt  sich  die  Unterscheidung  der  Erscheinung  und 
der  «Dinge  an  sich»,  welche  der  Erscheinung  zum  Grundehegen,  von 
emem  Naturforscher  gar  nicht  zum  Ausdrucke  bringen.  Aber  be- 
stimmter  läßt  sich  auch  die  Abweichung  von  Kant  kaum  klarstellen,  als 
mit  dieser  letzten  Formulierung,  so  sehr  ja  der  Begriff  des  «Korre- 

'  A.  a.  0.  S.  12. 

r.ni"   '  .^^^,^/f  Ziel  und  die  Fortschritte  der  Naturwissenschaft,   in  den  Po- 
pularwiss.  Vorträgen.  II.  Heft.  S.  206. 
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lats»,    den    Kant   anwendet,    in    dieser   Darstellung   zur    klaren 
Bestimmung  gelangt. 

Machen  wir  uns  zunächst  klar,  daß  Helmholtz  stets  von  den 
Dingen  an  sich  redet  und  reden  muß,  weil  er  Zeichen  und  Bilder 
scheidet  und  immer  wieder  betont,  wie  unsere  Vorstellung  völhg 
ungleichartig  sei  mit  dem  wirklichen  Vorgange.  Und  dabei  wird 
nicht  etwa  unsere  Vorstellung  dem  Vorgang  in  unseren  Nerven 
gegenüber  gestellt,  sondern  sie  beide  mit  einander  den  «Vorgängen 
m  der  Außenwelt.  !^  Es  soll  hier  kein  Gewicht  darauf  gelegt 
werden,  daß  Helmholtz  auch  den  Begriff  des  Körpers  in  einem 
Zusammenhange  gebraucht,  daß  er  wenigstens  (mit  Kant  in  den 
Prolegomenen)  zugleich  das  Ding  an  sich  bezeichnet.  So,  wo  er 
warnt  vor  der  Verwechselung  von  Schein  und  Erscheinung 
—  ganz  wie  Kant. 

TT  ♦  *^i!^  Körperfarben»,  sagt  er,  «sind  die  Erscheinung  gewisser  objektiver 
Unterschiede  m  der  Beschaffenheit  der  Körper;  sie  sind  also  auch  der  natur- 
wissenschafthchen  Ansicht  nach  kein  leerer  Schein,  wenn  auch  die  Art  wie 
sie  erscheinen  vorzugsweise  von  der  Beschaffenheit  unseres  Nervenapparats 
abhängt))*  Aber  ganz  klar  stellt  er  seine  Ansicht  über  diesen  Punkt  später 
in  dem   folgenden  Satze  zusammen:    «Wenn  also  unsere  Sinnesempfindungen 

W«n7'r         fu""'  ^'^'^"'^  '^"^'  ^"^^'^   besondere  Art  ganz  von   unserer 
Organisation  abhängt,  so  sind  sie  doch  nicht  als  leerer  Schein  zu  verwerfen 
sondern  8,e  sind  eben  Zeichen  von  Etwas,  sei  es  etwas  Bestehendem  (!)  ode^ 
Geschehendem,  und  was  das  Wichtigste  ist,  das  Gesetz   dieses  Geschehens 
können  sie  uns  abbilden»'. 

Kurz  und  gut,  Helmholtz  will  sich  ganz  auf  den  Kantischen 
Standpunkt  stellen,  daß  es  zwar  Dinge  an  sich  giebt,  aber  ohne 
daß  man  über  ihre  Beschaffenheit  das  Geringste  aussagen  könne. 

.„;    i^"  i^^V"  'f'®*®'"  '^"»••"»•nenhange«:  «Daß  es  eine  Contradictio  in  adjecto 
sei   das  Reelle  oder  Kant»  „Ding  an   sich"  in  positiven   Bestimmungen   vor- 

I,r».th  '"  r,i*"'  °f  *'  ''°"''  '"  ^*^  *'°™  ""««««  Vorstellens  aufzunehmen, 
brauche  ich  Ihnen  nicht  auseinander  zu  setzen.     Das  ist  oft  besprochen.     Was 

,„  if  ',  ^■'"T"'''™  ''**""''"•  "*  **'*  Kenntnis  der  gesetzlichen  Ordnung 
im  Reiche  des  Wirklichen,  diese  freilich  nur  dargestellt  in  dem  Zeichen- 
system unserer  Sinneseindrücke.»  Und  dazu  nehmen  wir  noch  den  nicht 
«eit  vorher  ausgesprochenen  Satz,  den  wir  schon  kennen:  «Wir  haben  in 
wtT^r^"^^  t'"^  '^'"'  8'n«''"«he  Bezeichnung  für  dieses,  was  hinter  dem 
lilh!"»*"" •"*"'""*'''"  ^^^^^""^  ""^  ""«  einwirkt,  nämlich  „das  Wirk- 
w V  D  Tu  .""■■  '^^^  ^''"^^''  «"»gesagt;  es  fehlt  die  Nebenbeziehung 
auf  das  Bestehen  als  Substanz,  welches  den  liegrirt-  des  Reellen  d.  h.  des  Sach- 
iicnen  einschließt.»^ 


'  A.  a.  0.  II,  54.  —  «  II,  55. 
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Und  hiermit  scheinen  wir  wieder  rein  auf  den  Ostwaldscheu 
Standpunkt  zurückgedrängt  zu  sein.  Allein  der  Unterschied  liegt 
zu  Tage ;  denn  der  Letztere  kennt  den  Unterschied  von  Erscheinung 
und  Ding  an  sich  nicht,  oder  gestattet  ihm  wenigstens  keinen 
durchgreifenden  Einfluß  auf  die  Naturwissenschaft.  Und  die  eigent- 
Hchen  Physiker  sind  noch  immer  Anhänger  der  «realistischen 
Hypothese»,  wie  Helmholtz  es  nennt,  die  «als  unabhängig  von 
unseren  Vorstellungen  bestehend  ansieht,  was  sich  in  tägUcher 
Wahrnehmung  so  zu  bewähren  scheint,  die  materielle  Welt  außer 
uns»,  d.  h.  das,  was  H.  als  Erscheinungswelt  faßt. 

«Unzweifelhaft  \,  giebt  er  zu^,  «ist  die  realistische  Hypothese  die  ein- 
fachste, die  wir  bilden  können,  geprüft  und  bestätigt  in  außerordentlich  weiten 
Kreisen  der  Anwendung,  scharf  definiert  in  allen  Einzelbestimmungen  und 
deshalb  außerordentlich  brauchbar  und  fruchtbar  als  Grundlage  für  das  Handeln. 
Das  Gesetzliche  in  unseren  Empfindungen  würden  wir  sogar  in  idealistischer 
Anschauungsweise  kaum  anders  auszusprechen  wissen,  als  indem  wir  sagen : 
Die  mit  dem  Charakter  der  Wahrnehmung  auftretenden  Bewußtseinsakte  ver- 
laufen so,  als  ob  die  von  der  realistischen  Hypothese  angenommene  Welt 
der  stofflichen  Dinge  wirklich  bestünde,  Aber»,  erklärt  er  dann,  «über  dieses 
„als  ob''  kommen  wir  nicht  hinweg;  für  mehr  als  eine  ausgezeichnet  brauch- 
bare und  präcise  Hypothese  können  wir  die  realistische  Meinung  nicht  an- 
erkennen; notwendige  Wahrheit  dürfen  wir  ihr  nicht  zuschreiben,  da  neben 
ihr  noch  andere  unwiderlegbare  idealistische  Hypothesen  möglich  sind.» 

Charakteristisch  für  Helmholtz  ist,  wie  auch  einer  seiner 
Kritiker,  Joseph  Schwertschlager',  hervorhebt,  diese  Unsicherheit 
gegenüber  der  letzten  Entscheidung,  wie  sie  Kant  gänzlich  fremd 
ist,  und  sie  rührt  doch  daher,  daß  Helmholtz  die  volle  philoso- 
phische Klarheit  fehlt.  Man  kann  ja  dabei  geltend  machen,  womit 
ein  H.  verteidigender  Kritiker  dieses  Kritikers  seine  Kritik  schüeßt: 
«Wir  können  und  dürfen  von  den  physiologischen  Forschern  nicht 
verlangen,  daß  sie  philosophisch  vollständig  durchgebildete  Syste- 
matiker sind  —  das  wäre  ein  idealer  Standpunkt  — ,  aber  das 
müssen  wir  verlangen,  daß  sie  um  der  Einheit  der  Wissenschaft 
willen  auf  die  neueren  und  neuesten  Forschungen  im  Gebiete  der 
Philosophie  Rücksicht  nehmen,  und  das  hat  Helmholtz  s.  Z.  ge- 
than>3.  Gewiß,  wie  auch  die  Philosophie  auf  den  neuesten 
Stand    der  Naturwissenschaft   Rücksicht    zu    nehmen   hat.     Und 


*  Thatsachen  S.  35. 

«  Kant  und  Helmholtz.     Freiburg  i.  ßr.  1883;  recht  verständig  und  tief- 
gehend, aber  vom  kath.-aristotelischen  sog.  realistischen  Standpunkt  aus. 
3  Dr.  H.  WoLFF  im  AUgem.  lit.  Wochenbericht  1884.     Nr.  40. 
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gewiß  kann  man  dabei  von  beiden  Seiten  eine  volle  Beherrschung 
beider  Gebiete  nicht  erwarten;  aber  verlangen  muß  man,  daß  die 
angefaßten  Probleme  auch  wirklich  verstanden  sind;  und  da  fehlt 
doch  bei  Helmholtz  der  letzte  Abschluß. 

'A  iw  """i  "i;,^^^^^^^^^  vollständig,  .^.ß  es  nicht  nur  verschiedene 
Idealistische  Hypothesen  giebt,  sondern  auch  verschiedene  realistische 
und  daß  er  selber,  im  Gegensatze  zu  Kant,  der  doch  auch  schon 
eine  «Widerlegung  des  Idealismus»  geschrieben  hat,  Vertreter  einer 
über  Kant  hinausgehenden  realistischen  Auffassung  ist.  Denn  wie 
könnte  Kant  dem  zustimmen,  daß,  was  wir  erreichen  können  die 
Kenntnis  der  gesetzlichen  «Ordnung  im  Reiche  des  Wirklichen» 
d.  h.  der  Dinge  an  sich,  ist.  Oder  gar,  Menn  Helmholtz  das  nun 
weiter  bestimmt,  als  «die  Gleichzeitigkeit  des  Auftretens»  der  Vor- 
gänge \     Welcher? 

«Die  Nervenerregungen  in  unserem  Hirn  und  (I)  die  Vorstellungen  in 
unserem  Bewußtsein  können  Bilder  [d.  h.  Zeichen!]  der  NWäng^^^^^ 
:^e  Zdlfo  *?"^  fr  Wirklichen»]  sein,  insofern  ersU  durch  flTz^Hfie 
1  f  Äk  I  \'''*''^"  nachahmen,  insofern  sie  Gleichheit  der  Objekte 
durch  Gleichheit  der  Zeichen  und  daher  auch  gesetzliche  Ordnung  durch  ge! 
setzhche  Ordnung  darstellen. »«  ^  ^® 

Ist  das  noch  Kantischer  Standpunkt?  Gewiß  nicht,  denn 
hier  wird  die  Zeit  nicht  als  apriorische  Anschauungsform  des  Sub- 
jektes gefaßt,  wenigstens  nicht  allein  als  das,  sondern  sie  hängt 
auch  den  Dingen  an  sich  an,  da  sie  das  reale  Bindeglied  zwischen 
beiden  darstellt.  Und  das  wird  noch  bedenklicher,  wenn  er  dann 
zum  Schluß  dieser  Abhandlung  über  «die  Theorie  des  Sehens» 
erklärt': 

«Nur  die  Beziehungen  der    Zeit,    des   Raumes,    der   Gleichheit  und  die 

tZ  j:l'Tr\Ta  '^'^'  '"/.^''^'  '''  Gesetzlichkeit,  kurz  das  MatlLl! 
kann  inTr  Th„.  ^"^^'•^»"»d^  inneren  Welt  gemeinsam,  und  in  dieser 
1\Z  .  r^  ^  eine  volle  Übereinstimmung  der  Vorstellungen  mit  den 
abgebildeten  Dingen  erstrebt  werden».  ungen  mit  aen 

Mit  welchen  Dingen?    Offenbar  mit  den    «Dingen  ansieht 
d.  h.  mit  Monaden  oder  Dynamonaden,  denn  nur  auf  eine  mona' 
dologische  Auffassung  paßt  der  Helmholtzische  Standpunkt 

Fi-edich  ist  auch   dafür  die  Darstellung  nicht  genau.     Es  ist 
<  och  nicht  richtig,  und  Helmholtz  kann  das  auch  gar  nicht  meinen 
;laß  die  Beziehungen  der  Zeit  und  des  Raumes  in  der  sog.  äußeren 

*  S.  oben  S.  104. 

'  Vgl.  Pop.-wiss.  Beiträge  II,  208.  -  3  a.  a  0.  S.  211. 
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und  inneren  Welt  wirklich  «gleich»,  und  daß  in  der  Beziehung 
die  letzteren  «Bilder»  der  äußeren  Welt,  hinsichtlich  der  Objekte 
aber  nur  «Zeichen»  seien.  Denn  da  die  Objekte  völlig  unbekannt 
bleiben,  wird  auch  der  Zeit-  und  Raumbegriff,  sofern  er  den  Ob- 
jekten anhängt,  von  dem  unseres  Geistes  (als  Zeichen,  nicht  Bild) 
sehr  verschieden  sein.  Aber  immerhin  wäre  es  bei  dieser  Sach- 
lage das  einzig  Natürliche,  die  Raumvorstellung  unseres  Geistes 
aus  der  Erfahrung,  nämlich  durch  die  Berührung  mit  dem 
«Wirklichen»,  entstehen  zu  lassen.  Dennoch  sucht  H.  dabei  sogar 
ein  Apriori  für  unseren  Geist  zu  retten.  Allerdings  in  einer  schon 
äußerlich  recht  bedenklichen  Weise. 

«Die  Qualitäten  der  Empfindung»,  sagt  er^  «erkennt  auch  die  Physio- 
logie als  bloße  Form  der  Anschauung  an.  Kaxt  aber  ging  weiter.»  Folgt  eine 
kurze  Angabe  des  Kantischen  Standpunktes,  und  dann  fährt  er  fort:  «Auch 
die  räumlichen  Bestimmungen  also  betrachtet  Kaxt  für  ebensowenig  der 
Welt  des  Wirklichen  oder  dem  „Dinge  an  sich"  angehörig,  wie  die  Farben, 
die  wir  sehen,  den  Körpern  an  sich  zukommen,  sondern  durch  unser  Auge 
in  sie  hineingetragen  sind.  Selbst  hier  wird  die  naturwissenschaftliche  Be- 
trachtung bis  zu  einer  gewissen  Grenze  mitgehen  können.» 

Schon  die  Ausdrucksweise  verrät  die  Unsicherheit.  Und 
wir  müssen  doch  sagen,  so  läßt  sich  überhaupt  mit  Kant  nicht 
paktieren.  Am  wenigsten  aber  mit  Übersehen  der  von  ihm  eigens 
aufgepflanzten  Warnungstafel  zum  Schluß  seiner  Ausführung  über 
den  Raum^  nämhch  «zu  verhüten,  daß  man  die  behauptete 
Ideahtät  des  Raumes  nicht  durch  bei  weitem  unzulängliche  Bei- 
spiele zu  erläutern  sich  einfallen  lasse,  da  nämhch  etwa  Farben, 
Geschmack  u.  s.  w.  mit  Recht  nicht  als  Beschaffenheit  der  Dinge, 
sondern  bloß  als  Veränderung  unseres  Subjekts,  die  sogar  bei 
verschiedenen  Menschen  verschieden  sein  können,  betrachtet  werden » . 
Deshalb  hat  er  gerade  vorher  eine  scharfe  Scheidehnie  zwischen 
dem  Subjektiven,  «z.  B.  des  Gesichts,  Gehörs,  Gefühls»,  und  dem 
Apriori  der  Raumanschauung  gezogen.^ 

Und  hier  wollen  auch  wir  noch  einmal  vom  monadologischen 
Standpunkte  den  Unterschied  klar  hervorheben,  um  so  mehr,  als 
für  H.  eigentlich,  wenn  es  ihm  wirklich  mit  der  Bekämpfung  der 
Leibnizischen  «prästabilierten  Harmonie»  Ernst  war^,  nur  unser 
Standpunkt  blieb  übrig.  Denn  wenn  er  den  strengen  Kantischen 
aufgab,  sofern  er  den  Dingen  an  sich  anhängende  Zeit,  wie  Raum 

>  Thatsachen  S.  13. 

«  III,  63.  —  3  Vgl.  J.  Schwertschlager  a.  a.  O.  S.  47  flf.  —  *  II,  98. 


Statuierte,  so  war  die  nächste  Auffassung  die,  daß  der  menschliche 
Geist  eigens  so  präpariert  sein  müsse,   um  die  objektiven  Formen 
in  sich  als  «Bilder»  aufzunehmen.     Dagegen  erklärt  sich  H.,  weil 
er  dem  Nativismus  gegenüber  Empirist  ist.     Wollte  er  das'  aber 
sein,   so  blieb  nur  übrig,   mit  uns  in    die  Lücke  einzutreten     die 
K.AXT  bei  seiner   Deduktion  offen  gelassen  hat,  nämlich  mit  der 
Annahme,    daß  Raum   und    Zeit   mit  jeder   Erfahrung  un- 
löslich  verbunden  seien.     Damit  ist  sofort  ganz  von  selbst  die 
Scheidelinie  gegen  die  subjektiven  Sinnesarten,  wie  Gesicht,  Gehör 
Gefühl  gegeben;  denn  niemand  wird  behaupten,  daß  sie  mit  jeder 
Erfahrung  gegeben  seien.     Deshalb  kann  auch  nicht  ihnen,  wohl 
aber  Raum  und  Zeit,  und  zwar  vom  empirischen  Standpunkte 
Allgemeinheit   und    Notwendigkeit    zukommen.      Allerdings 
fuhrt  diese  Auffassung  nicht  weiter,  als  dazu,  Raum  und  Zeit,  oder 
wenigstens  den  Raum  als  die  allgemeinste  Abstraktion  der  posi- 
tiven  Empfindungen,  nämlich  jeder  Art,  anzusehenS  und  es  würde 
dem  gegenüber  immer  noch  eine  offene  Frage  bleiben,  ob  in  irgend 
einer  Weise  dennoch  ein  Apriori  festzuhalten  wäre.    Und 
zu  dieser  Frage  nimmt  H.  nun  noch  in  ganz  eigenartiger  Weise 
Stellung,  aber  doch  immer  so,  daß  er  das  Apriori  vom  Subjektiven 
nicht  zu  trennen  vermag. 

Es  mag  ja  anerkannt  werden,  daß  die  Betonung  des  Subjekts 
und  seines  Mitwirkens  zum  Zustandekommen  der  Vorstellung 
seitens  Kants  und  vor  ihm  Lockes  ^  der  Physiologie  einen  An- 
stoß gegeben  hat,  welcher  in  der  Folge  zu  Joh.  Müllers  Ent- 
deckung von  der  «spezifischen  Energie  der  Sinnesnerven»  geführt 
bat,  wonach  der  Sehnerv  unter  jeder  Einwirkung  stets  Lichter- 
scheinuugen  hervorbringen  muß  u.  s.  w.  Allein  wenn  das  that- 
sächlich  der  Fall  gewesen  ist,  so  hat  es  jedenfalls  in  der  Absicht 
von  Kant  in  keiner  Weise  gelegen,  denn  nach  ihm  war  gerade 
m  der  Empfindung  als  solcher  noch  kein  apriorisches  Moment  ent- 
^^!^'  ^^^  ^'^  ^^^^  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  hier 

^1  Wie  nahe  Kant  dem  kommt,  beweist  gleich  der  §  1  der  transc.  Äeth. 
ili,  ü6):  «So  wenn  ich  von  der  Vorstellung  eines  Körpers  das,  was  der  Ver- 
stand davon  denkt,  als  Substanz,  Kraft,  Teilbarkeit  u.  s.w.,  im  gleichen 
was  davon  zur  Empfindung  gehört,  als  Undurchdringlichkeit,  Härte* 
■  arbe  u.  s.  w.  absondere,  so  bleibt  mir  aus  dieser  empirischen  Anscbau- 
nng  noch  etwas  übrig,  nämlich  Ausdehnung  und  Gestalt.»  Zu  vgl.  auch  IV, 
^  das  «noch  mehr.»  —  -  Helmholtz,  Thatsachen  8. 
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nicht  als  Kennzeichen  angeführt  werden  und  werden  können. 
Eine  andere  Frage  ist,  ob  Kant  hier  nicht  an  der  Hauptsache  vor- 
beigegangen ist.  Denn  auch  hier  gilt  doch,  daß  die  bestiannten 
und  besonderen  Empfindungen  freilich  als  solche  selbstverständlich 
auf  Allgemeinheit  und  Notwendigkeit  keinen  Anspruch  machen 
können,  daß  aber  eine  Geistesfähigkeit  zur  Möghchkeit  bestimmter 
Empfindungen  apriori  vorhanden  sein  muß.  Und  die  ist  bei  ihm 
ja  auch  vorhanden  —  in  der  Sinnlichkeit.  Aber  nun  doch 
nicht  in  der  körperlichen  Sinnlichkeit,  wie  es  die  Physiologen  zu 
fassen  geneigt  sind,  sondern  in  der  Sinnlichkeit  als  den  Anschauungs- 
formen unseres  Geistes,  die  sich  zur  begrifflichen  Einheit  in  der 
Rezeptivität  zusammenfassen.  Rezeptivität  ist  demnach  nichts 
anderes,  als  die  Möglichkeit  des  Empfindens.  Empfinden 
aber  ist  nicht  nur  die  Fähigkeit,  Eindrücke  aufzunehmen,  d.  h. 
zu  fühlen,  sondern  dieselben  nach  ihrer  Übereinstimmung  oder  Nicht- 
übereinstimmung mit  dem  realen  Subjekt  irgendwie  zu  unterschei- 
den bezw.  zu  wertend 
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»Es  ist  bedauerlich,  daß  betreffs  der  .Ausdrücke «Tühlen»  und  «Empfinden» 
eine  üble  Verwirrung,  ja  Umkehrung  der  Begriffe  eingerissen  ist,  welche  der 
Sprache  Gewalt  anthut,  und  noch  bedauerlicher,  dali  auch  ein  Mann  wie  Wuxdt 
eich  dieser  «erst  in  der  neueren  Psychologie  gewonnenen»  Gebrauchsweise  zu- 
wendet. (Grundriß  der  Psychologie,  Leipzig  1897,  §  5.)  «Die  Elemente  des 
objektiven  Erfahrungsinhaltes  bezeichnen  wir»  darnach  «als  Empfindungs- 
elemente  oder  schlechthin  als  Empfindungen,  so  z.B.  einen  Ton,  eine  be- 
stimmte Wärme-  Kälte-  Lichtempfindung  u.  s.  w.,  wobei  jedesmal  von  allen 
Verbindungen  dieser  Empfindungen  mit  anderen,  sowie  nicht  minder  von 
jeder  räumlichen  und  zeitlichen  Ordnung  derselben  abgesehen  wird.  Die  sub- 
jektiven Elemente  bezeichnen  wir  dagegen  als  Gefühlselemente  oder  ein- 
fache Gefühle.  Beispiele  solcher  Gefühlselemente  sind:  das  Gefühl,  das 
irgend  eine  Licht-  Schall-  Geschmacks-  Geruchs-  Wärme-  Kälte-  Schmerz- 
empfindung begleitet,  oder  das  Gefühl  beim  Anblick  eines  wohlgefälligen  oder 
mißfälligen  Objektes,  die  Gefühle  im  Zustande  der  Aufmerksamkeit  im  Moment 
eines  Willensaktes  u.  s.  w.  Solche  einfache  Gefühle  sind  in  doppelter  Be- 
ziehung Produkte  der  .Abstraktion;  jedes  Gefühl  ist  nämlich  nicht  nur  mit 
Vorstellungsmomenten  verbunden,  sondern  bildet  auch  einen  Bestandteil  eines 
in  der  Zeit  verlaufenden  zeitlichen  Prozesses,  während  dessen  es  sich  selbst 
von  einem  Zeitpunkte  zum  andern  verändert.»  (A.  a.  0.  S.  34.)  Es  liegt  zu 
Tage,  daß  hier  zweierlei  Einteilungsprinzipien  durcheinander  laufen,  nämlich 
einmal  das  von  objektiv  und  subjektiv,  und  andererseits  das  von  isoliert  und  ver- 
bunden (NB.  gedacht .  Die  Gefühle  sind  nach  W.  stets  Begleiterscheinungen 
der  Empfindungen,  während  diese  letzteren  selbständiger  Art  sind.  Offenbar 
müßte  aber  für  jemanden,  der  wie  Wundt  dabei  von  der  «Thatsache»  aus- 
geht, «daß  die  unmittelbare  Erfahrung  zwei  Faktoren  enthält,  einen  objektiven 
Erfahrungsiuhalt  und  das  erfahrende  Subjekt»  (S.  33),  dieser  Gesichtspunkt  der 


Hier  würde  es  offenbar  auf  den  ersteren  Teil  des  Empfindens 
das  Fühlen,   ankommen,  denn  es   handelt  sich  in   erster  Linie 
um  das  Entgegeiniehmen  (reeipere)  von  Eindrücken,  die  von  außen 
dem  Subjekt  gegeben  werden  sollen.    Was  der  Empfindung  in  der 
Erscheinung    korrespondiert,    will  Kaxt    die   Materie    derselben 
nennen,  dasjenige  aber,  welches  macht,  daß  das  Mannigfaltige  der 
Erscheinung  in  gewissen  Verhältnissen  geordnet  werden  kann    die 
Fonn  der  Erscheinung.     Also  «blau»,  «süß.  u.  s.  w.  gehören  zum 
btoft  der  Empfindung,  zur  Materie,  nämhch  der  Erscheinung    aber 
diese    Eigenschaften  eignen    nicht    den    betreffenden    Dingen    an 
sich,  Während  sie  doch   von  ihnen  im  Subjekte  gewirkt   werden. 
Wie  ist  das  möglich? 

Hier  setzt  wieder  Helmholtz  mit  seinen  Bedenken  ein. 

«Die  Hauptschwierigkeit»,  sagt  erS  «liegt  hier  im  Begriffe  der  Ei-en- 
Bchaft  wie  mir  scheint.  Aller  Anstoß  verschwindet,  sobald  man  sich\lar 
iT^'.t  /  'w''"^\^''^^  Eigenschaft  oder  Qualität  eines  Dinges  in 
Wirklichkeit  nichts  anderes  ist,  als  die  Fähigkeit  desselben,  auf  andere 
Dinge  gewisse  Wirkungen  auszuüben.    Die  Wirkung  geschieht  entweder 

durchschlagende   sein.     Dann  aber  ist  seine  Einteilung  sprachlich  unhaltbar 
wie  am  einfachsten  daran  nachzuweisen  ist, daß  der  Sprachgebrauch  von  .fühlen» 
nur  d^xs  objektive  Adjektiv  «fühlbar»,  dagegen  von  «empfinden»  nur  die  subj 
«empfindlich,  empfindsam»  liebt.  ^' 

Es  soll  ja  nicht  verkannt  werden,  daß  jene  beiden  Ausdrücke  nach  ihrem 
Sprachstamme  auf  Ahnliches  hinführen;  denn  «fühlen»  heißt  zunächst  «prüfend 
berühren»;  dann  aber  nachdem  herrschenden  Sprachgebrauch:  «innewerden 
wovon  innerlich  erregt  werden».  (Weigand  Wörterbuch.)  Dagegen  heißt  «finden»' 
nach  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  «erkennen,  erfahren»,  und  «empfinden» 
soviel  als  «entgegen  finden»,  dann  vor  allem  «mittelst  der  Nerven  wahr- 
nehmen»,  worin  doch   offenbar  das   Moment  des  Unterscheidens  lie-t     Wie 

trJuZ  7u  '"'  7  ""l""^  ^""'"^  ^"'  Wichtigste  sein,  zu  unterscheiden,  ob 
es  sich  einfach  um  die  Entgegennahme  eines  obj.  Eindruckes  handelt  oder 
j^ig^ich  um  die  subj  Stellungnahme  zu  einem  Eindruck,  und  letzteres  ver- 
langt nach  dem  Sprachgebrauch  der  Ausdruck  des  «Empfindens»,  in  dem  ein 
unterscheiden  eingeschlossen  liegt,  während  ein  «Gefühl»  einfach  die 
l.h  rT"!  r«"!."^"'"''  ^'"^"  Eindruck  einschließt.  So  auch  in  der  Ästhetik. 
nl  I  :.u  ?  '^'^\^'''  schönes,  ein  herrliches  Gemälde  ist,  ich  bin  einheit- 
ttJn  r-""  '^  "'''V^^'"'  Eindrucke:  aber  ich  empfinde  dieses  oder  jenes  als 
Rtorend  m  einem  übrigens  schönen  Bilde. 

..J^^""  T^  ^'f'""^'  unterscheiden  zwischen  den  einfachsten  und  den  zusammen- 
sTcS.   f  7    ri"'""?"'",^        '^'^  ^"  ^"^^  Ausdrücken  liegen,  und  man  muß 

'  «Fm   fi   t  .  '"''  \%"  ^'''''''  ^'^  ^'^^  ^'^"  ^''^'''  Bewußtseinsäußerungen 

als  Empfin<lungen  fassen.  Mit  vollem  Recht;  eben  weil  sie  stets  ein  Unterscheiden 

^on  angenehm   und  unangenehm  für  das  betreffende  Subjekt  in  sich  schließen 
•>ie  wir  das  aber  erst  weiterhin  entwickeln  können 
'  II,  S.  55. 


112 


Das  Ding  an  sich  und  die  Naturwiesenschaft. 


zwischen  den  gleichartigen  Teilen  desselben  Körpers,  wovon  die  Verschieden- 
heiten des  Aggregatzustandes  abhängen,  oder,  wie  die  chemischen  Reaktionen, 
von  einem  auf  den  anderen  Körper,  oder  sie  geschieht  auf  unsere  Sinnes- 
organe und  äußert  sich  dann  durch  Empfindungen,  wie  die,  mit  denen  wir 
es  hier  zu  thun  haben.  Eine  solche  Wirkung  nennen  wir  Eigenschaft, 
wenn  wir  das  Reagens,  an  dem  sie  sich  äußert,  als  selbstverständlich  im 
Sinne  behalten,  ohne  es  zu  nennen.  So  sprechen  wir  von  der  Löslich keit 
der  Substanz,  das  ist  ihr  V' erhalten  gegen  Wasser;  wir  sprechen  von  ihrer 
Schwere,  das  ist  ihre  Anziehung  gegen  die  Erde;  und  ebenso  nennen  wir  sie 
mit  demselben  Rechte  blau,  indem  dabei  als  selbstverständlich  vorausgesetzt 
wird,  daß  es  sich  nur  darum  handelt,  ihre  Wirkung  auf  ein  normales  Auge  zu 
bezeichnen.» 

Das  ist  genau  richtig  und  eben  das,  worauf  es  ankommt,  nur 
ist  merkwürdig,  daß  er  den  Hauptpunkt  dabei  ganz  außer  Acht 
läßt;  denn  er  müßte  doch  sagen:  Eine  solche  «Wirkung»  nennen 
wir  «Eigenschaft»,  wenn  sie  uns  in  unthätiger,  ruhender  Weise 
der  Substanz  anzuhaften  scheint.  Denn  das  ist  doch  eben  das 
Wesentliche  bei  dieser  Auseinandersetzung,  daß  eine  tiefergehende 
Einsicht  die  ruhenden  Eigenschaften  mit  Notwendigkeit  in  Wir- 
kungen auflöst.  Und  dann  schließt  sich  erst  in  seiner  vollen 
Bedeutung  dem  vorhin  Angeführten  das  an,  womit  Helmiioltz 
fortfahrt  ^ : 

«Wenn  aber,  was  wir  Eigenschaft  nennen,  immer  eine  Beziehung 
zwischen  zwei  Dingen  betrifft,  so  kann  eine  solche  Wirkung  natürlich 
nie  allein  von  der  Natur  des  einen  Wirkenden  abhängen,  sondern  sie  besteht 
überhaupt  nur  in  Beziehung  auf  und  hängt  ab  von  der  Natur  eines  Zweiten, 
auf  welches  gewirkt  wird.  Es  hat  also  gar  keinen  reellen  Sinn,  von  Eigen- 
schaften des  Lichts  reden  zu  wollen,  die  ihm  an  und  für  sich  zukämen,  unab- 
hängig von  allen  anderen  Objekten,  und  die  in  der  Empfindung  des  Auges 
wieder  dargestellt  werden  sollten.  Der  Begriff  solcher  Eigenschaften  ist  ein 
Widerspruch  in  sich,  es  kann  solche  überhaupt  gar  nicht  geben,  und  es  kann 
deshalb  auch  nicht  die  Übereinstimmung  der  Farbenempfindungen  mit  solchen 
Qualitäten  des  Lichts  verlangt  werden.» 

Ob  «aller  Anstoß  »mit  diesen  Auseinandersetzungen  verschwindet, 
das  dürfte  eine  andere  Frage  sein;  aber  das  ist  jedenfalls  sicher, 
daß  wir  zu  dieser  xVuffassung  der  «Eigenschaft»  mit  innerer  Not- 
wendigkeit gedrängt  werden.  Im  übrigen  bleibt  freilich  die « Schwierig- 
keit», «wie  überhaupt  eine  Gemeinschaft  von  Substanzen  möglich 
sei»,  von  der  Kant  urteilt^,  daß  «sie  zu  lösen  ganz  außer  dem  Felde 
der  Psychologie  und  .  .  .  ohne  allen  Zweifel  auch  außer  dem  Felde 
aller  menschlichen  Erkenntnis  liegt».  Wir  würden  ihm  beistimmen, 
wenn  er  geschrieben  hätte:  «sie  ganz  zu  lösen»;    denn  einen  Schritt 
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weiter  fuhrt  uns  die  obige  Erkenntnis  doch.     Eigenschaften  der 
Dinge  smd  nur  zu  begreifen  als  Wechselwirkungen  zwischen  ihnen 
Wie  nun,  n^nn  nach  Kant  die  ganze  Rezeptivität  der  Sinnlichkeit 

iTEr^:^^!^    'f   f  ^  r^  '^'^''''  ^^^^  ^^^^  -^  -  ^- Soff 
der  Empfindung  die  Anschauungsformen  Raum  und  Zeit  hinzuthut 

--  wo  bleibt  nun  die  subjektive  Empfindung  selbst?     Wo  bleibt 
beim  Blau  des  Himmels  die  Empfindung  meiner  Seele?    Denn  das 
Erstere  ist  dodi  nach  Kant  die  der  Empfindung  «korrespondierende» 
Matene  derse  ben.     Fallen    sie  nun  gänzlich   zusammen?    Allein 
diejenige  Wirkung  der  Dinge  an   sich,   die   der  Erscheinung  des 
Himmels  «zu  Grunde  liegen»,  welche  in  mir  die  Eigenschaft  blau 
an  der  Matene  entstehen  läßt,  d.  h.  welche  auf  mich  so  einwirkt, 
daß  ich  das  Blau  sehe,  ist  doch  nicht  selbst  blau.    Also  erst  durch 
die  Einwirkung  auf  mich  entsteht   in   mir  die  Vorstellung  blau 
Was  ist  nun  dasjenige  Organ  in  mir,  mit  dem  ich  diese  Wirkung 
entgegennehme  und  in  blau  verwandle?    Der  Sehnerv,  wird  man 
sagen.     Allem  wer  eine  Seele  als  Trägerin  der  Bewußtseinseinheit 
anzunehmen    sich    entschließen   mußte,   ist   damit  genötigt,  einen 
Schritt  weiter  zu  gehen   und  eine  weitere  Verwandlung   bei  der 
Einwirkung  der  Nervenerregung  auf  die  Seele  anzunehmen     Also 
wenn  auch  unter  dem  Zwange  der  spezifischen  Sinnesenergie  des 
Sehnerven,  wird  die  Seele  in  eigenartiger  Weise  dieselbe  entgegen 
zu  nehmen  und   umzuwandeln  haben.     Kurz  und  gut   die  sJele 
muß  eme  lebendige  «Qualität»  sein,  mithin  Qualität 'im  Unter- 
schiede von  der  sog.  «ruhenden   Eigenschaft»,  also  nicht   als   die 
i^ahigkeit,  Wu-kungen  auszuüben,   sondern  in   eigenartiger  Weise 
aulzunehmen.     Und  zwar  muß  sie    die  Qualität   haben,    auf  die 
verschiedensten  Einwirkungen    in   verschiedenster  Weise   zu    rea- 
gieren,    so   daß   die  Möglichkeit  verschiedenartiger  Einwirkungen 
zu  bestimmen  einzig  und  allein  auf  Grund  der  Erfahrung  möglich 
ist,  da  wir  die  Qualität  oder   «Beschaffenheit»   dieses  Dinges  an 
sich,  das  wir  Seele  nennen,  nicht  kennen,  also  uns  in  der  Beziehung 
tur  alle  Möglichkeiten  offen  halten   müssen.     Aber  was  nun  fest- 
stehen wird,  das  ist  dies,  daß  das  erste  Apriori  diese  «Quali- 
tät», sagen  wir  der  Charakter  der  Seele  ist.     Denn  wenn  w 
als  die  Grundkraft  derselben  den  Willen  faßten,   so  hat  derselbe 
als  solcher,  d.  h.  als  Begriff,  ja  keinerlei  Qualität.     Er  muß  aber 
notwendig  ein  qualitativer  AVille  sein,  und  zwar  in  der  Weise, 
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daß  er  durch  die  verschiedensten  Einwirkungen  in  verschieden- 
artigster Weise  erregt  wird,  aber  doch  immer  so,  wie  es  nach  der 
nicht  einfachen,  aber  einheithch  gegenüber  anderen  Dynamonaden 
fest  bestimmten  individuellen  QuaHtät  der  einzelnen  Seele  allein 
möghch  ist;  sodaß  also  alle  Erregungen  doch  dem,  der  die  Seele 
als  Ding  an  sich  erfassen  könnte,  als  Variationen  über  ein  be- 
stimmtes Thema,  aber  nun  noch  infolge  der  spezifischen  Energie  der 
Sinnesorgane  das  eine  Mai  wie  auf  der  Flöte,  das  andere  Mal  auf  der 
Trompete,  das  dritte  Mal  auf  der  Violine,  das  vierte  Mal  auf  der 
Orgel  U.S.  w.  erschienen.  Es  w^ürde  sich  dabei  also  nicht  um  Ein- 
flüsse handeln,  als  ob  etwas  Substantielles  von  einem  Dinge  an 
sich  auf  das  andere  überginge,  sondern  es  kann  sich  nur  um  der- 
artige Einwirkungen  handeln,  daß  der  Wille  des  einen  vom  Willen 
des  anderen  in  eigenartiger  Weise  berührt  und  durch  den 
letzteren  in  einen  eigenartigen  Zustand  versetzt  wird,  sodaß  dem- 
nach auch  die  auf  Grund  dieser  Erregung  entstehenden  Vor- 
stellungen auf  diese  subjektive  Erregung  beschränkt  bleiben,  um 
als  Zeichen,  nicht  als  Abbilder,  wie  H.  richtig  sagt,  uns  dennoch 
eine  Bilderwelt  der  unbekannten  realen  Welt  an  sich  zu  bieten, 
die  für  uns  «in  Wirklichkeit»  einen  viel  größeren  Wert  hat,  als  die 
«wirkHche»   Welt  für  uns  je  haben  könnte. 

Indes  wir  sind  noch  nicht  so  weit.  Im  Gegenteil,  wenn  wir 
nun  auf  diese  Weise  eine  Rezeptivität  a  priori  besitzen,  mittelst 
deren  wir  verschiedene  Qualitäten  auf  Anregung  von  außen  her 
erzeugen,  wo  bleibt  nun  die  Rezeptivität,  welche  zu  den  Qualitäten 
die  Quantität,  und  zwar  in  der  doppelten  Form  von  Raum  in 
der  Ausdehnung  und  Zeit  in  der  Zahlenreihe  hinzufügt?  «Selbst 
hier»,  sagt  Helmholtz S  «wird  die  naturwissenschaftliche  Betrach- 
tung bis  zu  einer  gewissen  Grenze  [mit  Kant]  mitgehen  können.  > 
Bis  zu  welcher?  Das  Entscheidende  ist,  daß  auch  hierbei  ein 
Apriori  festgehalten  wird.  Allein  H.  scheint  hier  ganz  und  gar 
auf  der  Erfahrung  zu  fußen. 

«Wenn  wir  nämlich  fragen,  ob  es  ein  gemeinsames  und  in  unmittelbarer 
Empfindung  wahrnehmbares  Kennzeichen  giebt,  durch  welches  sich  für  uns  jede 
auf  Gegenstände  im  Raum  bezügliche  Wahrnehmung  charakterisiert,  so  finden 
wir  in  der  That  ein  solches  in  dem  Umstände,  daß  Bewegung  unseres  Körpers 
uns  in  andere  räumliche  Beziehungen  zu  den  wahrgenommenen  Objekten 
setzt  und  dadurch  auch  den  Eindruck,  den  sie  auf  uns    machen,    verändert.» 

*  Thatsachen  S.  14. 


Also  diese  «Bewegung  unseres  Körpers»  würde  hinsichtlich  der  Quantität  des 
Raumbegnffs  den  Funktionen  der  Sinnesnerven  mit  ihrer  spezifischen  Ener^e 
zur  Erzeugung  der  Qualitäten  entsprechen;  denn  auch  diese  Bewegung  unseres 
Körpers  ist  nur  die  Kehrseite  einer  Nervenenergie.  Nämlich  «der  Impuls  zur 
Bewegung,  den  wir  durch  Innervation  unserer  motorischen  Nerven 
geben,  ist  etwas  unmittelbar  Wahrnehmbares.    Daß  wir  etwas  thun,  indem  wir 

mittelbar.    Daß   wir   die   motorischen    Nerven   in   Erregungszustand   versetzen 
oder  innervieren,    daß    <leren  Reizung   auf  die  Muskeln  übergeleitet  wird 
diese  sich  infolge  dessen  zusammenziehen  und  die  Glieder  bewegen,  lehrt  uns 
erst  die  Physiologie  ^» 

Also  die  «Bewegung  unsers  Körpers»  ist  die  Folge  einer  ^< Er- 
regung der  motorischen  Nerven»,  und  diese  die  Folge  von  einem 
«Impuls»  unserer  Seele,  den  H.  in  der  Folge  wiederholt  ausdrück- 
lich als  « Willensimpuls >  bezeichnet.  Wenn  also  bei  der  Qualität 
em  aufnehmender  «rezeptiver»  Wille  mittelst  der  sensiblen 
Nerven  in  Funktion  trat,  so  bei  der  Quantität,  wenigstens  des 
Raumes  zunächst,  ein  in  die  motorischen  Nerven  ausströmender 
«spontaner»  Wille,  der  also  in  irgend  einer  Weise  das  apriorische 
Moment  m  sich  bergen  müßte.  In  welcher  Weise?  Helmholtz  be- 
lehrt  uns  weiter*: 

«Wiederum  aber  wissen  wir  auch  ohne  wissenschaftliches  Studium  welche 
wahrnehmbare  Wirkung  jeder  verschiedenen  Innervation  folgt,  die  wir  einzuleiten 
mietande   sind.     Daß   wir  dies  durch    häufig  wiederholte  Versuche  lernen 
ist  in  einer  großen  Reihe  von  Fällen  sicher  nachweisbar»,  was  er  dann  des 
weiteren  ausführt. 

Aber  damit  beweist  er  ja  doch  gerade  das  Gegenteil  von  dem, 
was  er  beweisen  möchte,  nämlich,  daß  er  «bis  zu  einer  gewissen 
Grenze,  mit  Kant  gehen  will?  Denn  wir  «lernen»  ja  ohne 
Zweifel  durch  Erfahrung.  Wo  bleibt  das  Apriori?  Steckt  es 
darin,  daß  wir  verschiedene  Innervationen  einzuleiten  imstande 
sind?  Offenbar.  Allein  da  die  Innervation  durch  die  motorischen 
Ner\^en  ausströmender  Wille  ist,  so  kann  er  nicht  den  Raum 
einfach  als  neue  Qualität  erzeugen,  wenn  nicht  etwas  hinzukommt, 
das  die  Qualität  zu  einer  quantitativ  angeschauten  macht.  Das  ist 
das  «Lernen».  Worin  besteht  es?  Helmholtz  setzt  es  auseinander, 
aber  gerade  die  Hauptsache  hebt  er  nicht  hervor,  nämlich  die, 
daß  wir  mittelst  der  auf  Anlaß  jenes  apriorischen  Willensimpulses 
durch  die  motorischen  Nerven  bewirkten  Bewegung  unseres  Körpers, 
ja,  sei  es  auch  nur  der  Angenmuskeln,  Qualitätenpunkte,  so' 
zusagen,  mit  einander  verbinden,  im  Grunde  in  ganz  derselben 


»  Thats.  S.  U.  -  ^  A.  a.  O.  S.  14  u.  15. 
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Weise,  wie  wir  dies  mit  Subjekt  und  Prädikat  und  eventuell  Objekt 
thun.    Er  hat  die  Thatsache,  ohne  indes  das  Wesentliche  dabei  zu 
erkennen;  so  wenn  er  sagt,   daß  der  tastende  Finger  «von  einem 
zum  andern  Punkt  komme»,  oder  wenn  der  Erwachsene  «den  Blick 
im  Gesichtsfelde  herumfühi*t»,  oder  wenn  wir  uns  gewöhnt  haben, 
«den  Blick  wandern  zu  lassen».    Aber  gerade  diese  Verknüpfung 
der  Quahtätenpunkte  ist  hier  das  eigentlich  apriorische  Moment; 
es  besteht,  ganz  im  Unterschiede  von  der  Rezeptivität  der  Quali- 
tät, in  der  Spontaneität  eines  in  Beziehungsetzens,    als  allerdings 
einer,  gegenüber  dem  Apriori  der  Qualität,  rein  formalen  Funktion. 
Wenn  dessen  ungeachtet  Kant  den  Raum  unter  die  Rezeptivität 
fälschlich  befaßt,  so  ist  dazu  zu  bemerken,    einmal  daß  diese  Re- 
zeptivität nur  relativ  zu  verstehen  ist,  gegenüber  der  Spontaneität 
des  Verstandes,  denn  als  «Synthesis  der  Mannigfaltigen»  wird  die 
Sinnhchkeit  im  Grunde  ja  durchaus  spontan  gefaßt^;  sodann  daß 
bei  den  Raumbestimmungen  qualitative  Inhalte  vorausgesetzt,  ja 
durch  sie    sozusagen   nur   in   einen  quantitativen  Rahmen  gefaßt 
werden,    so  daß  uns,  mit  Helmiioltz  zu  reden,    «der  Raum  auch 
sinnHch  erscheinen  wird,  behaftet  mit  den  Qualitäten  unserer  Be- 
wegungsempfindungen als  das,  durch  welches  hin  wir  uns   [wenn 
auch  nur  mit  dem  Auge]  bewegen *>•.     Und  nun  lese  man   unter 
diesen    Gesichtspunkten,    was    H.   über    die    «Präsentabilien» 
schreibt ^  und  wie  von  ihnen  aus  durch  «Induktionsschluß»   «die 
Vorstellung   von   einem  dauernden   Bestehen    von   Ver- 
schiedenem gleichzeitig  neben  einander»  gewonnen  werden 
kann,  ob  es  nicht  erst  durch  diese  unsere  Erläuterungen  Klarheit 
gewinnt. 

Indes  ist  ein  Punkt  noch  rückständig.  Woher  das  «gleichzeitig»? 
Wir  haben  bislang  doch  nur  vom  Raum  gesprochen.  Woher  über- 
haupt der  Unterschied  in  der  Quantität,  der  Zahl  neben  der  Aus- 
dehnung? Auch  daraufgeht  Helmholtz  in  eigenartiger  Weise  ein*. 

«Wenn  wir  nun  Impulse  solcher  Art  geben  (den  Blick  wenden,  die 
Hände  bewegen,  hin  und  her  gehen),  so  finden  wir,  daß  dadurch  die  gewissen 
Qualitätenkreisen  angehörigen  Empfindungen  (nämlich  die  auf  räumliche  Ob- 
jekte bezüglichen)  geändert  werden  können;  andere  psychische  Zustände,  deren 
wir  uns  bewußt  sind,  Erinnerungen,  Absichten,  Wünsche,  Stimmungen  durch- 
aus nicht.     Dadurch  ist  in  unmittelbarer  Wahrnehmung  ein  durchgreifender 

»  III,  98.  Vgl.  112.  566.  569.  -  '  Thatsachen  S.  16. 
»  A.  a.  0.  S.  17ff-.  -    *  Thatsachen  S.  15. 
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Unterschied  zwischen  den  ersteren  und  letzteren  gesetzt.     Wenn  wir  als  das- 

TsÄ^unrübr^''"  "^;  '""'  "°^^^^  Willensimpulse  unmittelbar  ander", 
dessen  Art  uns  übrigens  noch  ganz  unbekannt  sein  könnte,  ein  räumliches 
nennen  wollen  so  treten  die  Wahrnehmungen  psychischer  Th^Ä  en 
gar  nicht  m  ein  solches  ein;  wohl  aber  müssen 'alle  EmpfinduSn  der 
äußeren  Sinne  unter  irgend  welcher  Art  der  Innervation  vor  sfch  gehen  dh 
räumlich  bestimmt  sein.»  genen,  a.  n. 

In  diesen  Ausführungen  verbirgt  sicli  wieder  eine  Unklarheit 
die  das  Richtige  darin  nicht  zu  ihrem  Rechte  kommen  läßt     Denn 
es  ist  nicht  wahr,  daß  durch  .Willensimpulse  unsere  psychischen 
Zustande:  Erinnerungen,  Absichten.  AVünsche  nicht  geändert  werden 
können»,  sondern  nur  das  ist  dabei  richtig,  daß  eine  durch  solche 
Impulse  mittelst  Erregung  unserer  motorischen  Nerven  erfolgende 
Bewegung   unseres   Körpers    darauf  keinen  direkten  Einfluß 
hat.    Aber  oft  genug  hat  sie  dabei  schon  einen  indirekten,  sofern 
sie  eine  Auslösung  der  in  unserer  Seele  durch  Aufnahme  psychischer 
Qualitäten   aufgehäuften  Kraft   bedeutet.     Und  immer  wird  auch 
solche   gewollte    Änderung    unserer    psychischen    Zustände    ohne 
Korperbewegung    durch    Änderung    unserer   Vorstellungsrichtung 
auf  andere  Objekte,  auch  ohne   irgend  welche   besondere  Körper- 
oder  Muskelbewegung,  durch  Innervation  irgend  einer  Art  erfolgen 
iimssen.     In   all    dem   hegt  also   der  Unterschied  nicht,    sondern 
offenbar  darin,   daß  die   psychischen  Zustände  eine  fluktuierende 
Reihe  bilden,  und  zwar  die  Reihe  eines  Nacheinander,  bei  dem 
also  auch  die  einzelnen  Punkte  als  in  der  Zeit  aufeinander- 
tolgende  verbunden  werden    müssen,    während   bei   der  so- 
genannten Raumanschauung  c gleichzeitig»  eine  Vielheit  von  Quali- 
taten  als  ein  Nebeneinander  empfunden  wird,   in  das  wir  ge- 
zwungen sind,   auch  uns  selbst,  d.  h.  also  den  Träger  jener  fluk- 
tuierenden Reihe,  wegen  unseres  Körpers  aufzunehmen,    während 
andererseits  nur  durch  diese  Zeitfolge  der  Zustände  in  uns  der  Be- 
griff' der  Gleichzeitigkeit,  d.  h.  einer  Gleichzeitigkeit,  von  der 
«wir>  nur  ein  Teil  sind,  zu  entstehen  vermag. 

So  verstehen  wir,  daß  Helmholtz  zur  wirklichen  Apriorität 
nicht  durchzudringen  imstande  ist,  weil  er  den  Hauptpunkt,  das 
Inbeziehungsetzen  zweier  Punkte,  außer  Acht  läßt,  und 
daher  wesentlich  im  Subjektiven  hängen  bleibt. 

i«lct/?i^A^''"T"'''*'^"""^''  '''^'"*  ^^''  ^^^^^''^^  «^«^  i»  ^i^«e™  Sinne  eine  sub- 
je^ktn^e^echauungsfor  m  sein,  wie  die  Empfindungsqualitäten  Rot,  Süß, 

*  Thatsachen  16. 
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Kalt.  Natürlich  würde  dies  für  jene  ebenso  wenig,  wie  für  diese,  den  Sinn 
haben,  daß  die  Ortsbestimmung  eines  bestimmten  einzelnen  Gegenstandes  ein 
bloßer  Schein  sei.  Als  die  notwendige  Form  der  iiuBeren  Anschauung 
aber  würde  der  Kaum  von  diesem  Standpunkte  aua  erscheinen,  weil  wir  eben 
das,  was  wir  als  räumlich  bestimmt  wahrnehmen,  als  Außenwelt  zusammenfassen. 
Dasjenige,  an  dem  keine  Kaumbeziehung  wahrzunehmen  ist,  begreifen  wir  als  die 
Welt  des  Selbstbewußtseins.  [Aber  doch  nicht  deshalb,  weil  in  ihr  keine  Raum- 
beziehung wahrzunehmen  ist!]  Und  eine  gegebene,  vor  aller  P^rfahrung 
mitgebrachte  Form  der  Anschauung  würde  der  Kaum  sein,  insofern  seine 
Wahrnehmung  an  die  Möglichkeit  motorischer  Willensimpulse  geknüpft  wäre, 
für  die  uns  die  geistige  und  körperliche  Fähigkeit  durch  unsere  Organisation 
gegeben  sein  muß,  ehe  wir  Kaumanschauung  haben  können.» 

Wir  haben  gesehen,  daß  dies  falsch  ist,  aber  wir  verstehen 
jetzt,  was  daran  richtig  ist,  indes  nur  unter  dem  Gesichtspunkte 
der  von  Kant  entschieden  abweichenden  Auffassung,  daß  Raum 
und  Zeit  nicht  der  Erfahrung  vorangehen,  sondern  vielmehr  not- 
wendiger Weise  mit  jeder  Erfahrung,  sofern  sie  synthetische 
Thätigkeit  in  sich  schließt,  verbunden  sind. 

Aus  diesem  Gesichtspunkte  wird  nun  auch  die  eigentümliche 
Stellung  verständlich  werden,  welche  Helmholtz  zu  den  meta- 
mathematischen Problemen  einnimmt.  Er  findet  sich  veranlaßt,  hin- 
sichtlich der  Frage,  «ob  die  Axiome  der  Geometrie  transcenden- 
tale  oder  Erfahrungssätze  seien,  hervorzuheben,  daß  diese  Frage 
ganz  zu  trennen  ist  von  der  erst  besprochenen,  ob  der  Raum 
überhaupt  eine  transcendentale  Anschauungsform  sei  oder  nicht*». 
Und  er  steht  betr.  der  ersteren  so  völlig  auf  dem  Standpunkte  von 
Gauss,  Riemann  u.  s.  w.,  daß  er  mit  dem  Ergebnisse  abschließt: 
«Kants  Beweis  für  die  transcendentale  Natur  der  geometrischen 
Axiome  ist  also  hinfällig*».  Und  weiter  heißt  es:  «Als  wesent- 
lichen Fortschritt  der  neueren  Zeit  glaube  ich  die  Auflösung 
des  Begriffs  der  Anschauung  in  die  elementaren  Vor- 
gänge des  Denkens  betrachten  zu  müssen,  die  bei  Kant  noch 
fehlt,  wodurch  denn  auch  seine  Auffassung  der  Axiome  der  Geo- 
metrie als  transcendentaler   Sätze   bedingt   ist>^     Wenn  H.  aber 

»  Thats.  8.  22.  —  -  A.  a.  0.  S.  28. 

»  A.  a.  0.  8.  42.  Es  ist  nicht  erforderlich,  hier  des  weiteren  auf  H.'s 
8tellungnahme  zu  dem  Probleme  einzugehen.  Im  wesentlichen  faßt  er  die- 
selbe in  der  Beilage  III  dahin  zusammen,  Kants  Annahme  sei  1)  eine  uner- 
wiesene,  2)  eine  unnötige  und  3)  eine  gänzlich  unbrauchbare  Hypothese.  Charak- 
teristisch ist  der  Schluß  (S.  68);  «Hier  ist  Kant  in  seiner  Kritik  nicht  kritisch 
genug  gewesen;  aber  freilich  handelte  es  sich  dabei  um  Lehrsätze  aus  der 
Mathematik,  und  dies  Stück  kritischer  Arbeit  mußte  durch  Mathematiker  er- 
ledigt werden». 


60  Steht,  dann  muß  man  doch  fragen:  Stürzt  denn  damit  nicht 
Kants  ganze  Methaphysik  zusammen?  Und  allerdings  scheint  das 
so,  wenn  man  Sätze  dazu  nimmt,  wie  die  folgenden: 

«In  der  That  stützt  sich  Kants  Beweis  für  die  Möglichkeit  einer  Meta- 
physik, von  welcher  angeblichen  Wissenschaft  er  doch  selbst 
nichts  zu  entdecken  wußte,  ganz  allein  auf  die  Meinung,  daß  die  Axiome 
der  Geometrie  und  die  verwandten  Principien  der  Mechanik  transcendentale, 
a  priori  gegebene  Sätze  seien.  Übrigens  widersprich t  sein  ganzes 
System  eigentlich  der  Existenz  der  Metaphysik,  und  die  dunklen 
Punkte  seiner  Erkenntnistheorie,  über  deren  Interpretation  soviel  gestritten 
ist,  stammen  von  dieser  Wurzel  ab'.» 

Also?!    Und   dennoch   will  H.  das  «Wesentliche»   von  Kant 
gerade  an  dieser  selben  Stelle  festhalten !    Ist  das  nicht  eine  große 
Konfusion?  Im  Gegenteil,  gerade  hier  zeigt  sich  Helmholtz  in  seiner 
ganzen  Größe,    daß   er,   obschon  es  nach  seinen  Deduktionen  un- 
möghch    scheint,    dennoch  mit  genialem  Instinkt  an  dem  Apriori 
Kants  —  nein,  nicht  Kants,  aber  dennoch  an  einem  Apriori  fest- 
hält.    Und  worin  steckt  es  bei  ihm?    Es  ist  deutlich  bei  H.  vor- 
handen,  wenn  er  es  auch   nicht  deuthch   und  bestimmt  als  das 
Wesenthche  hervorgehoben  hat;  es  steckt  in  nichts  anderem,   als 
in  der  Beziehung  zweier  und  mehrerer  Punkte  aufeinander,  hier  von 
Raumpunkten,  eine  Beziehung,  welche  das  Eigene  ist,  das  die  Seele 
selbst  hinzuthut,  und  das  sie  zur  ganzen  Vorstellungswelt  weiterführt. 
Denn  der  Raum  entstand  ihm  durch  die  Bewegung  unseres  Körpers, 
sei  es  auch  nur  der  Augenmuskeln.  Aber  was  ist  nun  dabei  das  Wesent- 
liche unserer  Seelenthätigkeit?    Willensimpulse.    Allein  ihre  eigent- 
Hchen    Leistungen   dabei?     Nichts    anderes,   als   daß    sie    die  Or- 
gane «von  einem  zum  andern  Punkt  derselben  kommen»  lassend 
AV^eiteres,   als   dies  «Inbeziehungsetzen»  zweier  oder  mehrerer  Em- 
pfindungspunkte oder  «hylogener  Momente»,  um  mit  H.  zu  reden ^^ 
bleibt  nicht  übrig  für  die  Konstruktion  des  Raumes.     Die  Fähig- 
keit   dieses   Inbeziehungsetzens  ist   das    Apriori   der    Seele    dafür, 
und  es  beruht  in  erster  Linie  darauf,  «wie  viel  die  gehäuften  Ge- 
dächtniseindrücke zu  leisten  vermögen*».    In  der  That  ist  das  Ge- 
dächtnis oder  Kants  Einbildungskraft  und  Reproduktion  nächst 
der  erregbaren  Qualität  (Gesamtqualität,  Charakter)  der  Seele  das 

»  A.  a.  O.  S.  42ff. 

«  A.a.  0.  S.  20.  Wg\.  S.  28:  «wenn  er  den  Blick  im  Gesichtsfelde  herum- 
führt».    Die  Beilage  II  bietet  nichts  Durchschlagendes. 
*  A.  a.  O.  S.  64.  —  *  A.  a.  0.  S.  30. 
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zweite  Apriori,  dem  dann  das  dritte,  die  Beziehung  einer 
«Reihenfolge!»  mehrerer  hylogener  Gedcäehtnispunkte  auf  einander, 
folgt.  Aber  bei  dieser  «Beziehung»  ließe  sich  doch  freilich  wohl 
denken,  daß  sie,  wie  die  «nativistische»  Auffassung  will,  auf  einem 
«Mechanismus»  beruhe  2,  nur  nicht  auf  einem  angeborenen.  Giebt 
doch  auch  Helmholtz  zu,  daß  derselbe  vielleicht  von  Wichtigkeit 
sein  möge  für  «das  Auffinden  der  ersten  gesetzmäßigen  \'erhält- 
nisse»,  wenn  er  ihn  dann  auch  nach  einer  anderen  Seite  sucht, 
als  wo  er  zu  finden  sein  dürftet 

Ohne  weiteres  ist  klar,  daß,  wenn  das  räumliche  Apriori  in 
dem  «Inbeziehungsetzen»  vom  «Nebeneinander*»  bestehen  soll, 
für  das  zeitliche  Nacheinander  ebenso  dasselbe  in  einem  «In- 
beziehungsetzen» von  Zeitpunkten  bestehen  muß.  Das  «Hylo- 
gene»  dieser  letzteren  würden  aber  < Erinnerungen,  Absichten, 
Wünsche,  Stimmungen»  sein  müssen.  Die  Frage  würde  hier 
nur  sein,  wie  es  kommt,  daß  unsere  Kaumanschauungen  nicht 
nur  mit  den  sinnlichen  Qualitäten,  sondern  auch  mit  der  Zeit- 
bestimmung «behaftet  ^>  erscheinen.  Allein  hier  setzt,  was  wir 
oben  über  die  Zeitfolge  kennen  gelernt  haben,  ein,  die  ja  bei  jedem 
Inbeziehungsetzen  eingeschlossen  ist. 

Und  damit  kommen  wir  nun  noch  auf  den  wichtigsten  Punkt, 
auf  die  anerkannt  vornehmste  der  Kategorien,  die  Kausalität. 
Sie  hängt  ja  mit  der  Zeitfolge  aufs  engste  zusammen.  Wir  wissen, 
wie  scharf  Helmholtz  «Abbild»  und  «Zeichen»  unterscheidet. 
Bei  letzterem  fällt  jede  Ähnhchkeit  der  Vorstellung  mit  dem  realen 
Objekt  bezw.  realen  Vorgange  weg;  «die  Beziehung  zwischen 
beiden  beschränkt  sich  darauf,  daß  das  gleiche  Objekt,  unter 
gleichen  Umständen  zur  Einwirkung  kommend,  das  gleiche  Zeichen 
hervorruft,  und  daß  ungleiche  Zeichen  immer  ungleicher  Einwirkung 
entsprechen«».  Dieser  «Rest  von  Ähnlichkeit»  sei  aber  nicht  ge- 
ringfügig, «denn  mit  ihm  ka^m  noch  eine  Sache  von  der  größten 
Tragweite  geleistet  werden,    nämlich    die  Abbildung  der  Ge- 

^  A.  a.  O.  S.  21  u.  sonst;  daß  darin  eben  die  Beziehung  mehrerer  hvlogener 
Tunkte  auf  einander  liegt,  ist  klar. 
''  A.  a.  O.  S.  30. 
3  A.  a.  0.  S.  32. 
Thats.  S.  18:    «Das  Nebeneinander  ist  eine  Kaumbezeichnung».     Aber 
vielmehr  die  Kaumbezeichnung,  das  Wesenthche  jeden  Kaumea. 
*  A.  a.  0.  S.  16.  Vgl.  oben  8.  116.    -  »  A.  a.  0.  S.  12. 
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w!m'''',^''f    ''^    ^'"^     Vorgängen     der    wirklichen 
Welt  »;  also  das,  was  wir  eigentlich  suchen. 

«Wenn   also   unsere   Sinnesempfindungen   in    ihrer   Onalitü*    o,.„h 

Zeicl^en  von   Vtlt\        '."^"Schein  zu  verwerfen,  sondern  sie  sind  eben 

wafdas  wrehüLte  i^t'das'rlTf  "'T''"!'''"'  '^"^  Geschehenden:,  und 
bilden,;  Uminnnpr!  '  *'''^^«««\^  d.eses  Geschehens  können  sie  uns  ab- 
uiiutn.»    '-■na  nun  erinnern  wir  uns  der  anderen  Sfoii..-  „t\:„  ^ 

U&s  Gesetzliche  ist  also  zurückzuführen  auf  die  Stetigkeit  i>e- 
stunrnter  «Reihenfolgen.,  auf  die  wir  schon  hinwiesen»,  und 
so  erklart  es  sich,  daß  uns  auch  jede  Verbindung  von  «hyWnen» 
und    «topogenen»   Punkten   mit   chronogenen    d.    h.    Zeitpunkten 

„J^      ;.'"'"  "'"'^'  ^'''^''^'  ^"^^^  ^"'''  «1^"«  daß  man  zu 
sagen  wußte,  warum? 

Allein  die  Hauptsache:  Wenn  das  Gesetzliche  uns  sich  eben 
m  der  Kausalität,  d.  h.  der  Verbindung  von  Ursache  und  Wirkung 
darstellt,  aber  nicht  in  der  einzelnen  Reihe,  sondern  in  Abbildung 
der  einen  realen  Reihe  mittelst  der  Zeitfolge  unserer  damit  !aif 
unvergleichbaren  Vorstelluogsreihe,  ist  damit  noch  der  Kantische 
Standpunkt  festgehalten?  Nein,  sondern  er  ist  vollständig  umge! 
bildet,  und  zwar  dahin,  daß  alles  auf  Erfahrung  beruht,  auch 
die  Kausahtat  selbst  insofern,  als  jede  Erfahrung  dieselbe  mit 
Notwendigkeit  entstehen  läßt. 

des  ^^z:t^:^:'^^:r^r:::i^T  -'  r--:  ^^•^'>-''"-« 

iicner    nocn.    ctür  die  Anwendbarkeit  des  Kausaleesetzes    Imh^n    ,.,;,    i    • 

weitere  Bürgschaft,  als  seinen  Erfolg».    Denn    meint  HTwirl,  " 

Wplf  lohor,     ;«  ^^     •    1        ».  ^ciiij,  meini  ti.    «wir  konnten  in  einer 

Trotzdem  fährt  er  nun  unmittelbar  darauf  fort:  «Das  Kausal- 

!  I;  ?■ :;; '  "•.^^-  - '  t'"'»«-  ^i-  «•  oben  s.  120. 

*  Ihats.  40.  —  »  Thats.  41. 
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gesetz   ist   wirklich   ein   a  priori   gegebenes,    ein  transcendentales 
Gesetz».    Unglaublich,  nach  dem  eben  Angeführten.    Wie  so  denn? 

«Ein  Beweis  desselben  aus  der  Erfahrung  ist  nicht  möglich;  denn  die 
ersten  Schritte  der  Erfahrung  sind  nicht  möglich  ohne  die  Anwendung  von 
Induktionsschlüssen,  d.  h.  ohne  das  Kausalgesetz*  (!  1);  und  aus  der  vollendeten 
Erfahrung,  wenn  sie  auch  lehrte,  daß  alles  bisher  beobachtete  gesetzmäßig 
verlaufen  ist  —  was  zu  versichern  wir  doch  lange  noch  nicht  berechtigt 
sind  (! !)  —  würde  immer  nur  erst  durch  einen  Induktionsschluß,  d.  h.  unter 
Voraussetzung  des  Kausalgesetzes,  folgen  können,  daß  nun  auch  in  Zu- 
kunft das  Kausalgesetz  giltig  sein  würde.  Hier  gilt  nur  der  eine  Rat:  Ver- 
traue und  handle!» 

Wenn  es  noch  die  Vernunft  wäre,  die  so  spräche;  aber  der 
Verstand?  Und  das  ist  Apriorität  des  Kausalgesetzes?  Und  doch 
fühlt  H.  auch  hier  instinktiv  das  Richtige;  nur  daß  er  Zweierlei 
vermischt.  Dies  uns  eingepflanzte  Vertrauen  betr.  einer  Gesetz- 
mäßigkeit der  Welt,  wie  unseres  Denkens  hätte  absolut  keinen 
Wert,  wenn  nicht  bei  jeder  Erfahrung  sich  uns  dies  Vertrauen 
bestätigte. 

Indes  wenn  nun  mit  jeder  Erfahrung  Zeit,  Raum  und  Kau- 
sahtät  entstünden  und  in  einer  Weise  entstünden,  daß  sie  die 
reale,  den  Dingen  an  sich  anhaftende  Kausalität  in  Zeichen  ab- 
bildeten, was  für  ein  Apriori  bliebe  denn  da  noch  der  Kausalität? 
Offenbar  wiederum  nichts  anderes,  als  eine  besondere  Art  des  In- 
beziehungsetzens,  von  der  vorläufig  fraghch  bleiben  muß,  ob 
ihre  Entstehung  weiter  zu  erklären  ist. 

Und  so  verstehen  wir  nun  auch  den  Abschluß  bei  H.,  wenn 

er  zu  dem  Resultate  gelangt^: 

«Eben  deshalb  sind  Schopenhauer  und  viele  Anhänger  von  Kaxt  [NB. 
und  Kaxt  selbst?]  zu  den  unrichtigen  Folgerungen  gekommen,  daß  in  unseren 
Wahrnehmungen  räumlicher  N'erhältnisse  überhaupt  kein  realer  Inhalt  ist,  daß 
der  Raum  und  seine  Verhältnisse  nur  transcendentaler  Schein  seien,  ohne  daß 
etwas  Wirkliches  ihnen  entspricht.  Wir  sind  aber  jedenfalls  berechtigt,  auf 
unsere  räumlichen  Wahrnehmungen  dieselben  Betrachtungen  anzuwenden,  wie 
auf  andere  sinnliche  Zeichen,  z.  ß.  die  Farben.  Blau  ist  nur  eine  Empfin- 
dungsweise; daß  wir  aber  zu  einer  gewissen  Zeit  in  einer  bestimmten 
Richtung  Blau  sehen,  muß  einen  realen  Grund  haben.  Sehen  wir  zu  anderer 
Zeit  dort  Rot,  so  muß  dieser  reale  Grund  verändert  sein.» 

Deutlicher  kann  man  sich  nicht  aussprechen,  und  nur  das 
Eine  ist  merkwürdig  dabei,  daß  H.  meint,  trotzdem  im  wesent- 
lichen auf  dem  Kantischen  Boden    geblieben   zu   sein,   obschon 


*  D.  h.  allerdings   mit  Kant    (s.  oben  S.  81)  die  Zeitfolge  hier  unbe- 
rechtigter Weise  einfügen.    —  -  Thats.  65. 
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cbch^  Kant    gerade   gegen    diese    letzte    Ausführung    die    große 
Warnungstafel,    wie    wir    sahen  ^    seiner    Kritik    vorgehängt    hat 
Erklären    läßt   es    sich  nur  in  einer  Weise,  nämlich,' daß!  a  le 

r'fr  ."v  f^^^^^P^"^^-P^-^  -  --i  Klassen  einteilt,  ein- 
mal  die  unkritische,  naiv  reahstische  bezw.  nativistische ,  und 
andererseits  die  kritische,  Ding  an  sich  und  Erscheinung  son- 
dernde   empiristische.    Dann    freilich    ist    klar,    daß   He.mholtz 

^LttlTt  ^"'''''-     ^""^^^    ''''''''  ^^^'-'^   Empirismus 

nimmt  ei    doch   eine    ganz    eigenartige    Mittelstellung    ein     und 

man  muß  abschließend  zu  dem  Resultat  gelangen,  daß  zu 
bedauern  ist,  daß  Helmholtz  nicht  den  Mut  fassen 
mochte,  selbst  zum  Philosophen  sich  durchzuarbeiten; 
denn  im  Grunde  hat  er  eine  durchaus  einheitliche  klare  Ge- 
samtanschauung, die  nur  verwirrt  und  unsicher  wird  durch 
den  Anschluß  an  Kant;  denn  sein  Erkenntnisprinzip  ist  ein 
von  Kant  prinzipiell  verschiedenes,  nämhch  dies:  Zeit,  Raum, 
Kausalität  entstehen  in  unserem  Geiste  mit  jeder  Erfahrung 
und  sind  daher  allgemeine  und  notwendige  Erkenntnisformen 
unseres  Geistes. 

•^'o  ^""i^n"''  ""''''  "^"S:  wie  steht  Helmholtz  zum  Dinge 

Zr:     W''  '"  ''''"  ^"^""'"^°  «"^t  seiner  Stellung  zum 
o  Übst  an  z  begriff. 

bleibtir'air^rwJehLTdeT^::","'":.'^  Abhängigkeit  von  andere.«   gleich 
bleiben,le  VVrh'il  IL  t  . '^  ''ubstanz;    wir  nennen  das  gleich- 

Geset  \va  i'  ,n'"\r  ^«'•""'•«■•iichen  Größen:  da«  sie  (!)  verbindende 
.ler\„lt,  ""t  '^''^^^  wahrnehmen,  ist  nur  das  Letztere.     Der  Betriff 

be  b'  12";  p'röbleZ'r"-  ''r"'"'"""'  ^^"^""S  «--"-"  werden  und 
AUo  inSt  w  r     r^^^^  ^"""■"^    ^'^'""^   vorbehalten    wird.» 

des  denkenden  r1  r  ^''^^!^'"L  ^'^^'"'*-  '^^i«  denn?  «Das  erste  Prodnkt 
wt^ssoreuL^T  T-7^"''''^'"""«  "'  das  Gesetzliche.  Haben 
ZZeLt  L7,uTT  ^'^'^1!''  *''°"  Bedingungen  so  vollständig  und  sicher 
abgegrenzt  und  zugleich  so  allgemein  gefaßt,  daß  für  alle  möglicher  Weise 
eintretenden  Fälle  der  Erfolg  eindeutig  bestimmt  ist,  und  wir  ^«11^^  e 

.funJerBVeSefaHn^d"  ::LZ  etdifcrs-fcW^^das^r  r 
rre^^MZng-nth  d''^'^"^  ^  «-«h-^^   -  tn'a^^tZ'Z 

»  S.  oben  S.  108.  —  2  xhats.  37. 
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Machen  wir  uns  das  Wesentliche  dieser  Auffassung  klar.  «Was 
wir  direkt  wahrnehmen,  ist  das  Gesetz.»  Sofern  dasselbe  sich  als 
«ein  unabhängig  von  unserer  Vorstellung  Bestehendes»  darstellt, 
nennen  wir  das  «Gesetz»  die  «Ursache»  —  natürlich  eines  Ge- 
schehens. Damit  ist  also  dem  «Gesetz»  erst  einmal  eine  trans- 
scendentale  Bedeutung  zugeschrieben,  und  also  auch  der  Begriff 
der  «Ursache»  im  transcendentalen  Sinne  angewandt,  im  Gegensatz 
zum  «gemeinen  Sprachgebrauche».  Was  ist  aber  nun  das  Gesetz? 
«Das  gleichbleibende  Verh«^ltnis  zwischen  veränderlichen  Größen.» 
Größen?  Also  die  stecken  doch  dahinter!  Was  haben  wir  uns 
denn  darunter  zu  denken?  Offenbar  «Substanzen».  Und  was  ist 
eine  «Substanz»?  Dasjenige,  «was  ohne  Abhängigkeit  von  anderem 
gleich  bleibt  in  allem  Wechsel  der  Zeit».  Aber  dann  sind  «Größen» 
und  «Substanzen»  etwas  ganz  Verschiedenes;  denn  «wir  nennen 
das  gleichbleibende  Verhältnis  zwischen  veränderlichen 
Größen  das  sie  (!)  verbindende  Gesetz».  Also  die  «Substanzen» 
sind  «unveränderlich»,  die  «Größen»  «veränderlich»?  Und  doch 
werden  die  Größen  «verbunden»  durch  ein  «Gesetz»,  in  welchem 
gerade  das  <i Verhältnis»  der  Größen  zu  einander  «unveränderlich» 
erscheint?  Man  muß  diese  Sätze  so  genau  analysieren,  um  erst 
einmal  die  Schwierigkeit  des  Problems  aufzudecken.  Nur  das 
Eine  verstehen  wir  nun  freilich,  daß  so  der  «Begriff  der  Sub- 
stanz» immer  «problematisch»  bleibt,  aber  doch  auch  nach  H. 
nicht  absolut,  sondern  «insofern  weitere  Prüfung  vorbehalten  wird> . 
Und  die  ist  freilich  hier  sehr  nötig. 

Allein  ließe  sich  das  Ganze  nicht  aucli  doch  verständlicher 
interpretieren,  als  es  allerdings  durch  seine  Formulierung  geboten 
wird?  «Größe»  und  « Substanz ^  sind  doch  in  der  That  begrifflich 
nicht  dasselbe.  Wenn  Substanz  das  ohne  Abhängigkeit  von  an- 
derem sich  Gleichbleibende  ist,  so  ist  mit  dem  Begriff  der  Größe 
schon  der  Kraftbegriff  in  die  Substanz  aufgenommen,  sofern  die 
Substanz  als  Größe  gefaßt  wird;  und  ebenso  ist  die  Kraft  als 
Größe  zu  fassen,  aber  nicht  wohl  ohne  ihr  den  Substanzbegriff  als 
Unterlage  zu  geben.  Und  wenn  nun  «veränderliche  Größen»  den 
«unveränderlichen  Substanzen)  gegenübergestellt  werden,  so  werden 
die  ersteren  eben  als  veränderlich  gefaßt,  sofern  sie  in  einem  «Ver- 
hältnis», d.  h.  in  einem  Verhalten  zu  einander,  gedacht  werden, 
und  was  an  diesem  Verhältnisse  sich  dann  als  das  Gleichbleibende 


darstellt,    das   fassen   wir   als   das    «Gesetz».     Im    Verhalten   zu 
einander  steckt  aber  offenbar  der  Kraftbegriff,   und  insofern  die 
Kraftäußerung  quantitativ  und  qualitativ  verschieden  ist,  das  Ver- 
änderliche.   Also  muß  «das  gleichbleibende  Verhältnis»' zwischen 
veränderiichen  Größen  sich  auf  etwas  zurückführen,  das  nicht  selbst 
Kraft,  sondern  sozusagen  Träger  der  Kraft  ist:    die  Substanz. 
Und   doch    wollen    wir    uns    dieses    Duahsmus    eben  überhoben 
wissen.     In  dem   Sinne  sagt  ja  eben  Helmholtz^:    «Wir  haben 
in   unserer  Sprache   eine  sehr  glückliche  Bezeichnung  für  dieses, 
was  hinter  dem  Wechsel  der  Erscheinung   stehend   auf  uns   ein- 
wirkt, nämlich  „das  Wirkliche".     Hierin  ist  nur  das  Wirken  aus- 
gesagt; es  fehlt  die  Nebenbeziehung  auf  das  Bestehen  der  Substanz, 
welche  der  Begriff  des  Reellen,  d.  h.  des  Sachhchen,  einschließt.» 
Aber  sind  wir  nun  damit  weiter  gekommen? 

Hier  setzt  eine  andere  Untersuchung  ein,  auf  die  wir  noch  unter 
einem  anderen  Gesichtspunkte  zurückkommen,  eine  der  lehr- 
reichsten Auseinandersetzungen  zwischen  moderner  Philosophie  und 
Naturwissenschaft  aus  den  letzten  Jahren:  die  von  H.  Cohen  in 
seiner  Einleitung  zum  zweiten  Bande  von  F.  A.  Langes  «Ge- 
schichte des  Materialismus^». 

«Von  den  vielen  Ausdrücken»,  sagt  er,  «mit  denen  allein  schon  im  Felde 
<ler  Logik  das  Seiende  benannt  wird,  ist  der  der  Realität  dadurch  unter- 
schieden, daß  er  auf  die  Selbständigkeit  des  Seienden  hinzielt,  während  so- 
wohl die  Substanz,  wie  vollends  die  Wirklichkeit  nicht  nur  eine  Be- 
ziehung zu  einem  anderen  Begriffe  einschließen,  sondern  in  solcher  Relations- 
bestimmung  ihre  Kraft  und  Bedeutung  haben.  Die  Realität  dagegen  be- 
zeichnet und  will  bezeichnen  dasjenige,  was  an  und  für  sich,  ohne  Rücksicht 
auf  Gliederung  und  Anordnung  mit  und  «u  Anderem,  als  seiend  soll  ge- 
dacht werden.» 

Und  deshalb  entscheidet  Cohen  sich,  wider  Helmholtz,  für  den 
Begriff  der  «Reahtät»  gegen  den  der  «Wirklichkeit»,  und  wiederum 
beide,  aber  aus  verschiedenen  Gründen,  gegen  den  der  «Substanz». 
Und  kurz  vorher  sagt  derselbe:  «Realität  ist  das  Problem,  welches 
in  den  Begriffen  der  Masse,  der  Kraft  und  der  Energie  die 
Schwierigkeiten  bereitet».  Und  er  kommt  zu  dem  Resultate:  «Die 
Tvealität  ist  das  Reale  in  der  Masse,  der  Kraft  und  der  Energie:  die 

Uealität  des  Unendlichkleinen .  Ln  Infinitesimalen  hegt  nicht 

allein  der  Ursprung  der  Größe,  sondern  ebensosehr  der  des  Seienden 
selbst,  der  des  Realen;  denn  auch  nur  um  diesen  zu  fossen,  dient 
»  Thatsachen  S.  38.  —  «  5.  Auflage.  Leipzig  1896.  S.  XLVI. 
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es  am  letzten  Ende  als  Ursprung  der  Größe.  Wie  die  Masse  aus 
der  Bewegung,  so  soll  aus  der  Größe  im  letzten  Grunde  nur  das 
Reale  selbst  erzeugt  werden.»  So  geht  Cohen  hierbei  auf  die 
Leibnizische  Methode  zurück. 

Wir  müssen  uns  gegen  diese  Methode,  welche  die  Lösung  der 
philosophischen  Probleme  von  der  Mathematik  und  speziell  von  der 
Differential-  und  Integralrechnung  erwartet,  entscheiden,  weil  un- 
möglich eine  einzelne  Fachwissenschaft  hier  die  Lösung  bringen 
kann,  sondern  sie  alle  vielmehr  ihrerseits  dieselbe  von  der 
Philosophie  zu  erwarten  haben.  Und  speziell  die  Mathematik 
bewegt  sich  in  den  äußersten  Abstraktionen  des  Wahrnehmbaren ; 
aber  Abstraktionen,  je  dünner  sie  werden,  führen  uns  umsomehr 
von  dem  Wirklichen  bezw.  Reellen  ab,  das  dem  Wahrnehmbaren 
zu  Grunde  liegte 

Dennoch  ist  das  Problem  durch  die  Gegenüberstellung  von 
Cohen  und  Helmholtz  gut  präzisiert,  nämlich  dahin  :  Was  ist  das 
Reale,  das  beharrlich  sich  Gleichbleibende  in  dem  Wirklichen,  dem 
als  W^irksamen  sich  Verändernden,  wenn  das  Reale  =  dem  Wirk- 
lichen sein  soll? 

Den  richtigen  Weg,  der  hier  einzuschlagen  ist,  deutet  Helm- 
holtz wenigstens  an^  «Insofern  wir  dann  das  Gesetz  als  ein  un- 
sere W^ahrnehmung  und  den  Ablauf  der  Naturprozesse  Zwingendes, 
ais  eine  unserem  Willen  gleichwertige  Mach  t  anerkennen, 
nennen  wir  es  Kraft.»  In  der  That,  nur  die  Rückwenduns 
auf  uns  selbst  bietet  uns  so  viel  von  der  Lösung  des  Problems, 
wie  überhaupt  möglich  ist,  sofern  das  Ding  an  sich  seiner  Be- 
schaffenheit nach  eben  unerkennbar  bleibt.  Da  finden  wir,  daß 
dem  objektiven  Begriffe  der  «Kraft»  der  subjektive  des  «Willens» 
entspricht.  Aber  beide  sind  nach  Quantität  und  Qualität  ver- 
schiedenartige und  also  veränderliche  Größen.  Was  unveränder- 
lich im  Wechsel  bleibt,  ist  die  Identität  des  Selbst.  Allein  diese 
ist  ein  Reflexionsbegriff.  Was  ist  nun  das  der  Identität  im  Wechsel 
zu  Grande  liegende  reale  Beharrliche? 

Offenbar  das,  was  wir  bereits  oben»  als  die  «Qualität»  oder 
den    «Charakter»    der    Einzelseele   bezeichneten.     Wir  könnten 

'  Zu  vgl.,   was  von  einem  anderen  Gesichtspunkte  ans  in  vortrefflicher 
Weise  ErcKEX,  Gesch.  u.  Kr.  S.  127  ff.  darüber  ausführt. 
'  Thatsachen  S.  38.  —  '  Oben  S.  64  ff.  113  ff. 


dafürden  Ausdruck  der  «Gesamtqualität»  wählen,  wenn  nicht 
doch  auch  dieser  zu  Mißdeutungen  Anlaß  gäbe,  weil  die  Bezeich- 
nung der  Qualität  sofort  auch  die  der  Quantität,  sowie  der  Rela- 
tion —  vielleicht  auch  der  Modalität  —  ins  Bewußtsein  ruft,  ohne 
ihr  Verhältnis  zu  einander  klar  zu  stellen.    Daher  halten  wir  die 
Bezeichnung    Charakter    für    die   zutreffendere,    und    zwar    als 
Charakter   indelebilis    der    Einzelseele,    sofern    derselbe   in    ihrem 
potentiellen  Sein,    im  Gegensatze  zu  ihrem  aktuellen,  erfaßt 
wird,    wo   bei   letzterem  natürlich  das  erstere  als  unaufhebbar  zu 
Grunde  liegend  zu  denken  ist.    Dies  potentielle  Sein  der  indivi- 
duellen Einzelseele  wird  dann  allerdings  jedenfalls  die  drei  ersten 
oben   genannten    Kategorien    in   sich  fassen,    die  Qualität  nach 
ihrer    potentiellen    Gesamtbeschaffenheit,     die    Relation    nach 
ihrer    naturhaften   Wahlverwandtschaft    zu   anderem   Realen,    die 
Quantität    nach    der    ihr   einwohnenden    Kraftpotenz   bezüglich 
der  Einwirkung  auf  anderes  Reale,   während   die    Modalität   in 
eben  diesem    Unterschiede   von    potentiellem    und  aktuellem  Sein 
zur  Geltung  gelangt,  indem  der  hierin  zum  Ausdruck  kommenden 
«Möglichkeit»    und    «Wirklichkeit»   die    «Notwendigkeit»   sich  an- 
schließt,   sofern  durch   das   potentielle  Sein,   bezw.  die  Charaktere 
aller  m  jedem  einzelnen  Falle  zusammenwirkenden  Faktoren  eines 
Geschehens,  das  aktuelle  Sein  jedes  einzelnen  von  ihnen  unabänder- 
lich bestimmt  sein  muß. 

Wozu  nun  dies  ganze  Kapitel?    Um  den  Nachweis  zu  führen 
zu  welcher  völligen  Unfruchtbarkeit  im  letzten  Grunde  der  streng 
Kantische  Standpunkt   die   Wissenschaft  verurteilen   würde    und 
zumal  gerade  auch  die  exakte.    Denn  wenn  man  auch  zunächst  vou 
Ihrem   Staudpunkte   aus   sagen    kann:    AVas   geht  mich    das   un- 
bekannte Ding  an  sich  an,  da  ich  es  mit  der  Erscheinungswelt  zu 
thun  habe,  so  Ijeweisen  uns  gerade  die  hervorragendsten  Vertreter 
derselben,  die  wir  aufführten,  denen  in  der  Folge  noch  andere  sich 
Innzugesellen  werden,   daß  eine  reine  Beschränkung  auf  die  Er- 
schemuugswelt  auch   seitens  der  Naturwissenschaft  eine  Unmög- 
lichkeit ist.     Dann  aber  steht  man  vor  dem  Problem,  was  man 
als  das   eigentliche  Subjekt  der  Aussagen  ansehen  soll,   ohne  das 
auf  diesem  Boden  kein  Schritt  vorwärts  zu  thun  ist.    Und  wir  be- 
haupten,  der  einzige  Weg,  ein  solches  zu  gewinnen,  ist  derienige 
der  l  mwandlung  der  «Atome»  in  «Monaden»,  nur  nicht  einfach  in 
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Leibnizische  Monaden,  aber  kurzweg  doch  in  «Seelen»,  nur  wieder 
nicht  in  Menschenseelen,  sondern  Kraftcentren,  deren  innere 
Kehrseite  uns  den  Willen  im  weitesten  Sinne  des  Wortes  als  die 
dem  Dinge  an  sieh  zunächst  eignende  Erscheinung,  und  als  ihren 
Träger  Seelen  von  generisch  und  individuell  verschiedenem  Grund- 
charakter darbot,  deren  Substanzbegriff  eben  in  der  qualitativen 
und  quantitativen  Sphäre  ihrer  Wirksamkeit  sich  erschöpfte. 

Daß  diesem  Subjekte  möglicher  Aussagen  nun  auch  die  Ge- 
sichertheit zukomme,  welche  wir  für  ein  grundlegendes  Prinzip 
philosophischer  Weltanschauung  fordern  müssen,  ist  das  Nächste, 
was  von  uns  ins  Auge  zu  fassen  sein  wird. 


IV.  Das  Ding  an  sich  als  Hypothese. 

Besinnen  wir  uns,  wo  wir  mit  unserer  Untersuchung  stehen. 
Unsere  erste  Frage  war:  Wie  kommt  der  Mensch  auf  das  Ding 
an  sich?  Die  Antwort  lautete:  Durch  die  zwingende  Rückwendung 
auf  sich  selbst.  Denn  wenn  er  auch  unmittelbar  das  Ding  an 
sich  ohne  diese  Rückwendung  erlebt,  so  führt  ihn  doch  erst  diese 
letztere  als  im  Denken  geschehende  auf  den  Unterschied  der  Er- 
scheinung von  dem,  was  der  Erscheinung  zum  Grunde  liegt,  d.  h. 
auf  das  Ding  an  sich  als  Ding  an  sich.  Das  Denken  spaltet  sich  in 
den  Denkenden  und  das  Gedachte,  und,  bei  der  Rückwendung  des 
Menschen  auf  sich  selbst,  in  den  denkenden  Gedachten  als  Subjekt 
und  den  gedachten  Denkenden  als  Objekt,  also  in  zwei  Gedachte, 
deren  Vereinigung  im  Denken  geschieht,  das  seinerseits  als 
Akt  US  des  Zusammenfassens  nicht  mehr  gedacht  wird,  außer 
wenn  es  als  solches,  wie  jetzt  ausdrücklich,  ins  Denken  aufgenommen 
wird,  um  alsdann  doch  zugleich  ein  Etwas,  von  dem  dies  Zu- 
sammenfassen eines  Zwei-  oder  Mehrfachen  im  Denken  geschieht, 
als  dunkles,  im  Denken  unfaßbares,  sich  stets  zurückschiebendes 
Substrat  alles  Denkens  hinter  sich  zurückzulassen.  Dies  < Etwas» 
nennen  wir,  sofern  es  der  Rückwendung  auf  sich  selber  fähig  ist, 
das  «Ich». 

Indem  Cartesius  das  unmittelbare  Erleben  dieses  Ich  als  eines  Real- 
grundes, von  dem  aus  ein  Fortgang  genommen  werden  sollte,  durch  sein 
«ergo»  mit  dem  vom  Denken  als  Erkenntnisgrunde  ausgehenden  Schlüsse  ver- 
mischte, verwirrte  er  den  Einsatzpunkt  seiner  Philosophie  in  dem  Maße,   daß 


derselbe  steh  als  wesentlich  unfruchtbar  erwies.    «Nicht  der  kleinste  Schritt» 
sagt  LOTZB     mu  Recht    «zur  Begründung  irgend  einer  Erkenntnistheorie    st 
aus  Ihm  allem,  ohne  Zuziehung  anderer,   von  ihm  unabhängiger  Gedanken 
möglich  gewesen;  schon  das  nächste  Kriterium :  wahr  seien  die  Vorstellungen 
die  gleiche  Evidenz  und  Klarheit  genieiSen,  meinte  Dks.  akt.«  selbst  aus  jenem 
Satze  nicht  ableiten  zu  können,  ohne  sich  gegen  die  Möglichkeit,  vollkommen 
unwahre  Ideen   betrögen  uns  mit  derselben  Evidenz,  auf  einem  .  .  .  Umwege 
sicher  zu   Stelen..     In  der  That.   meint  er  dann,  sei  leicht  einzusehen,  dfß 
aus  einem   solchen  Anfange   nichts  neues  fließen  könne;   denn  wenn  nichts 
uns  gewiß  sei,   als  die   Thatsache  unseres   Denkens,   nicht   aber    die   Wirk- 
lichkeit einer  Außenwelt,  so  folge,  daß,  auch  wenn  jene  Außenwelt  wirklich 
eei,   doch   in   uns   immer   nur  ihr  Gedankenbild,    nicht  sie  selbst  vorhanden 
sem  könne.  «u^cn 

Hier  setzte  bekanntlich  Kant  ein  -  allerdings  nicht  mit  der  Festlegung 
des  Ich  als  des  zwar  gegebenen,  aber  wissenschaftlich  klarzustellenden  sicheren 
Ausgangspunktes;    vielmehr  fußt  er  in  der  Beziehung  ganz  auf  der  unmittel- 
baren Gewißheit  des  Cahtksiüs.    Allein  seine  Unterscheidung  von  Erscheinung 
und    Ding   an   sich    führten   ihn  zu  der   Erkenntnis,  daß  das   Ding  an   sich 
nur  als  Dmg  für  uns,  nämlich  in  seinen  Äußerungen  bezw.  Wirkungen  erkenn- 
bar  sei,   und    zwar  auch   bei  uns  selbst,   so  daß   es   uns  nur  darauf  ankam, 
seine   ursprünglichste    Äußerung   festzustellen,    um    somit    dem    Wesen    des 
Dinges  an  sich,   welches   unserer   eigenen  Erscheinung  zum  Grunde  liegt    so 
nahe   wie    möglich    zu  kommen.     Es   stellte  sich    als  solche  bei  K^xt  wegen 
des   «Aktus»    im   «Zusammenfassen   des   Mannigfaltigen»  der  Wille   heraus 
d^  h.  diejenigen  stets  rein  innerlichen,  nur   in  der  Längelinie  einer  Zeitfolge! 
aber  me  in  der  Hächenform  räumlicher  Ausdehnung  erscheinenden  Äußerungen 
we  che  überhaupt  am  einfachsten  -  zumal  gegenüber  dem  komplizierten  Vor- 
stellen   -   eme  Wirksamkeit   oder   Bethätigung  des  verborgenen  Etwas,   ge- 
nannt Ich,   zur  Erscheinung   bringen.     Und    hier   ergab  sich  dann  von  Seiten 
der  Naturwissenschaft  her  die  Notwendigkeit  einer  Korrektur,  welche  an  das 
Mannigfaltige  als  solches  anknüpfte. 

Wenn  wir  nämlich  die  Erscheinungswelt  zunächst  nur  als  unsere  Vor- 
stellung fassen  konnten,  so  setzte  dieselbe  sich  offenbar  zusammen  aus  einem 
Mannigfaltigen  als  Inhalt  und  einem  Zweifachen  als  der  Form,  in  welche 
dies  Mannigfaltige  gefaßt  war.  Nur  dies  Letztere  konnte  Allgemeinheit  und 
Notwendigkeit  beanspruchen;  wie  Kant  meinte,  deshalb,  weil  die  Anschauungs- 
formen Zeit  und  Kaum  vor  aller  Erfahrung  in  uns  vorhanden  seien.  Allein 
wir  sahen  einerseits,  daß  die  thatsächlichen  Grundlagen,  von  denen  Kant  bei 
dieser  Annahme  ausging,  sich  als  unhaltbar  erwiesen,  und  andererseits,  daß 
derselbe  die  Möglichkeit,  wie  vielleicht  mit  jeder  Erfahrung 
jene  Anschauungsformen,  sowie  die  sog.  apriorischen  Kate- 
gorien  sich  herstellten,  völlig  außer  Ach  t  gelassen.  Es  war  dies 
aber  um  so  bedeutsamer,  als  diese  Auffassung  für  die  Naturwissenschaft, 
welche  eben  den  reinen  erkenntnistheoretischen  Standpunkt  Kants  nicht  zu 
behaupten  vermochte,  die  Aussicht  offen  Heß,  daß  die  Gesetzmäßigkeit 
unseres  Geistes,  wenn  sie  mit  jeder  Erfahrung  sich  herstellte,  in  irgend 
einer  Weise  em  Abbild  der  Gesetzmäßigkeit  einer  neben  uns,  aber  im  Zu- 
sammen n^iUins  vorhandenen  wirklichenWelt  darbieten  möchte,  freilich  dann 

nicht*  ^^^^  ^"^^^'  ^^^^^  stimmen  wir  dem  Ganzen  der  dortigen  Ausführungen 
Wyneken,  Das  Ding  an  sich.  9 
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in  der  Weise,  daß  die  Vergleichbarkeit  der  Gesetzmäßigkeit  beider  Teile  eine 
ünvergleichbarkeit  der  beiderseitigen  Art  nicht  aus-,  sondern  einschlösse,  wie 
das  Helmholtz  mit  seiner  Unterscheidung  von  «Bild»  und  «Zeichen»  in 
richtiger  Weise  zum  Ausdruck  brachte. 

Gerade  hier  übernimmt  nun  aber,  ohne  es  zu  wollen  und  sich  selbst 
völlig  zu  verstehen,  Helmholtz  die  Fortführung,  indem  die  Rezeptivität 
Kants  betr.  der  Anschauungsformen  Raum  (und  Zeit),  wenigstens  nach  unserer 
Darlegung  seiner  Auffassung,  sich  in  eine  primäre  Spontaneität  gegen- 
über der  sekundären  des  Verstandes  (im  Kantischen  Sinne)  verwandelt,  da- 
gegen die  eigentliche  Rezeptivität,  welche  allein  diesen  Namen  verdient, 
sich  auf  die  Empfindung  als  Aufnahme  eines  Empfindungsstoffa  beschränken 
mußte.  Diese  letztere  aber  mußte  sich  als  eine  Art  von  Willen,  nur  von 
aufnehmendemS  statt  eines  bestimmenden,  darstellen,  und  umsomehr,  als 
nicht  an  die  Aufnahme  eines  Stoffs,  einer  Materie,  oder  dgl.  in  Wirklichkeit  zu 
denken  war,  sondern  nur  von  der  Entstehung  einer  Erregung  innerhalb  der  Seele 
auf  Anlaß  eines  außerhalb  derselben  entweder  nur  Vorgestellten  oder  vielmehr 
eines  ihm  zu  Grunde  liegenden  Wirklichen  (d.  h.  Wirksamen)  die  Rede  sein 
konnte. 

Bis  dahin  standen  wir  noch  immer  bei  demjenigen  Dinge  an 
sich,  das  unserer  eigenen  Erscheinung  «zum  Grunde  liegt»;  aber 
hier  an  diesem  Punkte  werden  wir  zum  Übergange  auf  die  sog. 
Außenwelt  gedrängt.  Denn  jene  letztere  Alternative  über  die  Her- 
kunft der  Erregung  innerhalb  unserer  Seele  ist  unvollziehbar.  Nicht 
als  ob  nicht  die  Erscheinung,  also  ein  Vorgestelltes,  unser  Inneres 
in  Erregung  zu  versetzen  vermöchte,  nachdem  die  Vorstellung 
einmal  vorhanden  ist,  wenn  mich  z.  B.  der  Apfel  zum  Essen  ladet; 
allein  dann  reden  wir  eben  nicht  von  derjenigen  Erregung,  mittelst 
welcher  eine  Vorstellung  in  uns  überhaupt  erst  zustande  kommt, 
also  hier  die  des  Apfels,  der  doch  erst  als  festgewonnene  Vor- 
stellung den  Lockreiz  auf  mich  ausübt.  Hier  setzt  also  die  Hypo- 
these des  Idealismus  mit  der  Erwägung  der  Möglichkeit  ein,  daß 
die  gesamte  sog.  Außenwelt  mitsamt  dem  Apfel  nur  meine  Vor- 


>  Sehr  gut  führt  Eücken,  Gesch.  u.  Kr.  S.  51  gegen  die  Empiristen  die 
Sache  von  Männern,  wie  Kant  und  Leibniz,  mit  folgenden  Sätzen :  «Sie  leugnen 
nicht,  daß  der  Geist  anfänglich,  von  außen  betrachtet,  als  leere  Tafel  erscheint, 
aber  sie  nehmen  daran  Anstoß,  ein  Wesen  ohne  irgend  welche  Thätigkeit  zu 
setzen,  und  meinen  auch,  daß  gar  kein  Wirken  von  außen  hineinkommen 
könnte,  wenn  es  nicht  durch  ein  inneres  aufgenommen  würde;  daß  der  Geist 
im  Verhältnis  zu  den  Dingen  nur  leidend  aufzunehmen  scheint,  entgeht  ihnen 
nicht,  aber  genauer  betrachtet  dünkt  ihnen  der  Begriff  des  reinen  Leidens, 
indem  er  Wirkung  ohne  Gegenwirkung  setzt,  unerträglich,  und  so  sind  sie 
darauf  bedacht,  durch  tieferes  Eingehen  auf  die  Sache  und  schärfere  Analyse 
der  Prozesse  auch  ein  Thun  des  Geistes  in  seinem  Zusammensein  mit  den 
Dingen  zu  erweisen».     Vgl.  oben  S.  66. 


Stellung  sei,  dem  überhaupt  keinerlei  Ding  an  sich  «zum  Grunde 
liege». 

Gegen  diesen  Idealismus,  und  nicht  nur  den  «dogmatischen» 
Berkeleys,  sondern  auch  den  «problematischen»  des  Cartesius,  hat 
bekanntlich  Kant  mit  seinem  «strengen  Beweise»  nachdrücklich 
Protest  eingelegt. 

Nach  ihm  muß  es  wirkliche  Dinge  an  sich  als  «Korrelate»  der  Erscheinung 
geben,   weil   der  stete  Fluß   der  durch   den  inneren   Sinn    wahrgenommenen 
Erregungen  m  uns  als  Wechsel  nur  erkannt  werden  könne  an  einem  Beharr- 
lichen   das  sich  als  nicht  von  uns  Stammendes,  sondern  von  außen  Gegebenes 
eben  dadurch   kund  gebe,   daß  es  nicht  mit  in  den  Wechsel  bezw.  Fluß  der 
inneren  Erregungen  hineingerissen   werde.     Nur  auf  diese  Feststellung  kam 
es  ihm    an,  eme  Feststellung,   welche,  wie   wir  hinzufügen   mußten,  ja  auch 
den  «äußeren  Sinn»  neben  dem  «inneren»  erst  begreiflich  machte,  sofern  erst 
dann  der  erster«  ebenso  schließlich  auf  Dinge  an  sich  gerichtet  sich  darstellte 
wie  der  ^innere»  ja  ausdrücklich  auf  dasjenige  Ding  an  sich,  welches  unsere^ 
eigenen  Erscheinung  zum  Grunde  lag,  eich  richtete.    Allein  weil  es  Kant  nur 
auf  die  Feststellung  der  «Dinge  an  sich»  als  wirklicher  ankam,  übersah  er  zu 
sehr  einen   wichtigen  Punkt,  der  doch  auch  erst  den  Plural  von  «Dingen  an 
sich»    dessen  er  sich  wiederholt  bedient,   endgültig  rechtfertigte.    Es  ist  der 
von  Herbart  und  seiner  Schule  in  der  Folge  nachdrücklich  geltend  gemachte, 
wie  nömhch  das  Gegebene  der  sog.  Außenwelt  als  Erscheinungswelt  uns  nicht 
nur  immer  in  mehr  oder  weniger  bestimmtem  Empfindungsinhalt,  sondern 
gerade  auch   in  festbestimmten  Anschauungsformen  entgegentritt 
Jene  von  Kant  übersehene  Möglichkeit,   daß  vielleicht  mit  jeder  Erfahrung 
die  Ansrhauungsformen  Zeit  und  Raum  (nebst  den  Kategorien  des  Verstandes) 
sich  herstellen   möchten,  gewinnt  dadurch  ungemein  an  Wahrscheinlichkeit 
und  zwar  unter  dem  Helmholtzischen  Gesichtspunkte,  daß  jene  Anschauung«' 
formen  also  Teile  eines  Zeichensystems  von  einer  mit  der  inneren  der  Seele 
korrespondierenden  Gesetzmäßigkeit  seien. 

nnnh  ^^^''^.^*^^\"""  ^^  «ich  der  Gedanke  einer  prästabilierten  Harmonie 
noch  nahe  hegen  könnte,  so  muß  doch  gerade  die  Naturwissenschaft  mit  Not- 
wendigkeit eine  solche  ablehnen  und  vielmehr  jene  Korrespondenz  der  doppel- 

IZ  t'T'"'^^'^'^"^!;  ^""^  ^^"  Kausalität,  und  zwar  im  Sinne  von  Ursache 
und  Wirkung  zwischen  den  Dingen,  zurückführen.  Es  ist  der  Begriff  der 
«Eigenschaft»,  der  Helmholtz  mit  zwingender  Denknotwendigkeit  zu  der 
Beziehung  der  Dinge  an  sich  auf  einander  und  ihre  gegenseitige  Einwirkung 
hindrängt.  Dann  aber  ergiebt  sich  daraus  die  weitere  Notwendigkeit,  den 
Begnff  der  Ursache  bezw.  die  Kategorie  der  Kausalität  auf  das  Ding  an  sich 
anzuwenden.  Das  scheint  nun  freilich  zunächst  mit  Kant  zu  streiten  aber 
"^8  \a;  ja  die  Kantische  Grundlage  eben  längst  erschüttert,  so  daß  wir 
uns  der  Möglichkeit,  daß  Anschauungsformen  wie  Kategorien  mit  jeder 
J  riahrung    in   uns   entstehen    möchten,    zuneigen    mußten.     Allein   es  streitet 

Vr.LT^^^""'^  ,^T'  J"'^"  "^'^  '^^^"'^''  ""^>  ^^ß  J«"«  transcendente 
Lrsache  von  der  in  der  Erscheinungswelt  wahrgenommenen  der  Art  nach  wohl 
ziMinterscheiden  ist,  eine  Unterscheidung  übrigens,  die  auch  wir  ja  mit  der  An- 

»  Oben  S.  56  und  60. 
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nähme  des  Zeichensystems  ausdrücklich  anerkennen,  wie  sie  andererseits 
wegen  der  Unbegreiflichkeit  vom  Zusammenhange  der  Dinge  überhaupt*  eine 
nähere  Formulierung  vorläufig  jedenfalls  unmöglich  macht. 

In  eigenartiger  Weise  kommt  zu  einem  ähnlichen  Ergebnisse 
Benno  Erdmann ^  in  seiner  allerdings  nur  als  «Fragment»  und 
«ohne  Hoffnung  .  .  .  allgemeiner  Zustimmung »  aufgeführten  Unter- 
suchung über  das  «Transcendente»,  das  «als  die  Seinsgrundlage 
des  Vorgestellten  vorausgesetzt  wird». 

«Das  Transcendente  soll  dabei  nicht  als  das  Unerkennbare,  nur  in  einer 
Grenz  Vorstellung  ohne  Wesensbestimmung  Erreichbare  angenommen  werden, 
sondern  seine  Transcendenz  soll  nur  in  der  Unabhängigkeit  vom  Vorgestellt- 
werden bestehen»  [s.  oben  S.  18].  Es  bleibe  also,  fährt  er  fort,  «unentschieden, 
ob  der  absolute  Phänomenalismus,  ob  andererseits  eine  der  spiritualistischen 
oder  gar  die  metaphysische  Weltauffussung  des  Materialismus,  denn  durch 
und  durch  metaphysisch  ist  auch  diese,  den  Sieg  behält».  Weiter:  «Das  Kri- 
terium dafür,  welchen  Gegenständen  ein  transcendentes  Substrat  zuzuerkennen 
ist,  besteht  darin,  daß  sie  uns  unabhängig  von  unserem  Willen  gegeben 
werden,  daß  also  in  ihnen  sich  ein  Transcendentes  als  von  uns  unabhängig 
wirksam  offenbart  ....  Das  von  uns  verschiedene  Wirkliche  ist  also  das 
von  unserm  Willen  unabhängig  Wirksame.  Als  so  Leidende  und  in  diesem 
Leiden  uns  selbst  Erhaltende  werden  wir  uns  unserer  eigenen  Wirklich- 
keit bewußt  und  setzen  dementsprechend  den  «Objekten»  oder  Gegenständen 
im  eigentlichsten  Sinne  des  Wortes,  d.  h.  dem  Nicht-Ich  als  ihrem  Inbegrifl', 
unser  eigenes  Ich  entgegen.  Durch  unseren  Willen  also,  indem  wir  uns  als 
Ursache  (1)  beziehungsweise  als  Gegenursache  bewußt  werden,  finden  wir 
uns  selbst  im  letzten  Grunde  als  wirklich.  Aber,  heißt  es  dann,  wir  finden 
uns  nicht  nur  in  unserem  Willensbewußtsein  als  wirklich.  Unabhängig 
von  ihm  und  ebenso  unabhängig  von  dem  von  uns  verschiedenen  Wirk- 
lichen treten  Vorstellungen,  Gefühle,  selbst  neue  Willensregungen  auf, 
welche  nötigen,  ein  ihnen  entsprechendes  Transcendentes  als  Wirksames  an- 
zuerkennen, sodaß  unser  Willensbewußtsein  nur  ein  unvollständiger  Ausdruck 
des  Transcendenten  ist,  wie  es  sich  in  den  Gegenständen  des  Selbstbewußt- 
seins darstellt.  Transcendent  im  obigen  Sinne  bleibt  das  Wirksame  natürlich 
hier  auch.  Transcendent  im  Sinne  des  absoluten  Phänomenalismus  bleibt  es, 
sofern  sich  beweisen  läßt,  daß  auch  die  Gegenstände  des  Selbstbewußtseins 
kein  Hülfsraittel  bei  sich  führen,  die  oben  angedeuteten  allgemeinen  Bedenken 
zu  beseitigen,  daß  speziell  in  unserem  Willen  uns  ebenfalls  nur  die  Thatsäch- 
lichkeit  zur  Anerkennung,  nicht  die  Beschaflenheit  unseres  Ursacheseins  (!) 
zum  Erkennen  gegeben  wird.  Wirklich-sein  überhaupt  würde  sich  darnach 
als  Wirksam-sein  ergeben,  oder  als  Wirken,  wenn  daran  gelegen  ist,  den 
Schein  der  Diallele  in  der  Wiederholung  des  Seins  zu  vermeiden.» 

Wir  machen  darauf  aufmerksam,  wie  zuletzt  doch  der  anfangs  neben  der 
spiritualistischen  und  materialistischen  Auffassung  aufgeführte  «absolute  Phäno- 
menalismus» als  die  einzig  ernsthaft  in  Betracht  kommende  Anschauung  zur  Gel- 
tung gelangt,  und  ebenso  der  zunächst  neben  Gefühl,  Vorstellung  und  neuer 
Willensregung  aufgeführte  «Wille»  als  die  Grundkraft  erscheint.  Aber  ein 
Wesentliches   fehlt,   das  ihm   diese    Stellung   erst  voll   gesichert    hätte:    der 

i  S.  oben  S.  112.  (III,  289).  —  *  Logik  L  S.  83  ff. 


Aktus  des  Zusammenfassens  im  Vorstellen,  und  das  hängt  mit  der  falschen 
Zusammenordnung  des  Vorstellens  statt  des  Erkennens  mit  dem  Fühlen 
und  Wollen  wieder  zusammen. 

Hier  müssen  wir   nun  aber  nach  dieser  Rekapitulation   mit 
einer  auf  die  Sicherheit  und  Gewißheit  unserer  Ergebnisse  gerich- 
teten neuen  Untersuchung  einsetzen.    Denn  bisher  waren  wir  nur 
von  Kant   ausgegangen   und   hatten   nur  die  Korrekturen  seiner 
Anschauung   ins   Auge   gefaßt,    welche   sich    uns    teils    aus    dem 
Systeme  selbst,  teils  aus  der  Anwendung  desselben  auf  die  Natur- 
wissenschaft ergaben.    Jetzt  müssen  wir  denselben  Prozeß  von  der 
eigenen  Anschauung  aus  ins  Auge  fassen,  und  zwar  mit  besonderem 
Augenmerk    auf  die  Sicherheit    der   Grundlegung.     Und    da 
es  sich  in  der  Philosophie  einzig  um  die  Erklärung  dieser  gegebenen 
Welt  handeln  kann,  so  ist  es  das  NatürHche,  den  Ausgangspunkt 
zu  solcher  Erklärung  mit  der  Naturwissenschaft  von  der  zunächst 
uns  gegebenen  sichtbaren  Welt  aus  zu  nehmen. 

Was  die  neuere  Naturwissenschaft  gegenüber  der  älteren  forderte,  waren 
letzte,  für  sie  nicht  mehr  teilbare  Atome,  in  welche  jeder  Körper  sollte  zer- 
legbar gedacht  werden.  Diese  Auffassung  des  Stoffes  als  teilbaren  war  aber 
nicht  nur  die  natürlichere  gegenüber  der  Auffassung  des  Stoffes  als  eines 
Kontmuums,  sondern  sie  erwies  sich  auch  in  ungeahntem  Maße  als  fruchtbar; 
und  sogar  für  das  Gebiet  der  Imponderabilien  ',  sodaß  diese  Theorie  durch 
ihre  Ergebnisse  den  Sieg  über  die  ältere  davon  trug,  obschon  sie  sich  nur,  wie 
freilich  nicht  minder  die  gegnerische,  auf  eine  an  sich  nicht  zu  beweisende 
Hypothese  gründete. 

Haltbar  aber  konnte  dessenungeachtet  diese  Theorie  dem  Philosophen 
nur  in  sehr  bedingter  Weise  erscheinen.  Denn  die  fortgesetzte  Teilung  ergab 
mit  unbedingter  Notwendigkeit  das  Postulat  von  letzten  unteilbaren  Ele- 
menten, während  doch  die  Naturwissenschaft  dieselben  immer  als  stofflich 
und  also  ins  Unendliche  weiter  teilbar  vorstellen  muß,  mögen  immerhin  die 
Mittel  versagen,  diese  Teilbarkeit  weiter  als  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu 
verwirklichen.  An  diesem  Punkte  trafen  wir  Victor  Mkyer  mit  seinen  Ver- 
suchen an,  die  bisher  sog.  Elemente  in  weitere  Urelemente  zu  zerlegen,  die 
dann  aber  dennoch  immer  noch  stofflich  und  also  weiter  teilbar  vorgestellt 
werden  mußten «. 


^  Fechner,  Atomlehre.  S.  17.    Vgl.  S.  85  ff. 

»  «Gewisse  Überlegungen  haben  manche  Physiker  dazu  geführt,  eine 
Vorstellung  von  der  Größe  der  Moleküle  zu  erstreben.  Darnach  handelt  es 
sich  bei  ihnen  um  kleine  Körper,  deren  Ausdehnung  geringer  ist,  als  der 
miUioneaste  Teil  eines  Millimeters.  Die  Größe  der  kleinsten  Bakterien  wird  zu 
0,0002  Millimeter  angegeben.  Ein  zehntausendstel  Millimeter  beträgt  das 
Hundertfache  eines  milliontel  Millimeters;  somit  würde  ein  solches  Lebewesen 
ein  Molekül  an  Ausdehnung  in  jeder  Richtung  um  etwa  200  mal  übertreffen. 
Inir  seinen  Rauminhalt  folgt  daraus,  daß  er  200X200X200  oder  8  Millionen 
mal  80  groß  ist,  als  der  eines  Moleküls.    Sonach  ergiebt  sich,  daß  die  kleinsten 
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Wozu  also  die  Philosophie  die  Forderung  der  Naturwissenschaft  zu- 
spitzen mußte,  das  war  das  Postulat,  daß  als  letzte  Teile  wirklich  unteil- 
bare Elemente,  die  also  auch  in  keiner  Weise  mehr  als  kleine  Kontinua  oder 
körperlich  irgendwie  ausgedehnte  Einheiten  gedacht  werden  könnten,  an- 
genommen und  —  das  wäre  die  Hauptsache  —  nachzuweisen  wären.  An 
diesem  Punkte  trafen  wir  nun  Wilhelm  Ostwald  und  die  neueste  Schule  der 
Energetiker  an,  welche,  aus  dem  dunklen  Triebe,  diesem  Dilemma  zu  ent- 
gehen, den  Stoff,  die  Materie  ganz  wollen  fahren  lassen,  um  forthin  nur  von 
Wirkungen,  nicht  als  von  einer  Materie  ausgehenden  «Kräften»,  sondern  als 
von  das  Weltall  ausmachenden  «Energien»  zu  reden.  Allein  Ostwald  selbst 
erklärte,  damit  das  letzte  Wort  noch  nicht  gesprochen  zu  haben.  Und  in 
der  That  kann  man  hier  nicht  stehen  bleiben.  Denn  wenn  auch  die  Materie 
nicht  nur,  wie  Victor  Meyer  will,  der  «Zertrümmerung»,  sondern,  wie  Wilh. 
Ostwald  will,  der  «Vernichtung»  anheim  fallen  muß,  so  ist  doch  die  Energie 
nichts,  als  ein  substantivierter  Prädikatsbegriff,  der  gebieterisch  ein  zugehöriges 
Subjekt  fordert. 

Da  kommen  wir  nun  noch  einmal  auf  die  Auseinandersetzung 
H.  Cohens  mit  H.  Hertz  ^ 

Der  letztere  führt  uns  auch  von  dem  alten  Standpunkte  der  Physik,  mit 
den  Grundbegriffen  Raum,  Zeit,  Kraft  und  Masse,  zu  dem  neueren,  auf  welchem 
der  Begriff  der  Kraft  dem  der  Energie  hat  weichen  müssen,  und  zwar  in  der 
Absicht,  zugleich  die  Masse  auszuschalten.  Der  «eigentliche»  Grund,  «aus 
welchem  die  Physik  es  heutzutage  liebt,  ihre  Betrachtungen  in  der  Ausdrucks- 
weise der  Energielehre  zu  halten»,  ist  der,  daß  sie  die  Vorstellung  von  den 
Atomen  auf  diese  Weise  am  besten  vermeidet,  die  keineswegs  geeignet  sei, 
«als  bekannte  und  gesicherte  Grundlage  mathematischer  Ideen  zu  dienen». 
Warum  denn  nicht?  «Ein  physikalisches  Atom»,  sagt  Du  Bois-Reymond', 
«d.  i.  eine  im  Vergleiche  zu  den  Körpern,  mit  denen  wir  Umgang  haben,  ver- 
schwindend kleingedachte,  ihres  Namens  ungeachtet  in  der  Idee  aber  noch 
teilbare  Masse,  welcher  Eigenschaften  oder  ein  Bewegungszustand  zugesehrieben 
werden,  wodurch  das  Verhalten  einer  aus  unzähligen  solchen  Atomen  be- 
stehenden Masse  sich  erklärt,  ist  eine  in  sich  folgerichtige  und  unter  Um- 
ständen nützliche  Fiktion  der  mathematischen  Physik.  —  —  —  Ein 
philosophisches  Atom  dagegen,  d.  h.  eine  angeblich  nicht  weiter  teilbare 
Masse  trägen,  wirkungslosen  Substrates,  von  welcher  durch  den  leeren  Raum 
in  die  Ferne  wirkende  Kräfte  ausgehen,  ist  bei  näherer  Betrachtung  ein 
Unding»,  wie  er  das  dann  weiter  ausführt.  Die  Denknotwendigkeit  treibt, 
wie  ja  auch  gerade  Hertz  anerkennt,  auch  die  Naturforscher  von  Position  zu 


Lebewesen  aus  einigen  Millionen  Molekülen  bestehen.»  (Die  Neue  Welt.  1898 
Nr.  25.)  Man  hat  aber  auch  die  Größe  der  Moleküle  auszurechnen  unter- 
nommen; darnach  soll  einem  Molekül  Wasserstoff  14,  Kohlensäure  18,  Luft 
16  Zehnmillionstel-Millimeter  Durchmesser  bezw.  Wirkungssphäre  zukommen, 
sodaß  also  160  Millionen  Moleküle  Luft  dicht  nebeneinandergedacht  erst 
1  mm  lang  sein  würden.  Derartige  Darlegungen  geben  erst  einen  ungefähren 
Begriff  davon,  wie  die  sinnliche  Welt  uns  unter  den  Händen  sozusagen  ver- 
schwindet, und  doch,  ohne  für  das  Denken  ihren  stofflichen  Charakter  als 
Materie  einzubüßen. 

^  Einl.  zu  Bd.  II  von  Langes  Gesch.  d.  Mat.  5.  Aufl.    S.  XXXVI  ff. 

2  Über  die  Grenzen  d.  Naturerk.  4  Aufl.  S.  Piff. 
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Position  unabweislich  vorwärts.  Und  so  meint  er  denn  auch:  Indem  die 
Energie  den  Begriff  des  Atoms  ausschalte,  scheine  sie  nicht  nur  den  Begriff 
der  Kraft  zu  korrigieren,  sondern  zugleich  den  der  Masse  zu  ersetzen.  Ge- 
nügt denn  der  Begriff  der  «Energie»?  Nein,  sondern  zweierlei  ist  dem  gegen- 
über geltend  zu  machen,  einmal:  «Der  logische  Charakter  der  Energie  unter- 
scheidet sich  zunächst  nicht  beträchtlich  von  dem  der  Kraft»  —  zumal  wenn 
der  Begrifl'  des  Subjektiven  in  der  ersteren  gegenüber  dem  Objektiven  in  letz- 
terem Begriff  nicht  klar  zum  Ausdrucke  gebracht  wird ;  denn  dann  tritt  eine 
zweite  Unklarheit  —  auch  bei  Ostwald  —  hinzu,  über  welche  Hertz  äußert: 
«Mehrere  ausgezeichnete  Physiker  versuchen  heutzutage  der  Energie  so  sehr 
die  Eigenschaften  der  Substanz  zu  leihen,  daß  sie  annehmen,  jede  kleinste 
Menge  derselben  (d.  h.?)  sei  zu  jeder  Zeit  an  einen  bestimmten  Ort  des 
Raumes  (!)  geknüpft  und  bewahre,  bei  allem  Wechsel  desselben  und  bei  aller 
Verwandlung  der  Energie  in  neue  Formen,  dennoch  ihre  Identität».  Präziser 
kann  der  Einwurf  nicht  gefaßt  werden,  als  hier  es  der  Physiker  thut.  Es 
kommt  eben  mit  innerer  Notwendigkeit  immer  wieder  der  von  Ostwald  perhor- 
rescierte  «Träger»  zum  Durch bruch. 

Was  thut  nun  Hertz,  um  dieser  Schwierigkeit  zu  entgehen?    Er  schlägt 
einen    höchst   überraschenden  Weg  ein.    Das  dritte  Bild,    das  seiner   eigenen 
Mechanik,   geht   von  nur  «drei  unabhängigen  Grundvorstellungen»  aus:    Zeit, 
Raum   und   Masse.     Diese  drei  Grundbegriffe  seien   Gegenstände  der  Erfahr- 
ung.    «Ein  vierter  Begriff,  wie  der  Begriff  der  Kraft  oder  der  Energie,  ist  als 
selbständige  Grundvorstellung  beseitigt.»^    Man  traut  seinen  Augen  nicht.  Also 
ein  krasser    Rückschritt?    Nein,    sondern  nun  kommt  die  Wendung:     «Ganz 
ohne  Ersatz»    könne   sie   freilich  nicht   bleiben,   referiert  Cohen  weiter.    «Er 
sucht  die  entstehende    Lücke   auszufüllen   durch    die    Hypothese:   daß    die 
Mannigfaltigkeit  der    wirklichen  Welt  größer  sein  muß  als  die  Mannigfaltig- 
keit der  Welt,    welche   sich   unseren  Sinnen   unmittelbar    offenbart.»     Gewiß, 
sofern  die  sinnliche  Welt  uns   nur   diejenige  Mannigfaltigkeit  bietet,  welche 
uns  erreichbar    ist,    könnte  man    denken;    sofern    das  Auge    nur   eipen    Aus- 
schnitt der  Ätherschwingungen   zur  Lichterzeugung  oder  das  Ohr  nur  einen 
Ausschnitt  der  Schallschwingungen  zur  Tonerzeugung  der  Seele  zuführt.    Allein 
meint  das  Hertz?     Nein,   sondern  «wollen  wir  ein  abgerundetes,    in  sich  ab- 
geschlossenes,  gesetzmäßiges  Weltbild,  so  müssen  wir  hinter  den  Dingen,  die 
wir  sehen,  noch  andere  unsichtbare  Dinge   (!)  vermuten,  hinter  den  Schranken 
unserer  Sinne  noch  heimliche  Mitspieler  suchen».     Aber  wohin  soll  das  nun 
weiter  führen?     «Es  steht  uns  frei    anzunehmen,  daß  auch  das   Verborgene 
nichts  anderes  sei,   als  wiederum  Bewegung  und  Masse,  welche  sich  von  der 
sichtbaren    nicht    an    sich    unterscheidet,   sondern   nur  in  Beziehung  auf  uns 
und   unsere   gewöhnlichen   Mittel   der  Wahrnehmung.     Diese  Auffassung 
ist  nun  eben  unsere  Hypothese.»     Aber,  was  für  eine?!     Cohen  freilich 
versucht  eine  Rettung:  «Für  den  logischen  Charakter  dieser  Hypothese  ist  es 
wichtig  zu    beachten,   daß  das  Etwas  nicht  schlechthin  Masse  genannt  wird, 
sondern  Masse  und   Bewegung.     Mithin  ist  Bewegung    das  Bestimmende   in 
dem   neuen    Massenbegriff.     Die    verborgene    Masse  führt  mithin    auf  einen 
feineren  Begriff  der  Bewegung.»    Allein  dies  läßt  doch  die  völlige  Unhaltbar- 
keit  dieses  Standpunktes   nur   um  so   mehr  ins  volle   Licht  treten.     Was  ist 
denn  nun  diese  «Bewegung»?    Doch  wieder  «Kraft»  bezw.  «Energie».    Es  ist 
doch  nur  ein  einziges  Drehen  im  Kreise,  um  dem  Dualismus  von  Materie  und 

»  H.  Cohen  a.  a.  0.  S.  XXXVIIL 
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Kraft  zu  entfliehen,  ohne  doch  seinem  Banne  sich  entziehen  zu  können ;  und 
gerade  dadurch  ist  diese  Erörterung  so  lehrreich.  Oder  kann  es  irgend  einen 
Menschen  befriedigen,  wenn  es  wieder  heißt»:  «Was  wir  gewohnt  sind,  als 
Kraft  und  Energie  zu  bezeichnen,  ist  dann  für  uns  nichts  weiter  als  eine 
Wirkung  von  Masse  und  Bewegung  (!  I),  nur  braucht  es  nicht  immer  (!)  die 
Wirkung  grobsinnhch  (!)  nachweisbarer  Bewegung  zu  sein».  Wir  wollen  ja 
nicht  leugnen,  daß  für  die  Entwicklung  der  Naturwissenschaft  solche  «Hypo- 
thesen» zweckmäßig  und  brauchbar  sein  können;  nur  soll  man  sich  und 
andern  nicht  einreden,  daß  sie  irgendwie  zur  Lösung  führen  könnten.  Daher 
handelt  es  sich  hierbei  auch  gar  nicht  um  «Hypothesen»  im  eigentlichen 
philosophischen  Sinn,  sondern  um  «Fiktionen»,  d.  h.  um  «Annahmen,  die 
man  mit  dem  vollständigen  Bewußtsein  ihrer  Unmöglichkeit  macht,  sei  es, 
daß  sie  innerlich  widersprechend  sind,  oder  aus  äußeren  Gründen  nicht  als 
Bestandteile  der  Wirklichkeit  gelten  können»  2. 

Alle  diese  Lösungen  werden  auf  dem  Wege  immer  feinerer  Abstraktion 
(gegenüber  der  «grobsinnlichen»)  gesucht,  aber  damit  entfernt  man  sich  nur 
umsomehr  von  der  «Wirklichkeit».  Also  auch  mit  der  Mathematik  und  dem 
Infinitesimalen,  auf  das  Hertz  schließlich  hinsteuert,  und  womit  er  Cohen  ent- 
gegenkommt. «Das  wesentliche  Merkmal  der  benutzten  Terminologie  besteht 
nun  darin,  daß  sie  gleich  von  vornherein  ganze  Systeme  von  Punkten  vorstellt 
und  in  Betracht  zieht,  nicht  aber  jedesmal  von  den  einzelneu  Punkten  aus- 
geht.» «Und  Hertz  ist  sich  dessen  bewußt»,  fügt  Cohen  hinzu'^,  «daß  er  eine 
fundamentale  Voraussetzung  hiermit  einführt» ;  tdenn  in  Wahrheit  ist  uns  das 
materielle  System  unmittelbar  gegeben,  der  einzelne  Massenpunkt  eine  Ab- 
straktion; alle  wirkliche  Erfahrung  wird  unmittelbar  nur  an  Systemen  ge- 
wonnen, und  die  an  einfachen  Punkten  möglichen  Erfahrungen  sind  daraus 
durch  Verstandesschlüsse  abgezogen.»  «Es  ergiebt  sich  aber  hieraus 
wiederum»,  fügt  Cohen  hinzu,  «daß  der  Begriff  der  Masse,  bei  Hertz  der  Be- 
griff eines  Bewegungssystems,  und  daß  seine  Masse,  sein  Grundbegriff  des 
Seienden,  nicht  an  das  Punkt-Atom,  sondern  an  die  Bewegung  von  Punkten 
und  den  vorausgesetzten  Zusammenhang  dieser  Punkte  anknüpft.»  In  der 
That,  dies  ist  richtig  und  wichtig;  aber  eigentlich  selbstverständlich,  wenn 
es  auch  oft  genug  außer  Acht  gelassen  wird,  da  es  sich  doch  um  die  Er- 
klärung einer  Welt  handelt.  Nur  ist  dann  um  so  weniger  begreiflich,  wie 
Cohen  in  der  Folge*  <len  Begriff  der  «Realität»,  gegenüber  dem  «Wirklichen», 
bevorzugen  kann,  als  der  «auf  die  Selbständigkeit  des  Seienden  hinzielt», 
ohne  «Relationsbestimmung»,  weil  er  doch  damit  gerade  wieder  auf  den 
Einzel  punkt  zurückkommt. 

Der  Fehler  steckt  darin,  daß  die  letzte  Erklärung  wieder  im 
Objektiven  gesucht  wird,  statt  im  Subjektiven,  d.  h.  im  er- 
kennenden Geiste,  wo  allein  wir  eine  unauflösliche  Verbindung 
von  Kraft  und  Substanz  vorfinden.  Während  die  objektive 
Wahrnehmung  der  Außenwelt  mit  innerer  Notwendigkeit  stets  für 
uns  Materie  und  Kraft  auseinander  fallen  läßt  und  mit  ihrem 
Dualismus,   wie    wir  eben   wieder   bei  Hertz   sahen,   aller  gegen- 


1  A.  a.  0.  S.  LX.  -  *  Lotze,  Logik  1874.  S.  400.    S.  unten  S.  143. 
3  A.  a.  O.  S.  XL  ff.  —  *  S.  oben.  S.  125  ff. 
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teiligen  Bemühungen  spottet,  führt  die  subjektive  Wahrnehmung 
namhch  unseres  Geisteslebens,  allerdings  auch  auf  den  Kraft-  und 
wenn  nicht  den  Materie-,  so  doch  den  Substanzbegriff,  aber  ge- 
rade  entgegengesetzt  in  der  Weise,    daß   uns   eine  Trennung  der- 
selben nur  begrifflich,  nicht  aber  in  der  geistigen  Anschau- 
ung der   zu   Grunde   liegenden    Wirklichkeit   möglich   ist. 
Und  weil  wir  hier  dem  «Dinge  an  sich»  offenbar,  wie  wt  sahen 
ani  nächsten  smd    so  müssen  wir  auch  von  hier  unseren  Ausgang 
nehmen.     Und  das  bezeichnet  mit  Recht  auch  Eucken^    als    die 
^prinzipielle  Neubildung»    im  Beginn  der  neueren  Philosophie  bei 
Cartesius,  eine  Richtung,  die  man  ungestraft  nicht  verlassen  wird 
die  aber  freihch  bei  ihm  nur  im  ersten  Keimpunkte  vorhanden  war' 
weil  er  cogitatio  und  extensio  einander  gegenüberstellte,   statt  die 
zweite  durch  die  erste  begreiflich  zu  machen.    «Wir  kennen  nach 
Ihm  im  Grunde  nur  Kräfte,  müssen  aber  da,  wo  wir  eine  einfache 
Kraft  finden    die  Substanz  als  einen  Hülfsbegriff  hinzu  denken.» 
«Da  so  der  Substanzbegriff  nicht  weiter  reicht   als  die  Thätigkeit 
so  muß  die  Substanz   als   fortwährend   wirkend  gedacht  werden' 
s.  z.  B.  epist.  II,  Bd.  4,14:  necessarium  videtur,   ut  mens   semper 
actu  cogitet:  quia  cogitatio  [im  weitesten  Sinne  aller  Bewußtseins- 
momente]  constituit  ejus  essentiam,  quemadmodum  extensio  con- 
stituit  essentiam  corporis.» 

Allerdings  kommt  nun  für  die  Ausführung  nicht  weniger  als 
al  es  auf  die  Methode  an.  Und  die  entscheidende  Frage  dabei 
ist  die  nach  der 

Berechtigung  der  Hsrpothese. 
Und   da   erklären  wir  zunächst  immer  wieder  offen,  daß  uns 
im  Gegensatze  zu  Kant  keineswegs    «alles,  was   einer  Hypothese 
nur  ähnlich   sieht,    verbotene  Ware  sei^>,   sondern   daß   wir   im 
(Gegenteil,  die  Hypothese  für  das  einzige  uns  gegebene  Mittel  halten 
um  die  Philosophie  aus  der  NegaÜon,  in  welcher  sie  durch  Kant 
lestgehalten,  und  mit  der  sie  zur  Unfruchtbarkeit  verurteilt  wird 
ms  Positive  hinüberzuleiten.    Aber  auch  Kant  hat  den  Gebrauch 
iler  Hypothese  anerkannt. 

"orafe^„en''°c,Z'  ^''"*';'>«' '»'"•»"f  <'«-  ^o  er  den   «unter  den  Scholastikern  so 
rufenmi^t«:   quodhbet  ens  est  unum,  verum,  bonum»  auf  die  Kategorien 
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der  Einheit  des  Begriffs,  der  Vielheit  der  Folgen  aus  dem  Begriff  und 
der  Allheit  bezw.  Vollkommenheit,  welche  die  ganze  Vielheit  der 
Folgen  wieder  in  die  Einheit  des  Begriffes  aufnimmt,  seinerseits  zurückführt 
und  dann  Beispiele  dazu  bietet*:  «So  ist  das  Kriterium  der  Möglichkeit  eines 
Begriffs  (nicht  des  Objekts  desselben)  die  Definition,  in  der  die  Einheit  des 
Begriffs,  die  Wahrheit  alles  dessen,  was  zunächst  aus  ihm  abgeleitet  werden 
mag,  endlich  die  Vollständigkeit  dessen,  was  aus  ihm  gezogen  worden, 
zur  Herstellung  des  ganzen  Begriffs  das  Erforderliche  desselben  ausmacht; 
oder  so  ist  auch  das  Kriterium  einer  Hypothese  die  Verständlichkeit  des 
angenommenen  Erklärungsgrundes  oder  dessen  Einheit  (ohne  Hülfs- 
hypothese),  die  Wahrheit  (Übereinstimmung  unter  sich  selbst  und  mit  der  Er- 
fahrung) der  daraus  abzuleitenden  Folgen,  und  endlich  die  Vollständigkeit  des 
Erklärungsgrundes  zu  ihnen,  die  auf  nichts  mehr  noch  weniger  zurückweisen, 
als  in  der  Hypothese  angenommen  worden,  und  das,  was  a  priori  synthetisch 
gedacht  war,  a  posteriori  analytisch  wieder  liefern  und  dazu  zusammenstimmen». 
Und  eingehend  ist  er  ja  dann  in  seiner  «Methoden lehre»  in  einem 
eigenen  Abschnitt  auf  diesen  Punkt  gekommen*. 

Will  man  nun  da  Kant  recht  verstehen,  so  muß  man  vor 
allem  im  Auge  haben,  was  er  abwehren  will,  nämlich  die  Auffassung 
von  der  Seele  als  einfacher  Substanz  freilich,  aber  zum  Behufe 
des  Beweises  ihrer  Unsterblichkeit.  Wir  stellen  also  zunächst  fest, 
daß  davon  bei  uns  absolut  keine  Rede  ist,  sondern  von  der  Seele 
als  einem  übrigens  unbekannten  unteilbaren  Etwas,  das  als  Un- 
teilbares sich  durch  die  Einheit  des  Bewußtseins  bezeugt,  welche 
ihrerseits  wiederum  sich  auf  die  letzte  Äußerung  jenes  Etwas  in 
der  Willenskraft  zurückführt.  Man  erwäge  doch,  daß  es  sich  hier 
in  keiner  W^eise  um  die  Seele  als  eine  unzerstörbare,  ewig  fort- 
dauernde Substanz  handelt,  sondern  daß  wir  ein  Etwas  als  Vor- 
aussetzung, vielmehr  als  nicht  gedachten,  aber  erlebten  Träger 
alles  Denkens  und  Gedachten,  d.  h.  alles  Vorstellens  und  aller 
Vorstellungen,  d.  h.  alles  Bewußtseins  fanden.  Und  die  Frage  war 
zunächst:  wie  müssen  wir  uns  diesen  Träger  vorstellen?  Antwort: 
wir  können  ihn  uns  überhaupt  nicht  vorstellen,  d.  h.  erkennen, 
denn  dazu  würde  Anschauung  gehören,  die  uns  aber  immer  nur 
durch  den  inneren  oder  äußeren  Sinn  Erscheinungen  bieten  kann. 
Also?  Also  müssen  wir  auf  die  letzte  Erscheinung  der  Seele 
—  von  uns  aus  —  zurückgehen,  weil  die  von  der  Seele  aus  — 
die  erste  sein  muß.  Daher  fragen  wir,  wodurch  geschieht  die 
Verbindung  der  Vorstellungen  zur  Einheit  des  Bewußtseins?  Ant- 
w^ort:  Durch  das,  was  wir  als  Willen  bezeichnen.    Sind  wir  nun 
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damit  weiter?     Freilich,  nämlich  in  erkenntnistheoretischer 
Beziehung,   auf  die  allein  es  uns  hier  ankommt,  für  den  Fall, 
daß  dieser  Begriff  der  Seele  als   einer  realen  Willenseinheit    «die 
Wahrheit  alles  dessen,  was  zunächst  aus  ihm  abgeleitet  werden 
mag,  endlich  die  Vollständigkeit  dessen,  was  aus  ihm  gezogen  wor- 
den, zur  Herstellung  des  ganzen  Begriffs  das  Erforderliche»  darbietet; 
oder  als  «Hypotheset  gefaßt,  für  den  Fall,  daß  «die  Verständlich- 
keit des  angenommenen  Erklärungsgrundes  oder  dessen  Einheit 
(ohne  Hülfshypothese),  die  Wahrheit  (Übereinstimmung  unter  sich 
selbst  und  mit  der  Erfahrung)   der    daraus  abzuleitenden  Folgen 
und    endlich    die    Vollständigkeit    des    Erklärungsgrundes    zu 
ihnen,  die  auf  nichts  mehr  noch  weniger  zurückweisen,  als  in  der 
Hypothese  angenommen  worden»  K    Den  Zusatz  betreffs  des  a priori 
und  a  posteriori  lassen  wir  dabei  biUig  dahingestellt,  weil  auf  die 
Feststellung  dieser  Begriffe  sich  eben  unsere  Untersuchung  richtet. 
Aber    «ohne    Hülfshypothese»?    Ist    das    richtig?    Nein,    an- 
scheinend wenigstens  nicht.     Hier  setzt  vielmehr  erst  das  eigent- 
liche Bedenken  ein.    Denn  es  handelt  sich  bei  der  Erklärung  der 
Welt   als   unserer  Vorstellungswelt   nicht  allein  um  unsere  Seele, 
sondern  um  das  «der  Erscheinung  zu  Grunde  liegende»  unbekannte 
Etwas,   durch   welches    «das  Erkenntnisvermögen»   erst  «zur  Aus- 
übung erweckt»  wird^     Allein   als  völlig  unbekannt  konnte  dies 
Etwas  eben  so  wenig  gelten,  wie  die  Seele,  von  der  wir  doch  wissen, 
daß  ihr  das  Vorstellen  eignet,  und  daß  die  große  Mannigfaltigkeit 
des    Vorgestellten    von     der    Seele    zur    Einheit    eines    Bewußt- 
seins durch    den   Willen   zusammengefaßt  wird.     So  müssen  wir 
nun  weiter  schheßen:    Wenn  der  Inhalt  des  Erkenntnisvermögens 
aus  ihm  selbst  stammt,  bezw.  von  der  Seele  ohne  Anregung  seitens 
eines  realen  Etwas,    das  neben  der  Seele  existiert,   frei  produziert 
wird,  dann  bleibt  das  «Beharriiche»  der  Vorstellungswelt  unerklär- 
lieh.     Ist    aber   etwas   vorhanden,    das    als    der  Erscheinung    zu 
Grunde  Liegendes  «unser  Erkenntnisvermögen   zur  Ausübung  er- 
\yeckt»,   dann    muß    es   ein    Wirkendes   sein    —    wie    unsere 
Seele!    Dann  aber  haben   wir  zunächst  gar   keine    Möglichkeit, 
'^ese  beiden  «Wirkenden»   -  das  Ding  an  sich  und  unsere  Seele 
-    begrifflich  von    einander    zu    unterscheiden,    da  der  Begriff 
eines  von  sich  aus  Wirkenden  bezw.  Wollenden  eben  den 
'  III,  105  8.  oben.  —  »III,  33. 
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Begriff  dessen  ausmacht,  was  wir  Seele  neunen.  Denn 
das  «Vorstellen»  war  nicht  der  Grundbegrifif  der  Seele,  sondern 
dieser  komplizierte  Begriff  führte  auf  den  einfachen  des  Willens 
zurück,  und  höchstens  das  könnte  nun  noch  eine  Frage  sein,  ob 
der  Begriff  des  Willens  mit  dem  des  Wirkens  identisch  ist.  Nun 
ist  aber  seinem  Begriffe  nach  das  Wollen,  das  wir  er- 
leben, stets  ein  Wirken-wollen,  und  es  ergiebt  sich  daraus, 
daß  das  Wollen,  also  noch  ohne  das  Vorstellen,  demnach  in  der 
weitesten,  bereits  durch  Scuopenhauer  eingebürgerten  Fassung,  die 
das  Wirken  unter  sich  befassende  Grundäußerung  wenigstens  un- 
serer Seele  ist.  Das  zwingt,  wenigstens  nach  der  Beschränktheit 
unserer  menschlichen  Erfahrung,  zu  dem  Schlüsse,  daß  auch  bei 
dem  unser  Erkenntnisvermögen  zur  Ausübung  erweckenden 
Etwas  der  Wille  dem  Wirken  zu  Grunde  liege.  Allerdings  bleibt  es 
eine  Hypothese,  und  zwar  wegen  der  Beschränktheit  unserer  mensch- 
lichen Erfahrung,  die  es  nicht  absolut  abweisen  kann,  daß  es 
auch  ein  Wirken  gebe,  dem  kein  Wollen  zu  Grunde  liege,  obschon 
wir  uns  absolut  nichts  dabei  zu  denken  imstande  sind.  Allein 
dieser  Einwand  hat  für  uns  gar  keine  Bedeutung,  solange  wir 
philosophieren;  denn  solange  können  wir  nur  von  der  gegebenen 
menschlichen  Erfahrung  ausgehen.  Also  muß  man  auf  alles 
Philosophieren,  d.  h.  auf  jeden  Versuch  der  Erklärung  gegebener 
Thatsachen,  verzichten,  oder  —  annehmen,  daß  allem  Wirken  ein 
Wollen  zu  Grunde  liegt.  Das  heißt  aber  nichts  anderes,  als  die 
auf  uns  wirkenden  Dinge  an  sich  als  Seelen  fassen.  Und  nicht 
anders  steht  es  mit  der  zweiten  Hülfshypothese  zur  Erklärung 
der  Mannigfaltigkeit,  und  zwar  der  gegebenen  Mannigfaltig- 
keit, unserer  Vorstellungswelt.  Gewiß  wird  dieselbe  nach  Form 
und  Inhalt  von  uns  mitbestimmt;  aber  die  Mannigfaltigkeit  nach 
Form  und  Inhalt  kann  insofern  nicht  von  uns  herrühren,  als  sie 
als  eine  «beharrliche»  ihre  Unabhängigkeit  von  unserem  Willen 
uns  erleben  läßt.  Gewiß  ist  also  das  Mannigfaltige  als  Gegebenes 
nicht  «das  Wirkliche»,  sondern  nur  das  auf  uns  Wirkende  und 
zugleich  von  uns  Gewirkte  bezw.  Vorgestellte;  aber  es  bleibt 
kein  anderer  Schluß  dem  Philosophieren,  wenn  man  dies  überhaupt 
als  berechtigt  anerkennt,  übrig,  als  der:  Das  gegebene  Mannigfaltige 
muß  uns  also,  nicht  in  Bildern  zwar,  wohl  aber  in  Zeichen,  ein 
Abbild  des  Wirklichen,  sofern  es  ein  Wirkendes  ist,  liefern,  und 
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als   «Beharrliches»,  d.  h.  immer  in    bestimmter  Weise   wiederholt 
Wirkendes,  auch  ein  Abbild   seiner  Gesetzmäßigkeit     auf  die 
es   uns  allein,  wie  Helmholtz   mit  Recht  sagt,   ankommen  kann 
So  wird  also  im  Grunde  der  Begriff  der  Seele  die  -  freilich  ganz 
unentbehrliche  -  Hülfshypothese,  und  die  Haupthypothese 
wird   die   unsere   Vorstellungs-   und    Wirkhchkeitswelt  zusammen- 
haltende ^Gesetzmäßigkeit»,  d.  h.  es  handelt  sich  auch  bei  uns 
nicht  um  den  «einzelnen  Punkt»,   sondern  um   das  «System  von 
Punkten»,  wie  Hertz  es  ausdrückte. 

«Wo  nicht  etwa»,  sagt  KaxtS  «Einhildungskraft  schwärmen  sondern 
unter  der  strengen  Aufsicht  der  Vernunft  dichten  soll,  so  muß  imLrTo  he" 
e  was  vo  hg  gewiß  und  nicht  erdichtet  oder  bloße  Meinung  sein  und  clas  ist 
die  Möghchkeit  des  Gegenstandes  selbst.  Alsdann  ist  ^s  "oh"  erlaub 
wegen  der  Wirklichkeit  desselben  zur  Meinung  seine  Zuflucht  zu  nehmen' 
die  aber  um  nicht  grundlos  zu  sein,  mit  dem,  was  wirklich  gegeben  und  folg- 
lich gewiß  ist^  als  Frklärungsgrund  in  Verknüpfung  gebracht  werden  muß 
und  alsdann  Hypothese  heißt.»  v^t^ruen   muü 

Nimmt  man  alsdann  die  Beispiele,  welche  Kant  zur  Warnung 
anführt,  so  wird  klar,  daß  sie  unser  Vorgehen  durchaus  nicht 
treffen. 

«So  ist  es  nicht  erlaubt»,  fährt  er  fort,  «sich  irgend  neue  ursprüngliche 

sUnd  ohne\         '"'  "  f"  ^^-"/^-«^^^^  ^-  vermögend  sei,  seinen  G^en- 
stand  ohne  Sinne  anzuschauen,  oder  eine  Anziehungskraft  ohne  alle  Berührung 
oder  eine  neue  Art  Substanzen,  z.  B.  die  ohne  UndurchdringHchkeit  im  Räume 
gegenwärtig  wäre,  folglich  auch  keine  Gemeinschaft  der  Substanzen,  die^on  allTn 
aenje„,gen  unterschieden  ist,  welche  Erfahrung  an  die  Hand  giebt  keine  Gegen 
wart  anders,  als  im  Räume,  keine  Dauer,  als  bloß  in  der  Zeit.»  Nich  s  von  aUedem 
behaupten  wir  bis  jetzt,  auch  der  Leibnizische  Monadenbegriff  wird  nur  inso- 
fern von  uns  angenommen,  als  wir  alle  Wirkungen  der  Erfahrung,  mögen  sie  von 
uns  ausgehen  oder  auf  uns  eindringen,  als  solche  von  «Seelen»  bezeichnen   aber 
..r  lassen  Völlig  dahingestellt,  was  «Seelen»  sind,  außer  soweit  Erfahrung  uns 
bei  uns  selber  vergewissert,  daß  eine  Seele  ein  Etwas  ist,  welches  zu  wirken 
und  bei  uns  Menschen,  auf  Anregung  von  außer  uns,  auch  Vorstellungen  zu  wirken 
vermag   selbst  aber  keine  Vorstellung,  sondern  Träger  aller  Vorstellungen  is" 
Se  le  ei  "r    "    f  "^"'    "'^^^  Bewußtseins  vereinigt    sind.     InsofernTt    die 
Seele  em  Gegenstand  unserer  Erfahrung,  und  nicht  ein  «Vernunftbegriff» 
IS     tl/'!]'  '^^u       ""^l  Gedankendinge,   deren  Möglichkeit  nicht  erweislich 
durch   ein.' R?K  n"^'  ,  '"'  ^''  Erklärung  wirklicher  Erscheinungen 

tinftu  T  "/P^^^T.  '"  ^'"'''^^  ^^^"^*  ^^'^^^^"  k^"»^^"-     Die  Seele  sich  als 

dee  eine  vnlM  •',''''  ';  '"'''    "'''  ^""^   ^-"^^^   ^^^^"b*'    "-  --«^^   dieser 

ie  liT    .^?.^^!^^"^^^^  "'»^   notwendige  Einheit  aller  Gemütskräfte,  ob  man 

^e  gle  ch  nicht  m  concreto  einsehen  kann,  zum  Prinzip  unserer  Beurteilung 

ihrer^inneren  Erscheinungen   zu  legen.»     Nun   eben  das  wollen  wir  ja,  aber 
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freilich  unter  Einschluß  der  Korrektur,  die  wir  an  Kants  Ding  an  sich  vor- 
nehmen mußten,  nämlich  unter  Erfassung  desselben  in  unserer  Seele  als  des 
wirksamen  Realprinzips,  deren  Einfachheit  für  uns  nur  in  einem  qualitativ 
bestimmten  Willen  besteht,  der  aber  auf  qualitativ  verschiedene  Anregungen 
wieder  in  unsagbar  verschiedenartiger  Weise,  immer  jedoch  mit  Zusammen- 
fassung aller  Verschiedenartigkeit  unter  seine  Gesamtqualität,  bezw.  seinen 
Charakter,  zu  reagieren  vermag,  und  der  Beweis  für  diese  unsere  «erlaubte^ 
Hypothese  ist  der,  daß  wir  zur  Erklärung  der  gesamten  Gesetzmäßigkeit 
unserer  Erkenntnisthätigkeit  samt  der  von  ihr  erzeugten  Vorstellungswelt  eine 
weitere  Voraussetzung  nicht  nötig  haben,  mithin  die  zur  Einheit  des  Be- 
griffs nach  Kant  erforderliche  Wahrheit  in  der  Mannigfaltigkeit  der  Folgen 
und  der  Vollständigkeit  zu  ihrer  Erklärung  in  ihrer  demnächstigen  Zu- 
sammenfassung wieder  zur  Einheit  aufzuweisen  imstande  sind.  Auch  wir 
geben  ja  zu,  daß  «die  Seele  als  einfache  Substanz  anzunehmen»  unmöglich 
ist,  sofern  «man  unter  Substanz  das  beharrliche  Objekt  der  sinnlichen  An- 
schauung versteht»,  weil  «die  Möglichkeit  einer  einfachen  Erscheinung 
gar  nicht  einzusehen  ist».  Wir  sprechen  der  Seele  allerdings  eine  «unkörper- 
liche Einheit»  zu,  aber  doch  nur  in  dem  Sinne,  in  dem  Kant  selbst  das  in 
seiner  Widerlegung  des  Idealismus  thut,  nämlich  daß  die  Seele  nicht  «Er- 
scheinung», sondern  realer  Träger  aller  Erscheinung  sei.  Insofern  nennen 
wir  sie  auch  «Substanz»,  aber  wir  erklären  dabei,  nicht  weiter  zu  wissen, 
was  eine  Substanz  sei;  wir  wissen  auch  nicht,  «wie  Seelen  gemacht  werden» 
(Lotze),  oder  wie  es  möglich  ist,  daß  eine  solche  Substanz,  wie  die  Seele,  zu 
wirken  und  auch  zu  leiden  vermag:  —  sie  ist  für  uns  lediglich  eine  Er- 
fahrungsthatsache,  von  der  wir  ausgehen,  die  wir  aber  dennoch  als 
Hypothese  fassen  müssen,  eben  weil  sie  nicht  vorzuzeigen  ist,  sondern  ihrem 
Wesen  nach  unbekannt  bleibt,  sofern  wir  nur  auf  Grund  der  Erfahrung 
anzugeben  imstande  sind,  wie  sie  unter  den  mit  dieser  Welt  gegebenen  Be- 
dingungen wirkt  und  leidet,  aber  in  keiner  Weise,  welcher  Reak- 
tionen sie  unter  anderen  Bedingungen  fähig  wäre.  Auch  wissen 
wir  absolut  nicht,  in  welcher  Weise  überhaupt  Seelen  auf  einander  zu 
wirken  vermögen,  sondern  müssen  auch  das  zunächst  als  eine  gegebene  Er- 
fahrungsthatsache  hinnehmen,  mit  dem  Vorbehalt,  auch  dafür  höchstenfalls 
mit  einer  Hypothese  die  Lösung  anzubahnen. 

Aber  hier  liegt  gerade  der  eigentliche  Dififerenzpunkt  mit  Kant; 
er  hält  Hypothesen  zwar  für  erlaubt,  aber  nicht  «um  Sätze  darauf 
zu  gründen»,  wohl  aber  «um  sie  allenfalls  zu  verteidigen,  d.  i. 
zwar  nicht  im  dogmatischen,  aber  doch  im  polemischen  Gebrauche»  \ 
«gleichsam  aus  Notwehr^». 

Denn  «die  vor  aller  Erfahrung  abgesonderte  Vernunft  kann  alles  nur 
a  priori  und  als  notwendig  oder  gar  nicht  erkennen;  daher  ist  ihr  Urteil 
niemals  Meinung  [Hypothese],  sondern  entweder  Enthaltung  von  allem  Urteile 
oder  apodiktische  Gewißheit.  Meinungen  und  wahrscheinliche  Urteile  von 
dem,  was  Dingen  zukommt,  können  nur  als  Erfahrungsgründe  dessen,  was 
wirklich  gegeben  ist,  oder  Folgen  nach  empirischen  Gesetzen  von  dem,  was 
als  wirklich  zu  Grunde  liegt,  mithin  nur  in  der  Reihe  der  Gegenstände  der 
Erfahrung  vorkommen'».     Nun,  eben  dies  Letztere  halten  wir  fest,   aber  wir 
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leugnen  das  Erstere,  daß   «die  von  aller  Erfahrung  abgesonderte  Vernunft» 
überhaupt   irgend    etwas    erkennen    könne.     Dieser  Gegensatz    zu    Kant    ist 
materialer    der  andere   über  den   Gebrauch    der  Hypothese    formaler   bezw 
methodischer  Art,  aber  doch  auch  hier  nur  so,  daß  wir  eine  Grenz  Verschiebung 
vornehmen.     Denn  auch  wir  werden  voraussichtlich  an   die  Grenze  gelangen 
wo  das  Wissen  aufhört,  und  der  Glaube  beginnt,  und  werden  damit  auf  ein  Gebiet 
gelangen,  wo  wir  unsere  Ansicht  vertreten,  .indem  wir  dem  Gegner,  welcher  alle 
Möglichkeiten  erschöpft  zu  haben  meint,  indem  er  den  Mangel  ihrer  empirischen 
Bedingungen    für  einen   Beweis   der  gänzlichen   UnmögHchkeit   des    von    uns 
Geglaubten  fälschlich  ausgiebt,  nur  zeigen:  daß  er  ebenso  wenig  durch  bloße 
Erfahrungsgesetze  das  ganze  Feld  möglicher  Dinge  an  sich  selbst  umspannen 
als  wir   außerhalb  der  Erfahrung  für  unsere  Vernunft  irgend   etwas  auf  ee- 
gründete  Art  erwerben  können»..     An   den  Punkt   werden   auch   wir  voraus- 
sichthch  gelangen,  wenn    wir  die  praktische  Vernunft   ins  Auge  fassen,   aber 
hier  ist  dieser  Punkt  für  uns  noch  nicht  gekommen,   sondern  wir  sagen:  um 
die  Erfahrung  ihrer  Gesetzmäßigkeit   nach    zu   begreifen,   sehen  wir  uns  ge- 
zwungen, diese  und  jene  Voraussetzungen  als  Hypothesen  aufzustellen,  und 
wir  behaupten,  daß  solche  gerade  für  die  Erfahrungswissenschaften  notwendig 
und    geradezu    unentbehrlich    sind,    wie    denn    auch    Kant    sie    versteckter 
Weise  anwandte. 

Und  die  neuere  Wissenschaft  giebt  uns  recht,  nicht  nur  prak- 
tisch, die  exakte  sogar,  sondern  auch  theoretisch.  Hier  wollen  wir 
zunächst  Lotze  hören*. 

«Es  scheint  mir  .  .  .  im  Interesse  der  Logik  .  .  .  zwischen  Postulaten 
Hypothesen  und  Fiktionen  [s.  oben  S.  136]  zu  unterscheiden.»  Und 
weiter:  «Hypothese  nennen  wir  erst  die  Vermutung,  welche  zu  diesem 
[einem]  abstrakt  aufgestellten  Postulate  die  konkreten  Ursachen,  Kräfte  oder 
Vorgänge  namhaft  zu  machen  sucht,  aus  welchen  in  diesem  Falle  die  ge- 
gebene Erscheinung   wirklich  entsprang Zweierlei   läßt  sich   demgemäß 

über  die   Hypothese   sogleich    festsetzen.     Sie  ist  zuerst  nicht  identisch   mit 
emer  leeren  Vermutung,  die  uns  unveranlaßt  durch  den  Kopf  schießt,  sondern 
sie  beruht   immer  auf  einem  unabweisbaren  Postulate,  und  sie  ist 
bestimmt,  die  Widersprüche  oder  Lücken,   um  deren  willen  das  Gegebene  in 
seiner  unmittelbar  vorliegenden   Gestalt  undenkbar  ist,  durch   die  Annahme 
eines  der  Beobachtung  entgehenden  inneren  Gefüges  der  wirklichen  Dinge 
und   wirklichen  Vorgänge   so  zu  erklären,   daß  aus  diesem  angenommenen 
wahren    Verhalten   der  Widerspruch   verschwindet,    zugleich  aber   begreiflich 
wird,  warum  in  der  beobachtbaren  Erscheinung  derselbe  für  uns  unvermeid- 
lieh  entstehen   muß.»     Die  wahre  Hypothese   schließt  also   immer   ein    oder 
mehrere  neue  Postulate  ein,  in  unserem  Falle  in  folgender  Weise.   Das  Postulat 
von  dem   wir  ausgehen,  ist  auf  die  Feststellung  letzter  unteilbarer  Elemente! 
wirklicher  Atome  gerichtet,  da  die  bisher  angenommenen  als  kleine  Continua 
mit  einem  inneren  Widerspruche  behaftet  blieben.     Würde  nun   mittelst  der 
Hypothese    daß  die  gesuchten  unteilbaren  Elemente  Seelen  seien,  hierfür  eine 
Lösung  gefunden,    so  würde  derselben  als  Aufgabe  zugleich  aufliegen,  zu  er- 
klären, wie  wir  dennoch  mit  Notwendigkeit  immer  zur  Annahme  einer  Materie, 
Con..    t         ?  Wirklichkeit  nicht  gäbe,   gedrängt  würden,   ähnlich   wie  de; 
Lopernikanischen  Auffassung   zu  erklären  auflag,   woher  es  komme,  daß  wir 
immerjneder  trotz  allem  von  der  Umdrehung  der  Sonne  um  die  Erde  reden. 
«  III,  517.  -  «  Logik.  1874.  S.  399. 
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«Damit»,  fährt  Lotze  fort,  «hängt  dann  zweitens  zusammen,  daß  jede 
Hypothese  nicht  nur  Denkfigur  oder  Veranschaulich  ungsmittel,  sondern  Angabe 
einer  Thatsache  sein  will;  wer  eine  Hypothese  aufgestellt,  glaubt  die  Reihe 
der  wirklich  beobachtbaren  Thatsachen  durch  glückliches  Erraten  nicht 
minder  wirklicher,  aber  unbeobachtbarer,  verlängert  zu  haben.  Es 
ist  hierbei  nicht  notwendig,  daß  die  so  erratene  Thatsache  eine  einfache  und 
letzte  sei,  die  nicht  ebenso  noch  weiter  zurückgehende  Untersuchungen  über 
die  Gründe  ihrer  eigenen  Möglichkeit  veranlaßte;  es  reicht  hin,  wenn  sie  als 
eine  bestehende  Wirklichkeit  vorgestellt  werden  kann,  über  deren  Zustande- 
kommen man  sich  weiteres  vorbehält.» 

Aus  diesem  Gesichtspunkte  werfen  wir  nun   zunächst  einen 

Blick  rückwärts  auf  jene  berühmte  Versicherung  Kants  in  seiner 

Vorrede  zur  1.  Auflage^ 

«Was  nun  die  Gewißheit  betrifft,  so  habe  ich  mir  selbst  das  Urteil  ge- 
sprochen, daß  es  in  dieser  Art  der  Betrachtungen  auf  keine  Weise  erlaubt 
sei,  zu  meinen,  und  daß  alles,  was  darin  einer  Hypothese  nur  ähnlich  sieht, 
verbotene  Ware  sei,  die  auch  nicht  für  den  geringsten  Preis  feil  stehen  darf' 
sondern,  sobald  sie  entdeckt  wird,  beschlagen  werden  muß.  Denn»,  fährt  er 
fort,  «das  kündigt  eine  jede  Erkenntnis,  die  a  priori  feststehen  soll,  selbst  an, 
daß  sie  schlechthin  für  notwendig  gehalten  werden  will,  und  eine  Bestimmung 
aller  reinen  Erkenntnisse  a  priori  noch  vielmehr,  die  das  Richtmaß,  mithin 
selbst  das  Beispiel  aller  apodiktischen  (philosophischen)  Gewißheit  sein  soll.» 

Zweierlei  ist  hierbei  festzustellen,  einmal,  wie  das  im  Druck 
von  ihm  selbst  hervorgehobene  «meinen»  beweist,  daß  er  den 
Begriff  der  Hypothese  viel  weiter  faßt,  als  Lotze,  und  sie  dennoch 
ausschließt.  Allein  gerade  das  muß  man  dann  für  eine  der 
wunderbarsten  Selbsttäuschungen  des  großen  Denkers  erklären. 
Gleich  der  erste  Satz  seiner  Kritik:  «Daß  alle  unsere  Erkenntnis 
mit  der  Erfahrung  anfange,  daran  ist  gar  kein  Zweifel»,  würde 
da  beweisen,  daß  er  sich  selbst  das  Urteil  gesprochen.  Eucken* 
hebt  richtig  hervor,  daß  Skepticismus,  Empirismus  und  Idealis- 
mus Fichtescher  Art  hier  einen  offenen  Einsatzpunkt  finden,  weil 
Kants  indirekter  Beweisgrund  («denn  wodurch  sonst»)  doch  nur 
die  Bedeutung  eines  Hinweises  auf  eine  von  seinen  Zeitgenossen 
(vor  Fichte)  allgemein  zugestandene  Annahme  haben  konnte, 
die  aber  darum  nicht  weniger  eine  Hypothese  im  Sinne  einer 
nicht  begründeten  Annahme  war,  weil  niemand  dieselbe  bezweifelte. 
Also  nicht  einmal  das  Postulat,  dem  die  Hypothese  entsprechen 
sollte,  ist  hier  klar  gestellt.  —  Und  noch  weniger  ist  das  betr. 
der  großen  Gesamteinteilung  seines  Systems  in  der  Dreiheit  der 
Kritiken  geschehen;    denn   die  Ausführung   darüber   in   der  Ein- 
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leitung(III)  zur  «Kritik  der  Urteilskraft ^,  auf  die  wir  noch  zurück- 
kommen, beruht  nur  auf  der  des  weiteren  nicht  begründeten  An- 
nahme von  drei  letzten  Seelenvermögen.  —  Einzig  die  Deduktion 
der  reinen  Verstandes  begriffe  führt  die  Kategorien  thatsächlich 
als  auf  einem  bestimmten  Postulat  begründete  Hypothesen  im 
engeren,  eigentUchen  Sinne  ein,  aber  auch  nicht  als  mehr.  So 
sehen  wir,  daß  Kant  in  diesem  Punkte  allerdings  in  einer  großen 
Selbsttäuschung  befangen  war. 

Man  wird  aber  noch  über  Lotze  hinaus  gehen  und  Wuxdt 
zustimmen  müssen,  der  in  vortrefflicher  Weise  auf  diesen  Punkt 
eingeht  ^. 

«Auf  diese  Weise  bildet   die  Hypothese,   und   zwar  in   der  doppelten 
Form  der  vorübergehenden  und  der  definitiven,   einen  integrierenden  J3e- 
standteil  des  Induktionsprozesses.»    Er  sieht  nämlich  die  «Bedeutung 
der  im  engeren  Sinne  mehrdeutigen  Schlüsse  darin,  daß  sie  die  Grundlagen 
der   logischen  Induktion    bilden.     Die   letztere   nimmt   überall  ihren*  Ausgang 
von  einer   Verknüpfung  von  Thatsachen,  die  mehrfacher  Deutung  fähig'  ist. 
liei    einem    solchen    unbestimmten  Ergebnisse    kann    sich    aber   das   Denken 
nicht  beruhigen,  sondern  es  sucht,  da  nur  die  eine  der  Deutungen  die  richtige 
sein  kann,  Gesichtspunkte  zu  gewinnen,  die  entweder  i)ositiv  eine  bestimmte 
Folgerung  bestätigen  oder  negativ  gewisse  unter  den  möglichen  Folgerungen 
als     unzulässig     zurückweisen.      Natürlich    setzt    dies     stets    die    Auft^nchung 
weiterer  Thatsachen   voraus,   die   sich  zum  Aufbau  neuer  Schlüsse  eignen,  in 
welche  die  Hauptbegrilfe  des  mehrdeutigen  Schlusses  ebenfalls  eingehen.    Die 
logische  Form   dieses  Verfahrens   besteht  sonach   darin,   daß  irgend  eine   der 
HKiglichen  Konklusionen  des    zuerst   gebildeten    mehrdeutigen    Schlusses    als 
l'rämisse   eines   neuen  Schlusses   benutzt  wird,   um   aus   der  Richtigkeit  oder 
Unrichtigkeit  der  Folgerung,  die   aus  der   Verbindung  jenes  Obersatzes    mit 
weiteren   Prämissen   gewonnen    wird,    auf  die  Richtigkeit    oder    Unrichtigkeit 
des  Obersatzes  selbst  zu  schließen.     Hierbei  kann  sich  natürlich  der  Vorgang 
dadurch   verwandeln,    daß    auch    die    neuen   Schlüsse    von    mehrdeutiger  Be- 
schaffenheit   werden.     Alles  Streben    bei   der  Prüfung   solcher    hypo- 
thetisch angenommener  Obersätze  ist  daher  stets  auf  die  schließ- 
liche   Gewinnung    eindeutiger    Folgerungen    gerichtet.     Wird    dieses 
Ziel  erreicht,  so  führt  es  zur  definitiven  Bestätigung  oder  Widerlegung  der 
Hypothese.» 

Wir  setzen  diesen  ganzen  Zusammenhang  von  Wi  ndts  Aus- 
führungen hierher,  um  das  Folgende  in  das  rechte  Licht  zu  rücken 
und  auf  sichere  oder  wenigstens  bestimmte  Grundlage  zu  stellen. 

Zunächst  also,  diese  unsere  jetzige  Untersuchung  geht  auf 
dem  Wege  der  Induktion  vorwärts.  Da  ist  vor  uns  die  Welt, 
die  wir  erkennen,   begreifen,   verstehen   wollen.      Wir  fragen  also 

»  V,  183. 
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zunächst  nicht  nach  dem  Wesen  der  Welt,  sondern  nach  ihren 
Bestandteilen.  Woraus  besteht  eigentlich  diese  Welt?  das  ist 
unsere  Frage.  Die  Naturwissenschaft  antwortet:  Aus  gewissen 
Grundstoffen,  die  unter  sich  wieder  sehr  verschieden  sind,  wie 
Äther  und  Elemente  (Imponderabilien  und  Ponderabihen),  und 
von  letzteren  Metalle  und  Metalloide,  welche  letztere  als  «Nicht- 
metalle» wieder  sehr  verschiedenartige  Gruppen  unter  sich  be- 
greifen. Was  ist  nun  das  gemeinsame  Wesen  dieser  letzten  Be- 
standteile, welches  uns  berechtigt,  sie  als  «Elemente»  unter  Einem 
Begriffe  zu  befassen?  Das  ist  ihr  stoffHcher  Charakter  zunächst, 
d.  h.  die  bei  ihnen  nachweisbare  Raumerfüllung;  das  ist  sodann 
ihre  Fähigkeit,  Verbindungen  miteinander  einzugehen, 
zwar  nicht  jedes  mit  jedem,  auch  nicht  jedes  mit  vielem  gleich 
leicht,  aber  doch  so  untereinander,  daß  jedes  wenigstens  indirekt 
mit  jedem  anderen  in  Verbindung  steht.  Diese  letztere  Beschaffen- 
heit führt  nun  auf  das  Postulat  des  Nachweises  von  einem  ihnen 
allen  Gemeinsamen;  denn  wenn  jedes  Element  mit  jedem  anderen 
direkt  oder  indirekt  in  Verbindung  steht,  und  wenn  diese  Ver- 
bindung ohne  eine  gewisse  Gemeinsamkeit  nicht  denkbar  ist,  so 
muß  ein  ihnen  allen  Gemeinsames  gesucht  werden.  Dies  wird 
nun  aber  einer  «mehrfachen  Deutung»  fähig  sein.  Die  nächstliegende 
Annahme  wäre  die  der  jonischen  Philosophie  von  einem  Urstoff, 
dessen  Abarten  in  irgend  welcher  Weise  alle  einzelnen  Grund- 
stoffe wären.  Und  auch  die  moderne  Naturwissenschaft  beschreibt 
in  ihrer  Weise  diesen  Weg.  Denn  als  solchen  Grundstoff  faßte 
Prout  (1818)  den  Wasserstoff,  und  von  da  haben  die  Unter- 
suchungen ihren  Ursprung  genommen,  welche  bei  Mendelejeff 
und  Lothar  Meyer  in  die  Aufstellung  eines  natürlichen  Systems 
ausmünden,  bei  dem  die  Regelmäßigkeit  der  Intervalle  auf  eine 
verborgene  Gesetzmäßigkeit  der  Zusammensetzung  der  Grund- 
stoffe hinzuweisen  scheint. 

Und  hier  setzt  dann  der  stoffliche  Charakter  mit  seiner 
Aufforderung  zur  weiteren  Teilbarkeit  ein,  wie  sie  den  Versuchen 
von  Victor  Meyer  zur  Zerlegung  durch  erhöhte  Hitzegrade  den 
Weg  wies,  zugleich  aber  das  tiefere  Problem  der  anscheinend 
endlosen  Teilung  des  Stofflichen  herauf  beschwor.  Hier  ent- 
steht nun  das  bedeutungsvollste  Postulat,  letzte  wirklich  nicht 
mehr  teilbare  d.h.  auch  nicht  mehr  teilbar  zu  denkende 


Elemente  zu  finden,  die  aber  zugleich  die  Fähigkeit,  Verbindungen 
mit  einander  einzugehen,  haben  müssen.     Noch  einmal  führt  das 
auf  einen  mehrdeutigen  Schluß,  indem  man,  in  der  Erscheinuugs- 
welt  stehen   bleibend,   entweder   die   letzten  Bestandteile   zwar  als 
stofflich,   aber   durch  keine  Macht  der  Welt  weiter  zerlegbar  vor- 
stellt; oder  aber  das  Stoffliche  ganz  preisgiebt,   dann  jedoch    zu- 
gleich  damit  jedes    Einzelsubstrat,    indem    man    beschließt,    nur 
noch    Energien  in  Betracht  zu   ziehen.     So  tritt    neben  Victor 
Meyer   auf  der   einen  Seite  Wilhelm  Ostwald  auf  der  anderen 
Allein   daß  das    erstere  Glied    dieser  Alternative   nicht  ausreicht 
liegt    zu  Tage,    da    ein  Stoffliches    als    immer   weiter   teilbar   ge- 
dacht werden  muß,  und  sei  es  auch  noch  so  klein,  zumal  klein 
und  groß  so  völlig  relative  Begriffe  sind.     Aber  auch  das  zweite 
Glied  erweist  sich  als  unhaltbar,   weil  dem  Denken  alsdann  jeder 
Anhaltspunkt  für  die  Begreiflichkeit  der  Differenzierung  von  Energien 
in   verschiedene  Arten   fehlt,   vielmehr  alles   Dasein    in   eine  Ge- 
samtenergie   zusammenfließen    müßte,    wenn  nicht    verschiedene, 
in  sich  selbständige  Energiecentren   angenommen  werden.     Zu 
diesem  eindeutigen  Postulat  führt  also  diese  letztere  Auffassung, 
die  jener  anderen  ja  auch  dadurch  so  völlig  überlegen  ist,  daß  sie 
von  dem   mit   dem    «Stoff»    in   der  Denkbarkeit   absolut  nicht  zu 
verbindenden  Kraftbegriff,  der  die  Fälligkeit  wechselseitiger  Ver- 
bindung in  sich  begreift,  ihren  Ausgangspunkt  nimmt. 

Bis  zum  eindeutigen  Postulat  letzter  Instanz  scheinen  wir 
nun  gelangt  zu  sein,  nämlich  zu  der  Forderung  des  Nachweises 
wirklich  unteilbarer  Energiecentren,  welche  unter  Über- 
wmdung  des  Dualismus  von  «Stoff\>  und  «Kraft»  doch  als 
selbständige  und  selbstthätige  Einheiten  sich  auswiesen.  Dennoch 
setzt  hier  noch  einmal  eine  wichtige  Mehrdeutigkeit  ein,  im  Grunde 
die  von  Kant  und  Leibxiz.  Man  kann  sagen :  das  Postulat  ist 
nicht  weiter  erfüllbar;  das  Ding  an  sich  bleibt  absolut  unbekannt. 
W  ir  haben  gesehen,  daß  Kant  diesen  Standpunkt  nicht  innehielt, 
lind  daß  wir  ihn  der  modernen  Wissenschaft  (bezw.  Erfahrunglj 
gegenüber  jetzt  noch  viel  weniger  aufrecht  zu  halten  vermögen .  Dann 
freilich  bleibt  nur  das  Andere  übrig:  In  dem  ganzen  Gebiete 
menschlicher  Erfahrung  kennen  wir  nur  eine  reale  That- 
sache,  welche  jenem  Postulate  entspricht:  unsere  Be- 
wußtseinseinheit,    unsere   Seele.     Und   so    bleibt  dann  nur 

10» 


ti: 


I 

i 


i» 


AI 


148 


Das  Ding  an  sich  als  Hypothese. 


Das  Ding  an  sich  als  Hypothese. 


149 


I* 


,1! 


Eine  Möglichkeit  als  Hypotliese  übrig:    Die  ganze  Welt  be- 
steht aus  Seelenl 

Es  ist  hier  der  richtige  Punkt,  noch  einmal  auf  Leibniz  zu- 
rückzukommen, der  in  diametralem  Gegensatze  zu  Kaxt  sein 
«neues  System»    ausdrücklich   auf  einer  «Hypothese»   auferbaut ^ 

Und  zwar  ist  es  aucli  bei  ihm  eine  Hypothese,  die  auf  einem  Postulate 
und  genau  auf  demselben  Postulate  beruht,  wie  die  unsrige.  Es  ist  auch  bei 
ihm  zuerst  die  Überlegung,  daß  die  «ausgedehnte  Masse»  als  Prinzip  zur  Welt- 
erklärung nicht  ausreicht,  sondern  daß  man  die  freilich  nicht  sichtbare,  aber 
sehr  faßbare  «Kraft»  als  Hülfsbegrirt"  hinzu  nehmen  muß  2.  Er  sagt  dann 
freiUch  nicht,  daß  diese  Verbindung  von  Kraft  und  Masse  sich  als  unvoll- 
ziehbar darstelle,  d.  h.  er  spricht  es  nicht  ausdrücklich  aus,  aber  es  liegt  darin, 
wenn  ihm  dann  die  Frage  nach  den  «wahrhaften  Einheiten  >  die  eigentlich  ent- 
scheidende wird^  Und  zwar  faßt  er  dann  diese  als  wahrhafte  Einheiten,  weil  sie 
als  materiell  immer  wieder  teilbar  zudenken  sein  würden*.    Nun  aber  werden 

*  Systeme  nouveau  de  la  nature  bei  Erdmaxn  p.  124  ff.  p.  127:  «cetto 
hypoth^se  est  tros  possible»  ff.  p.  128.  Aber  dort  könnte  man  es  nur  auf 
die  Verbindung  von  Leib  und  Seele  beschränkt  finden,  (ianz  klar  faßt  aber 
L.  sein  ganzes  Prinzip  in  dem  Beginne  gleich  des  folgenden  Eclaircissement 
gegen  Foucher  als  «raon  hypoth^se  de  philosophie».  Und  später  mehrfach. 
«  A. a. O. p.  124 :  «Mais  depuis  ayant  tache  d'approfondir  les  principes  mßmes 
de  la  Me'canique,  pour  rendre  raison  des  loix  de  la  Nature,  que  l'exp^rience 
faisoit  connoitre,  je  m'api)er(;us,  que  la  seule  considdration  d'une  masse 
^tendue  ne  suffisoit  pas,  et  qu'il  faloit  employer  encore  la  notion  de  la  force, 
qui  est  tres-intelligible,  quoiqu'elle  soit  du  ressort  de  la  M^taphysique». 

A.  a.  O.  p.  124:  «Les  principes  dune  veritable  unite»  —  «des  unites 
ve'ritables>  —  «ces  unitäs  reelles»  —  «II  falut  donc  rappeller  et  comme  r6- 
habiliter  les  formes  substancielles»  —  p.  125:  «Aristote  les  appelle  Entelechies 
premieres.  Je  les  apelle  peut-etre  plus  intelligiblement  Forces  primitives, 
qui  ne  contiennent  pas  seulement  l'acte  ou  le  complement  de  la  possibilite, 
mais  encore  une  activit«^  originale.» 

*  A.  a.  O.  p.  124:  «puisqu'un  etre  matöriel  ne  sauroit  6tre  en  möme 
temps  materiel  et  parfaitement  indivisible,  ou  douö  d»une  vöritable  unite». 
p.  126:  «Mais  les  atomes  de  matiere  sont  contraires  a  la  raison:  outre 
qu'ils  sont  encore  compos^s  de  parties;  puisque  l'attachement  invincible  d'une 
Partie  11  I'autre  (quand  on  le  pourroit  concevoir  ou  supposer  avec  raison) 
ne  d^truiroit  point  leur  diversite».  Hier  dürfte  die  Thür  für  den  Einzug  des 
Kraftbegriffs  sich  uns  darbieten.  Der  Gesichtspunkt  der  Teilbarkeit  wird  von 
L.  nach  zwei  Seiten  hin  erwogen,  zunächst  nach  der  bereits  erwähnten  des 
vom  Ganzen  ausgehenden  Teilens,  sodann  nach  der  von  den  Teilen  aus  sich 
herstellenden  Verbindung.  Denn  die  ausgedehnte  Masse  muß  doch,  wenn 
sie  aus  Teilen  besteht,  sich  wieder  zur  Ausdehnung  verbinden.  Dazu  aber 
bedarf  es  einer  Bindekraft,  des  attachement,  das  wir  zwar  nicht  selbst 
direkt,  sondern  nur  in  seinen  Wirkungen,  vor  allem  in  der  Bewegung  als 
Ortsveränderung,  wahrnehmen  können.  Aber  diese  Verbindung  kann  doch 
kein  Überfließen,  s.  z.  s.,  von  einer  Substanz  in  die  andere  sein.  V^gl.  das 
2.  Eclaircissement  p.  133:  «La  voye  d'influence  est  celle  de  la  philosophie 
vulgaire;  mais  comme  Ion  ne  sauroit  concevoir  des  particules  materielles  qui 


Ihm  auf  einmal  diese  letzten  wahrhaften  Einheiten  zu  Kraft-  bezw.  Energie- 
centren.  -  man  sieht  nicht  ein,  warum?  Denn  hier  fehlt  unser  Schluß,  daß 
wir  im  ganzen  Gebiete  der  Erfahrung  nur  eine  Art  von  wirklichen  Einheiten 
kennen,  namhch  die  lebendigen  «wirklichen»  Seelen,  bezw.  jeder  seine  eigne 
Seele.  Da  ist  ein  Sprung,  aber  ein  glücklicher,  immerhin  aber  ein  ziemlich 
Tßt''' A  "k  \''  r  '"'^  E-^^-^entren  als  den  Seelen  analoge  Substanzen 
ttn  ^^^^^^^^^«"^;^^^  Füssen  sie,  wenn  sie  in  der  That  «wirksam»  werden 

sollen,    auch    eine   Art  von    Empfindungs-   und   Begeh rungs vermögen    haben 
^e^timent  und  appetit),  d.  h.  sie  müssen  leiden  und  wirken  können,  ja  sie 

^nT uV  V  T''"J"  ""u'  ^'"^"g^"-^^»««  in  ihrer  Empfindung  unters;heiden 
nich  ;'j;"^*^"^^^^^?^hren  und  erstreben  können.  Aber  nein,  soweit  will 
^1.3  1.^?'/'^^*  ^^'^'"•^1  bei  den  Tieren,  wie  Fouchek  es  ihm  entgegen- 
hält ^  ohne  daß  er  sich  freilich  weitläufiger  darauf  einläßt S  also  auch  ohne 
die  Bedeutung  des  Einwurfs  zu  würdigen. 

Nur  aus  dieser  Scheu,  die  volle  Konsequenz  zu  ziehen  und  vom  Ob- 
den  aT«  '""'  Subjektiven  überzugehen,  um  von  der  eigenen  Seele  bestimmt 
den  Ausgangspunkt   zu   nehmen,  gehen    nun    auch  alle  weiteren  Mängel  des 

puissent  passer  d'une  de  ces  substances  dans  I'autre,  il  faut  abandonner  ce 
sentiment».  Dann  aber  bleiben  die  Teile  geschieden  und  verschieden  (eur 
chversite);  wenn  aber  als  Stoft'teile,  so  wieder  teilbar.  Also  ist  die  einzige 
l-8ung:  unteilbare  Kraftcentren.  Man  sieht,  daß  L.  sich  ganz  nach  der  ob- 
jektiven Seite  hm  hielt,  und  nicht,  wie  wir,  nach  der  subjektiven,  so  d' ß  er 
che  Seele  zum  eigentlichen  Ausgangspunkt  genommen  hätte. 

S  V.  Anm.  Lkibxiz  fährt  a.  a.  O.  (p.  126)  fort:  «II  n'y  a  que  les  atomes 
de    substance  c'estä-dire  les  unites  reelles  et  absolument  destitus  de  parUes 

dela'pZ  >  r"";'"'  ^^'  '"^^^"«  ^*  ^''  P^^"^^^^«  P"n^iP^«  ^^bsolus' 
substares>>      '''''       '  "'  '"'"""  '"'  ^"''^^"'^  "^^™""«  ^^  ^'^"«^>'«^  ^^« 

fn.nl  ^l  ^'  ^'a^'  \^^^:"  ''"^^  ^^^^^'^^  <ionc,  que  leur  nature  consiste  dans  la 
vZZlfT  -  ""^.^«f"^"/t  ^"«Jq««  «'^ose  d'analogique  au  sentiment  et  ä 
1  appetit;  et  qu'ainsi  il  faloit  les  concevoir  a  I'imitation  de  la  notion  que  nous 

nlsTrunr:    ^T.    ""'  "'  ^'^^  ""  merkwürdiger  Weg,  der  ihn  vom  Erirnt! 
sgrunde    des  Naturzusammenhangs  auf  eine  Art  «Seelen»   als   die   letzten 

Se^^nTöhig'S^^^^^^^  ^^"^   '-'   ''   '''   '-''    ''^'''''''^'    — 

tant  dA\  n«.?'/'i  ^^'^■"  ^^^^^^^^^^"'^"^  "  ^^"^  ^"^  ^^  P^^n^iP^  «^it  interne, 
nt^!J  ^    \.       leurame  que  de  leur  corpe:  mais  quelque  disposition  qu'i 

pu  sse  y  avoir  dans  les  organes  de  l'animal,  cela  ne  suffit  pour  le  rendre  sen- 
sible; car  enfin  tout  cela  ne  regarde  que  la  composition  organique  et  machi- 
naie;   etjenevois  pas  que  vous  ayez  raison  par  la  de  constituer  un  principe 

llTJr  "  f "'  '"^'""'  substantiellement  de  celui  des  hommes  et 
aprtß  tout  ce  neetpas  sans  sujet,  que  les  Cartesiens  reconnoissent  que  si  on 
adme  un  principe  sensitif,  capable  de  distinguer  le  bien  du  mal 
dans  les  animaux,  il  est  n^cessaire  aussi  par  consequent  d'y  admettre  de  la 
raison,  du  discernement  et  du  jugement.  Ainsi  permettez-moi  de  vous  dire 
Monsieur,  que  cela  ne  r^sout  point  non  plus  la  difficultö.» 
doit  L^'r  Ha^;  ''■  '^^^'  «Mais  lorsque  vous  semblez  dire,  que  l'ame  des  betes 
cZJZLt  \  '  "'  ■''^  ^"^  ^^"""  ^"  sentiment,  vous  vous  servez  d'une 
eons^quence,  dont  je  ne  vois  pomt  la  force».    Richtig;  nur  fehlt  der  Nachweis 
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Systems  hervor,  die  alle  in  einer  gewissen  Vermischung  des  Objektiven  und 
Subjektiven  ihren  Grund  haben  —  objektiv  und  subjektiv  in  dem  eben  an- 
gegebenen Sinne  genommen  ^  Er  macht  nicht  Ernst  mit  dem  Begriff  der 
Seele,  nicht  mit  dem  Begriff  des  Kraftcentrums «  —  ein  Ausdruck  allerdings, 
den  er  jii  auch  nicht  gebraucht  —  nicht  mit  dem  der  begrifflichen  Gleichheit 
von  Leib  und  Seele"!  —  Kurz  es  bleibt  bei  ihm  der  Dualismus  von  Materie 
und  Geist,  obschon  er  im  Prinzipe  überwunden  ist,  dennoch  in  der  Aus- 
führung durchaus  bestehen  —  unbegreiflicher  Weise,  müssen  wir  mit  dem 
scharfsinnigen  Fouchcr  sagen,  weil  er  damit  Schwierigkeiten  wieder  herauf- 
beschwört, die  er  im  Prinzipe  gerade  überwunden  hat*,  und  ebenderselbe  hat 
ganz  recht,  wenn  der  die  «prästabilierte  Harmonie)  ein  «großes  Kunststück» 
des  lieben  Gottes  nennt,  das  doch  eigentlich  nur  darauf  hinauslaufe,  die 
Menschen  glauben  zu  machen,  daß  die  Substanzen  auf  einander  wirken, 
obschon  dies  in  Wirklichkeit  gar  nicht  der  Fall  sei:  mit  andern  Worten  ihnen 
das  Leben  zum  Traumleben  zu  machen*. 

Natürlich  sagen  aucli  wir  nicht,  daß  wir  mit  unserer  Hypo- 
these die  Lösung  des  Weltzusanimenhangs  in  der  Einwirkung  der 
Dinge  an  sich  auf  einander  oder  die  Möglichkeit  ihrer  Begreiflich- 
keit bereits  aufgewiesen  hätten;  aber  wir  haben  doch  die  Voraus- 
setzung dieser  Möglichkeit  dadurch  gewonnen,  daß  für  uns  der 
Dualismus  von  Geist  und  Materie  verschwindet,  und  alle 
Substanzen,  ihrem  Begriffe  nach,  als  gleichartig  gefaßt  werden. 
Ihre  Einwirkung  auf  einander  nehmen  wir  im  übrigen  als  That- 
sache  der  Erfahrung  und  unseres  eigenen  Erlebens  hin,  deren 
Erklärung  überhaupt  über  das  Gebiet  der  reinen  theoretischen 
Philosophie  hinausweist. 


^  EucKKN,  Gesch.  untl  Kr.  S.  1  ff .  11. 

2  A.  a.  O.  p.  182:  «II  est  vrai  qu'il  y  a,  selon  moi,  des  efforts  dans  toutes 
les  substances,  mais  ces  efforts  ne  sont  proprement  que  dans  la  sub- 
stance  meme>d.  h.  sie  bleiben  in  der  Seele,  immanent,  ohne  transeunt  zu 
werden,  über  sie  hinauszureichen,  wie  ja  auch  Kant  L.  vorhält. 

*  A.  a.  O.  p.  127:  «Apres  avoir  etabli  ces  choses,  je  croyois  entrer  dans 
le  port;  mais  lorsque  je  me  mis  ä  ra^diter  sur  lunion  de  lame  avec  le  corps 
je  fus  comme  rejete  en  pleine  mer.  Car  je  no  trouvai  aucun  moyen  d'expli- 
quer,  comment  le  corps  fait  passer  quelque  cftose  dans  lame  ou  vice  versa;  ni 
comment  une  substance  peut   commuuiquer  avec  une  autre  substance  cröde.» 

*  A.  a.  0.  p.  130a.  «En  eöet  les  Cart^siens  suposant,  qu'il  n  y  a  rien  de 
commun  entre  les  substances  spirituelles  et  les  corporelies,  ne  peuvent  ex- 
pliquer,  comment  les  unes  agissent  sur  les  autres :  et  par  cons^quent  ils  en 
sont  röduits  ä  dire  ce  qu'ils  disent.  Mais  vous,  Monsieur,  qui  pourriez 
vous  en  demeler  par  d'autres  voyes,  je  m'^tonne  de  ce  que  vous  vous  embar- 
rassez  de  leurs  difficultes.» 

*  A.  a.  O.  p.  130a:  «Mais  apres  tout,  ä  quoi  peut  servir  tout  ce  grand 
artifice,  si  non  pour  faire  croire,  que  les  unes  agissent  sur  les  autres, 
quoique  cela  ne  seit  pas». 
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Ein  wichtiger  Punkt  ist  nun  aber  noch  zu  erörtern,  um  un- 
serer Hypothese  die  Gewißheit  zu  geben,  die  sie  haben  muß,  um 
als  Ausgangspunkt  für  die  Erklärung  unseres  Welterkennens  sich 
zu  eignen,  die  dann  ihrerseits  wieder  als  befriedigende  die  zu 
Grunde  liegende  Hypothese  bestätigt.  Dieser  Punkt  kommt  auf 
die  Beantwortung  der  Frage  nach  der 

Beweiskraft  des  Materialismus 

hinaus,  nämlich  ob  doch  nicht  auch  die  Einheit  des  Bewußt- 
seins eine  Erklärung  aus  dem  Zusammengesetzten  zu- 
lasse, oder  ob  mit  Notwendigkeit  von  der  Bewußtseinseinheit  auf 
die  Einheit  ihres  realen  Trägers  zu  schließen  sei.  Eine  erneute, 
äußerst  wertvolle  Untersuchung  hat  —  allerdings  vor  fast  3  Jahr- 
zehnten jetzt  —  JüR(iEX  Bona  Meyer  hierüber  angestellte  Nun 
ist  bekannt,  wie  entschieden  sich  Kant  dagegen  erklärt  hat,  daß 
man  den  Schluß  wagen  dürfe. 

Es  ist  ja  der  in  der  2.  Auflage  völlig  umgearbeitete  Abschnitt  von  den 
Paralogismen  der  reinen  Vernunft,  der  hier  in  Betracht  kommt,  und  zwar 
nach  der  1.  Auflage  des  «2.  Paralogismus  der  Simplizität»*.  Er  soll  auf  dem 
folgenden  Schlüsse  der  rationalen  Psychologie  beruhen: 

«Dasjenige  Ding, dessen  Handlung  niemals  als  die  Konkurrenz  vieler  han- 
delnden Dinge  angesehen  werden  kann,  ist  einfach. 
Nun  ist  die  Seele  oder  das  denkende  Ich  ein  solches : 
Also  u.  s.  w.  » 
Hier  wird  wirklich  der  Punkt,  um  den  es  sich  handelt,  getroffen,  besser, 
als   in   der  2.  Auflage*'',  wo    alles   auf  den  ersten  Paralogismus  der  Substan- 
zialität  zurückgeschoben  wird: 

«Was  nicht  anders  als  Subjekt  gedacht  werden  kann,  existiert  auch  nicht 

anders  als  Subjekt,  und  ist  also  Substanz. 
Nun  kann  ein  denkendes  Wesen,  bloß  als  ein  solches  betrachtet,  nicht 

anders  als  Subjekt  gedacht  werden: 
Also  existiert  es  auch  als  ein  solches  d.  i.  als  Substanz.» 

Es  ist  bei  diesem  letzten  Schlüsse  klar,  daß  mein  Denken  keine 
Existenz  ins  Dasein  rufen  kann;  aber  darum  handelt  es  sich  auch 
garnicht,  sondern  um  die  Denknotwendigkeit,  welche  erklärt: 
Entweder  ich  muß  zu  diesem  Schlüsse  kommen,  oder  alles  Schließen 
und  alle  Philosophie  ist  Unsinn.  Auf  dieser  Grundlage  des  indirekten 
Beweises  stehen  wir  schließlich  immer  ^;  und  wer  dann  die  letzte 
Alternative   ergreift,   der  fällt  dem  von  Kant  —  man  kann  wohl 


»  Kants  Psychologie  S.  235;  besonders  von  S.  249  an.  —  ^  ni,  588. 
3  HI,  280.   -  *  Vgl.  dazu  III,  522 ff. 
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sagen  als  Zeichen  eines  sinkenden  Zeitalters  —  perhorrescierten 
Skeptizismus  anheim.  Der  Satz  steht  jedenfalls  denknotwendig  fest, 
«daß  alle  denkenden  Wesen  Substanzen  sind»,  aber  damit  freilich 
noch  nicht,  daß  sie  «einfache»  Substanzen  —  geschweige  «Per- 
sönlichkeiten»!^ —  sind.  Denn  daß  sie  «Substanzen»  sind,  heißt 
ja  doch  nichts  anderes,  als  daß  sie  als  Gegenstände  des  Denkens 
nicht  denkbar  sind,  sofern  sie  eben  das  Denken  von  sich  aus- 
gehen lassen  und  also  als  solche  im  Denken  als  Vorstellungen 
nicht  mit  vorkommen.  Aber  freilich  ist  damit  noch  gar  nicht 
festgestellt,  daß  die  denkenden  Wesen  als  solche  einfache  Sub- 
stanzen sein  müssen;  und  das  wird  sich  immer  nur  darnach  be- 
urteilen lassen,  ob  die  Einheit  des  Bewußtseins  sich  auch  aus  der 
Annahme  einer  Mehrheit  denkender  Substanzen  erklären  läßt. 

Es  ist  natürlich  wieder  ein  verhülltes  Abgleiten  in  den  Skep- 
tizismus, wenn  man  hier  erklärt,  wie  Kant  es  immer  wieder,  bald 
in  dieser,  bald  in  jener  Form  thut:  Da  ich  vom  Dinge  an  sich 
überhaupt  nichts  aussagen  kann,  so  auch  dies  nicht,  ob  nicht  die 
denkwidrige  MögHchkeit,  daß  die  Einheit  des  Bewußtseins  durch 
die  Konkurrenz  einer  Mehrheit  von  Substanzen  zustande  komme, 
dennoch  als  möghch  denkbar  sei.  Und  da  wir  vom  Dinge  an 
sich  nun  überhaupt  einen  anderen  Begriff  gewannen,  so  hat  fiir 
uns  der  Schluß  erst  recht  nichts  Bindendes  mehr.  Aber  auch  der 
spezielle  Schluß  gegenüber  diesem  Paralogismus  tiitft  uns  nicht, 
der  darauf  zurückkommt,  daß  freilich  gewiß  sei,  daß  ich  mir  durch 
das  Ich  jederzeit  eine  absolute,  aber  logische  Einheit  des  Subjekts 
(Einfachheit)  denke,  jedoch  nicht,  daß  ich  dadurch  die  wirkliche 
Einheit  meines  Subjekts  erkenne  —  sofern  dazu  Anschauung 
gehört,  und  ein  P^infaches  in  der  Anscliauung  gar  nicht  vorkommen 
kann,  weil  alle  Anschauung  gerade  auf  einer  Synthese  in  dem 
Akt  des  Zusammenfassens  beruht.  Und  gerade  an  diesem  Punkte 
ist  weiter  einzusetzen. 

Sogar  J.  B.  Meyer,  der  sich  selbst  entschieden  zu  denen 
zählt,  denen  «die  Ansicht,  daß  auch  zusammengesetzte  Substanzen 
einheitliche  Kraftwirkung  erzeugen  können,  sogar  ungemein  an- 
nehmbar erscheinen  wird»*,  gesteht  die  Unzulänglichkeit  des  Kan- 
tischen Stand})unktes  zu^. 


'  III,  279.    -  •'  A.  a.  0.  S.  265.  -  ''  A.  a.  O.  8.  254. 
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«esens  Reaacnt  »erden  könne,  wirksam  bestreiten  wollte    mnßto  «r  =i„i.   i 
mflhen,  die  Möglichkeit  darzuthun,  die  unbestrittene  FnLrrn        r 
auch  als  ein  Kesultat  der  Thati«kei't  e^neltZrTL^:^^^^^^^^^^ 

:  denkbarf  dlß'f  ^  ^V^T'"'  '?""'  ''''"  ■"«--''  -'  e™ I  T  e 
es  uenkDar  sei,  daß  die  ^raterie  denke» 

?  r?'^  T^'"*  i'*  '^'■'""^  *'"■  ^""''^  "'  Jer  Hauptsache  getroffen, 
nur  daß  dabei  der  Begriff  der  «Materie»   nocl,  eliminiert  werden 
konnte.     Denn    die  Frage  würde   bleiben,   ob  von    einer  Mehrheit 
von  .Seelen,  aus  dennoch  <lie  Bewußtseinseinheit  zu  erklären  wäre 
Kaxt,    der   schon   bei  den  Paralogismen   das  kurz    berührt  hatte 
kommt  später  noch  einmal  darauf  zurück. 

«Denn    wenn    ich    mir   die  Kraft   eine«  Körpers    in  Bewegung   vorstelle 

st  'If.H"'  rr  ''[  '"""•  "'^°'""'  ^■'""«"'  •'""  '"--  Vorstellung  vo  ^i' 
.st  einfach;  daher  kann  ich   ,liese  auch   durch  die  Bewegung  eines  Punktes 

Kr,f  "1  U  '""  '"""",!"  "■""**  "'-^'"^  "'"t  un.l  ohne"  Venninderung  de 

lf\T  T-  r^  """  "■'"'  ""''  ••''«°  ''"<^''  «'«  i"  «i«™'  Punkte  befinlllich 
gedacht  werden  kann.  Hieraus  werde  ich  aber  doch  nicht  schließen,  daß.  wenn 
nur  nichts  als  che  bewegende  Kraft  eines  Körpers  gegeben  ist,  der  Körper 

on'a';"  Größe'?'  r""''^  T"'''  '''""'■  '^••"••""  ^-"  -■-  Vorstell  mg 
von  aller  Größe  des  Kaummhalts  abstrahiert  und  also  einfach  ist.»' 

l-reihch  wird  da  niemand   so  schließen,   z.  B.   bei   einem   ge- 
worfenen Steine,  aber  warum?    Weil  die  Einfachheit  der  Bewegung 
nicht  auf  einer  Erfahrung,    sondern    bereits  auf  einem  Schlüsse 
beruhen    würde,   dem   die  offenbare  Nichteinfachheit   des  Trägers 
der  Bewegung  geradezu  widerspricht.     Aber  die  Einfachheit  der 
Synthese   der  ^Vorstellungen   beruht  auf  unmittelbarer  Erfahrung. 
«Erst  dann»,   sagt  HKRI)AKT^    «wenn  mehrere  Objekte  vorgestellt 
werden,  gehört  etwas  an  ihnen  dem  Vorstellenden;  nämlich  ihre 
Zusammenfassung   in    Ein   Vorstellen».     Das   ist   nicht   ganz 
richtig,    denn  auch  bei  jedem  Einzelobjekte  ist  dasselbe  der  Fall, 
oder  vielmehr,  auch  ein  solches  besteht  immer  schon  aus  mehreren 
Objekten,  und  Objekte,  bei  denen  das  nicht  der  Fall  wäre,  können 
weder  für  unsere  Anschauung,   noch   für  unsere  Erkenntnis   vor- 
kommen —  außer  die  Zusammenfassung  selbst.    Denn  sie  erieben 
wir  nur  als  einen  in  sich  einfachen  d.li.  unteilbaren  Willensimpuls. 
Aber  nun   kommt  erst  die  Hauptsache,   nämlich   daß  wir  wieder 
'  111,  519.    -  «  Werke  V,  283  vgl.  277  fl'. 
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die  Aufgabe  haben,  zur  Erklärung  unserer  Erfahrung,  für  die  Ver- 
bindung der  vielen  Willensimpulse,  auch  aus  früherer  und  späterer 
Zeit,  zur  Einheit  eines  Bewußtseins,  und  noch  dazu  des  Bewußt- 
seins von  der  Identität  des  früheren  und  späteren  Bewußtseins, 
eine  befriedigende  Lösung  zu  finden.  Wer  dabei  noch  eine  Mehr' 
heit  der  «denkenden  Substanzen»  meint  annehmen  zu  können,  dem 
muß  man  doch  mit  Lotze  ^  entgegnen: 

«Die  Zusammensetzung  der  physischen  Bewegungen  nach  dem  Parallelo- 
gramm der  Kräfte  ist  die  verführerische  Analogie,  deren  gewöhnlich  etwas  un- 
genauer Ausdruck  diese  unerfüllharen  Hoffnungen  zu  erregen  pflegt.  Zwei 
Bewegungen  sollen  eine  dritte  nicht  minder  einfache  erzeugen,  als  sie  selbst 
waren.»  Allein  «das  Parallelogramm  der  Kräfte  sagt  aus,  daß  zwei  Kräfte 
auf  ein  und  denselben  Punkt  einwirkend,  diesem  Punkte  eine  mittlere  ein- 
fache Bewegung  erteilen.  Von  der  Einheit  dieses  Punktes  schweigt  jene  Hypo- 
these.» Wer  sich  das  klar  macht,  der  wird  auch  «zugestehen,  daß  das  ße- 
wußtsem,  welches  in  der  That  eine  Art  Kesultante  aller  Wirkun-en  ein- 
zelner  Organe  ist,  doch  diese  Resultante  nur  dann  sein  kann,  wenn 
em   emfaches   immaterielles    Subjekt    schon    feststeht,    auf   welches    alle   die 

zusammenströmenden     und    einander    modifizierenden    Wirkungen     sieh     be- 
ziehen  ».2  '^ 

Außerdem  aber  liegt,  diesem  ganzen  Vergleiche  noch  eine 
Erschleichung  zum  Grunde,  die  wir  oben  bereits  andeuteten; 
denn  unter  Einfachheit  der  Bewegung  wird  etwas  ganz  anderes 
verstanden,  als  unter  der  Einfachheit  der  Substanz  und  auch  der 
Synthese  beim  Denken.  Denn  die  Einfachheit  der  Bewegung,  z.  B 
bei  der  Billardkugel,  ist  doch  richtiger  nur  die  begrifflich  zu- 
sammenzufassende Einheit  der  Bewegung  seitens  aller  der  Teile 
welche  das  Ganze  der  Kugel  ausmachen;  und  von  wirklicher  Ein- 
fachheit der  Bewegung  im  eigentlichen  Sinne  würde  doch  nur  zu 
sprechen  sein  eben  unter  dem  Gesichtspunkte  ihrer  letzten  unteil- 
baren Teile. 

Alle  «Unbefangenheit»,  welche  J.  B.  Meyer  gegenüber  der 
Frage  verlangt,  kann  doch  nicht  verhindern,  daß  die  Einfachheit 
des  von  uns  bei  jeder  Zusammenfassung  von  Subjekt  und  Prädi- 
kat erlebten  Willensimpulses,  zumal  aber  die  Vereinigung  der  vielen 
emander  folgenden  zur  Bewußtseinseinheit,  bezw.  zu  der  Identität 
dieses  Bewußtseins,  zu  dem  Schlüsse  von  einem  in  sich  unteilbaren 
Trager  desselben  geradezu  zwingen,  und  ohne  daß  Thatsachen  der 
Erfahrung  dem  widersprechen.  Das  beweist  schon  der  Umstand, 
<laß,  wie  Meyer  zugiebt»,  nur  «die  Idealisten  sich  wenigstens  stets 

'  Med.  Psych.  S.  16.  -  .  LoTZE,a,  a.  O.  S.  18.  -  »  A.  a.  O.  S.  257. 
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bemüht  haben,  zu  zeigen,  daß  die  Einheit  des  Bewußtseins  ma- 
terialistisch nicht  erklärt  werden  könne»,  dagegen  «die  Materia- 
listen sich  niemals  die  geringste  Mühe  gegeben  haben,  ihre  Gegen- 
behauptung wissenschaftlich  durch  Eingehen  auf  die  Grundfrage 
ob  und  wie  das  Zusammengesetzte  denken  könne,  zu  rechtfertigen«' 
—  wie  man  das  a.  a.  O.  an  ihren  Vertretern  von  Holbach  bis 
CzoLBE  nachsehen  kann.  Und  «wenn  in  dieser  thatsächlich  vor- 
liegenden Unzulänglichkeit  der  materialistischen  Versuche  ein 
negativer  Beweis  für  die  Richtigkeit  der  idealistischen  Ansicht  ge- 
lunden  wird,  so  kann  dies  nicht  befremden».» 

So  ist  es  denn  auch  K.axt  gewesen,  der  aus  der  Erfahrung 
das  einzige  Moment,  das  man  mit  einem  gewissen  Scheine  durch- 
schlagenden Gewichts  ins  Feld  führen  kann,  hier  herangezogen 
hat:  die  Zeugung,  wobei  aus  zwei  Leben  sich  das  sog.  einfache 
welches  demnächst  Träger  der  Bewußtseinseinheit  wird,  herstellen 
soll,  während  doch  näher  liegt,  sich  dies  neue  Leben,  eben 
wegen  seiner  Herkunft,  als  ein  zweifaches,  seinem  Wesen  nach  zu 
denken. 

«Diejenigen»,  sagt  Kant»,  «welclie,  um  eine  neue  Möglichkeit  auf  die  Bahn 
zu  bringen  schon  genug  getlian  zu  haben  glauben,  wenn  sie  darauf  trotzen, 
daß  man  Ihnen  keinen  Widerspruch  in  ihren  Voraussetzungen  zeigen  könne 
k„nnen  durch  andere  Möglichkeiten,  die  nicht  im  mindesten  kühner  sind,  in 
große  Verlegenheit  gebracht  werden.  Dergleichen  ist  die  Möglichkeit  der 
Teilung  einer  einfachen  Substanz  in  mehrere  Substanzen,  und  umgekehrt  das 
Zusammenfließen  (Koalition)  mehrerer  in  eine  einfache.»  Er  bemerkt  das 
bei  .lor  «Widerlegung  des  Mendeisohnschen  Beweises  der  Beharrlichkeit  [bezw. 
L  «Sterblichkeit   der  Seele».     Was  er  dann  zunächst  dort  weiter  ausführt,  ist 

n'Ihlt.  /'  f  K*"'  '''''"'■«  "*  "''«'  •^'^  Folgende:  .So  könnten  auch 
mehrere  einfache  Substanzen  in  eine  wiederum  zusammenfließen,  dabei  nichts 
verloren  ginge  als  bloß  die  Mehrheit  der  Substanz,  indem  die  eine  den 
mö.h.l"rfi.o  ?"*''*'"  zusammen  in  sich  enthielte,  und  vielleicht 
Th.  ?f  einfachen  Substanzen,  welche  uns  die  Erscheinung  einer  Materie 
geben  (freilich  zwar  nicht  durch  einen  mechanischen  oder  chemischen  Ein- 
fluß auf  einander  aber  durch  einen  uns  unbekannten,  davon  jener  nur  die 
Erscheinung  Wäre)   durch   dergleichen  dynamische   Teilung   der  Elternseelen 

ihre.  Ah"'"'^''-  V'^'^^",  ^''"'«'■«e^'^n  hervorbringen,  indessen  daß  jene 
Ihren  Abgang  wiederum  durch  Koalition  mit  neuem  Stoffe  von  der- 
selben  Art  ergänzten.» 

Natürlich  nennt  er  auch  dies  von  seinem  Standpunkt  aus 
wegen  der  absoluten  Unerkennbarkeit  des  Dinges  an  sich  «Hirn- 
gespmnste»,  denen  er  «weit  entfernt  ist,  den  mindesten  Wert 
oder  Gültigkeit  einzuräumen»;  sondern  es  ist  ihm  nur  eine  Hypo- 

'  S.  261.  -  2  nr,  283  Anm. 
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these  gegenüber  Hypothesen   --   zur  Verteidigung  seines   Stand- 
punktes.    Für  uns  liegt   die  Sache   anders.     Wir  müssen  diesen 
der  Erfalirung  entnommenen  Einwurf  ernst  nehmen,  aber  können 
ihm  zunächst  allerdings  nur,  bei  dem  Geheinmis,  das  die  Zeugung 
umgiebt,   mit  einem   non   liquet   l)egegnen.     Indes   auf  eins  muß 
dabei   aufmerksam   gemacht   werden,   nämlich,    daß  es  sich  dabei 
stets   um    die   letzten   wirklich    unteilbaren    Elemente,    welche 
bei  der  Materie  als  solcher  eben  undenkbar  sind,  handeln  w^ürde. 
Man  würde  dann  bei  der  Zeugung  annehmen  müssen,  daß  nicht 
Teile  der  Materie,  die  einen  Raum  füllen  muß,  sondern  Seelen, 
für  die  als  solche  unser  Raum  eben   nicht  vorhanden  wäre,    mit- 
einander zur  Einheit  in  der  Weise  verschmölzen,    daß  sie  viel- 
leicht wieder  von  einander  trennbar   wären,    aber  solange   ihre 
Vereinigung  dauerte,  eine  wenn  nicht  absolut  unteilbare, 
so   doch    ungeteilte,    und   also   für  die  Zeit  ihrer  Vereini- 
gung ihren  Funktionen  nach  unteilbare  Einheit  darstellten, 
die  wiederum  die  Einheit  der  einzelnen  zusammenfassenden  Willens- 
impulse  aus  sich  hervorgehen  ließe,  und  damit  also  unsere  grund- 
legende Hypothese,  soweit  sie  für  die  Erkenntnistheorie  in  Betracht 
käme,  durchaus  unberührt  ließe. 

Aber  selbst  noch  einen  Schritt  weiter  könnten  wir  zurück- 
weichen, ohne  unseren  Standpunkt  erschüttert  zu  sehen,  wie  denn 
auch  Kant  uns  noch  einen  Schritt  entgegen  kommt.  Denn  er 
will  doch  «der  rationalen  Psychologie  noch  eine  gewisse  Art  nütz- 
hcher  Existenz  erhalten» ;  und  «dies  dürfte»  —  nach  J.  B.  Meyer ^  — 
«der  richtige  dahinter  liegende  Gedanke  sein>^: 

<<E8  giebt  zwar  kein  Wissen  vom  Wesen  der  Seele,  aber  wohl  eine 
Hypothese  von  demselben,  welche  am  besten  imstande  ist,  die  vorliegen- 
den Thatsachen  der  Erscheinung  der  Seele,  somit  die  Thatsache  der  empi- 
Tischen  Psychologie  zu  erklären.»  «Wer  diese  Aufgabe  besser  leistete,  dürfte 
hoffen,  in  diesem  unbefangenen,  durch  keine  falschen  Prätensionen  von  ab- 
soluter Gewißheit  getrübten  Wettstreit  doch  endlich  den  Sieg  davon  zu  tragen  »^ 
Und  mehr  haben  wir  auch  für  uns  ausdrücklich  nie  in  Anspruch  genommen. 

Wir  sind  uns  ja  klar  bewußt,  daß  wir  den  Weg  der  Hy- 
pothesen beschreiten,  einfach,  weil  es  gar  keinen  anderen 
giebt,  wenn  man  zur  wirklichen  Welterklärung  fortschreiten  will. 
Gerade  das  hat  Kant  unwiderleglich  bewiesen.  Aber  mit  der 
neueren  Naturwissenschaft  behaupten  wir  gegen  Kant,  daß  dieser 
Weg,  wenn  er  zugleich  derjenige  der  strengen  Denknotwendigkeit 

'  A.  a.  O.  S.  206.   -  -'  S.  265. 
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ist,   seine  Berechtigung   durch    die  Erfolge   beweisen  muß,    sofern 
eine  Hypothese  sich  erstens  als  gewiß  und  zweitens  als  fruchtbar 
erweisen  muß,   und   zwar  nach  Herbart  ^  darin,   daß   sie  weitere 
Gewißheit  zu  erzeugen  vermag.     So  ist  es  hier.     Die  erste  Hvpo- 
these  ist  die  Annahme  einer  Seele,    die  immer,    man   mag  sich 
wenden,  wie  man   will,    Hypothese   bleibt,    aber  eine  gewisse 
Hypothese,   weil   sie   zur  Erklärung  des  Weltzusammenhangs  un- 
entbehrhch  ist.    Allein  ganz  aus  demselben  Grunde  sehen  wir  uns 
zu  der  unausweichlichen  Annahme  gedrängt,  daß  die  ganze  Welt, 
ihrem    eigentlichen,    hinter   der   Erscheinung  verborgenen    Wesen 
nach,  aus  Seelen  bestehen  muß,  weil  dies  die  einzigen  «wahrhaften 
Einheiten»    sind,    die   uns   im  ganzen  Gebiete  der  Erftihrung  be- 
gegnen.    Also  setzen  wir  diese  Annahme  als  eine  weitere  gewisse 
Hypothese  ein,  die  allerdings  uns  die  Frage  wie  einen  Schlagbaum 
gegen   weiteres  Vordringen   vorzieht:   Wie  ist   es   aber  erklär- 
lich,   daß  wir  Seelen   durch   das  Vorstellen  in  «Materie» 
wandeln?    Aber  vielleicht  wird  sich  uns  eine  befriedigende  Ant- 
wort darauf  demnächst  doch  einfacher  ergeben,  als  man  hier  noch 
denken  sollte. 

Kommt  man  nun  aber  dennoch  uns  mit  dem  Einwurf:  Wel- 
chen Wert  kann  eine  Philosophie  haben,  die  so  offen  gestanden 
auf  Hypothesen  sich  auferbaut?  dann  antworten  wir  darauf  zu- 
nächst mit  der  Gegenfrage:  Hat  die  moderne  Naturwissenschaft 
noch  irgend  welchen  Wert,  da  sie  eingestandenermaßen  von  Hy- 
pothesen ihren  Ausgang  nimmt  und  von  Hypothese  zu  Hypothese 
fortschreitet?  Und  dazu  sind  ihre  Hypothesen  im  Grunde 
noch  Fiktionen,  d.  h.  ungewisse,  weil  in  sich  widersprechende 
Hypothesen,  denn  ihre  Atome  sind  keine  letzten  unteilbaren  Teile, 
weil  sie  als  Teile  der  Erscheinungswelt  nur  stofflich  gedacht  wer- 
den können.  Dennoch  beweist  das  in  ihrer  Hypothese  enthaltene 
Quantum  Wahrheit  seine  Kraft  in  dem  Erfolge,  und  dieser  Erfolg, 
nämlich  zur  Erklärung  der  Gesetzmäßigkeit  der  Erscheinungen  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  auszureichen,  entscheidet,  treibt  aber 
auch,  weil  die  Hypothese  nicht  völlig  dazu  ausreicht,  über  ihre 
unzulängliche  Fassung,  wie  wir  sahen,  immer  wieder  hinaus,  zu 
immer  größerer  Annäherung  an  die  volle  Wahrheit:  die  Welt 
besteht  aus  Seelen. 

»  Werke  V,  203.  295. 
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Das  Bestreben  des  Menschen  ist,  hinter  das  Wesen  der 
Dinge  zu  kommen,  wie  es  sich  nach  Erdmann  (psych.  Briefe) 
schon  im  Kinde  zeigt,  das  aus  diesem  Triebe  heraus  seine  Puppe 
aufkratzt,  um  zu  sehen,  was  eigentlich  drin  sitze.  Wir  sind  keine 
Kinder  mehr  und  wissen,  daß  wir,  liier  auf  Erden  wenigstens, 
niemals  wirklich  hinter  das  Wesen  der  Dinge  im  eigentlichen 
Sinne  kommen,  oder  mit  Lotze  zu  reden,  je  verstehen  können, 
«wie  Seelen  gemacht  werden».  Das  Ignoramus  und  Ignorabimus 
DU  Bois-Reymonds  wird  betreffs  der  Beschaffenheit  der  Dinge  an 
sich  das  ein  für  allemal  geltende  Echo  zu  Kants  Kritik  der 
reinen  Vernunft  bleiben.  Oder  haben  doch  die  beiden  Denker 
Verschiedenes  vor  Augen? 

Hier  legt  sich  nahe  eine 

Vergleichung  von  DU  Bois-Reymond  und  Kant. 

Du  Bois-Reymonds  kleiner  Vortrag  «Über  die  Grenzen  des 
Naturerkennens»  gehört  zu  den  Schriften,  die  man  immer 
wieder  einmal  mit  Nutzen  liest.  Zweierlei,  führt  er  dort  aus, 
werden  wir  nie  verstehen:  einmal,  «was  Kraft  und  Materie 
seien»,  sodann,  «wie  sie  (!)  zu  denken  vermögen»;  da  gilt's, 
das  Ignorabimus  über  das  Ignoramus  hinaus  anzuerkennen^;  wir 
werden  das  nie  verstehn  —  nämlich  vom  Standpunkt  des  Natur- 
erkennens aus.  Und  «Naturerkennen  —  genauer  gesagt,  natur- 
wissenschaftliches Erkennen  oder  Erkennen  der  Körperwelt  mit 
Hülfe  und  im  Sinne  der  theoretischen  Naturwissenschaft  —  ist 
Zurückführen  der  Veränderungen  in  der  Körperwelt  auf  Be- 
wegungen von  Atomen,  die  durch  deren  von  der  Zeit  unab- 
hängige Centralkräfte  bewirkt  werden,  oder  Auflösung  der  Natur- 
vorgänge in  Mechanik  der  Atome».* 

Er  stellt  dabei  fest,  daß  wir  hier  an  den  Punkt  kommen,  wo  wir  ein- 
sehen,  daß  das   Naturerkennen  als   cognitio   circa   rem  «kein  Erkennen»  als 


*  4.  vermehrte  und  verbesserte  Auflage,  S.  39  (Schluß).     Leipzig  1876. 
»  A.  a.  O.  S.  4. 
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cognitio  reust,  denn  die  Atomistik,   die  als  Vorstellung  «für  den  Zweck  der 
physikalisch-mathematischen  Lberlegungen   brauchbar,  ja  unentbehrlich  ist» 
fuhrt    as    Corpuscular-Philosophie    in    unlösliche    Widersprüche.     Denn    das 
physikalische  Atop.   ist  doch  nur   eine  «Fiktion»,    wenn  auch  eine  nützliche. 
«Em   philosophisches   Atom   dagegen   d.   h.  eine  nicht   weiter   teilbare  Masse 
tragen,  wirkungslosen  Substrates,  von  welcher  durch  den  leeren  Raum  in  die 
^erne  wirkende  Kräfte  ausgehen,   ist   bei  näherer  Betrachtung  ein  Unding  »  t 
En  weder  namhch  muß  das  Substrat  «einen  gewiesen  noch  so  kleinen  Kaum 
erfüllen;  dann  ist  nicht  zu  begreifen,  warum  es  nicht  weiter  teilbar  sei»    zu- 
mal   wir  es    dann    als   «vollkommen    hart.,    an    seiner    Grenze' mit 
abstoßender   Kraft    denken   müssen,    während    doch    die    unendliche  Teilung 
gegen  alles  dies  Einsprache  thut.     Oder  man  denkt  sich  das  Substrat  nur  als 
raunalosen  «Mittelpunkt  der  Centralkräfte»;  «dann  ist  nichts  mehr  da,  wovon 
die  Centralkräfte  ausgehen,   und  was  trag  sein  könnte,  gleich  der  Materie» 
Die  Naturwissenschaft  hat  aber  die   träge  Materie  eben  so  nötig,  wie  die  ihr 
anscheinend   anhängende    und   doch  aus  ihr   unbegreifliche  lebendige  Kraft 
Der  ?^«'«»te  Punkt    wo  das   Ignorabimus  einsetzt,   ist  daher    auch    nicht   bei 
dem  Begriff  des  Lebens    in  dem  er  nur  «ein  überaus  schwieriges  mechanisches 
Problem»   sieht    wohl   aber  ist   «etwas    Neues,   bis   dahin    Unerhörtes,   etwas 
wiederum,  gleich  dem  Wesen  von  Materie  und  Kraft  Unbegreifliches: ...  das 
Bewußtsein»,  und  zwar  das  Bewußtsein,  auf  seiner  ersten  Stufe  schon    der 
binnesempfindung.^     Auf  keine   Weise   läßt  sich   von   bewegter  Materie 
«eine  Brücke  ins  Reich  des  Bewußtseins  schlagen».  3     «Die  neben  den 
materiellen   \  orgängen    im    Gehirn    einhergehenden    geistigen   Vorgänge 
entbehren   also    für    unsern  Verstand    des    zureichenden  Grundes»,    und    das 
Ganze   schließt    mit   der  Frage*,    «ob    die    beiden    Grenzen    unseres    Natur- 
erkennens  nicht  vielleicht  die  nämliche  seien,  d.  h.  ob,  wenn  wir  das  Wesen 
von   Materie  und    Kraft   begriffen,  wir  nicht  auch  verständen,  wie  die  ihnen 
zu  Grunde  hegende  Substanz  unter   bestimmten  Bedingungen  empfinden,  be- 
gehren    und   denken    könne.     Freilich   ist    diese    Vorstellung   die    einfachste 
und    nach   bekannten   Forschungsgrundsätzen   bis  zu   ihrer  Widerlegun^r   der 
vorzuziehen    wonach,  wie  vorhin  gesagt  wurde,  die  Welt  doppelt  unbegreiflich 
erscheint      Aber»,   meint   er  dann,   «es  liegt  in  der  Natur  der  Dinge,  daß  wir 
auch  m  diesem  Punkte  nicht  zur  Klarheit  kommen,  und  alles  weitere  Reden 
darüber  bleibt  müßig.  .  .  .  Ignorabimus.» 

Muß  man  sicli  nun  nicht  wundern,  daß  einem  Manne,  dem 
so  klar  die  Grenzen  des  Naturerkennens  vor  Augen  liegen, '  nicht 
das  Kopernikanische  Verfahren  nahe  tritt,  nämlich,  bei  seiner  ent- 
schiedenen Abweisung  des  Dualismus  (S.  24),  einmal  vom  Bewußt- 
sein aus  die  Erklärung  von  Materie  und  Kraft  zu  versuchen  ^ 
Denn  beim  Bewußtsein  läßt  er  doch  die  größte  ünbegrei flieh keit 
bestehen,  sofern  er  nie  das  Subjekt  des  Bewußtseins  klarstellt  — 
bis  zum  allerletzten  Schluß,  wo  er  sein  Ignorabimus  dem  Rätsel 
entgegenstellt,  «was  Materie  und  Kraft  seien  und  wie  sie  zu 
denken    vermögen» ü*^     Wer?     Materie    und    Kraft?    Ist   denn 

»  A.  a.  0.  S.  12  m  -  '^  S.  20  u.  21.  -  3  s.  28.   -  *  S.  38.  -  ^  S.  39. 
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nicht  das  Bewußtsein  auch  eine  Kraft?  Und  dann  bleibt  als 
Subjekt  des  Bewußtseins  nur  ganz  undenkbarerweise  die  Materie 
übrig,  die  ewig  und  unendlich  teilbare  ^Materie  als  Subjekt  des 
unteilbaren  Bewußtseins!  Lag  es  hier  nicht  unerbittlich  nahe, 
auf  Monaden  zu  kommen?  Und  er  kommt  darauf,  freilich  nur, 
um  sie  als  völlig  unbrauchbar  zur  Erklärung  dieser  Rätsel  ab- 
zuweisen . 

Charakteristisch  für  den  modernen  Naturforscher  ist  die  Art  seiner  Ab- 
lehnung'.  «Welche  denkbare  Verbindung»,  sagt  er,  «besteht  zwischen  be- 
etiuimten  Bewegungen  bestimmter  Atome  in  meinem  Gehirn  einerseits,  an- 
dererseits den  für  mich  ursprünglichen,  nicht  weiter  definierbaren,  nicht  weg- 
zuleugnenden Thatsachen:  Ich  fühle  Schmerz,  fühle  Lust;  ich  schmecke 
Süßes,  rieche  Rosenduft,  höre  Orgelton,  sehe  Rot,  und  der  ebenso  daraus 
fließenden  Gewißheit:  Also  bin  ich?»  Denn  zugestandenermaßen  sind  die 
Atome  «eine  Fiktion  > ;  zugestandenermaßen  ist  die  Sinnesempfindung  als  be- 
wußte, «ursprüngliche»,  nicht  wegzuleugnen,  ja  sie  ist  im  Selbstbewußtsein  sogar 
eine  «Gewißheit»!  Müßte  man  deshalb  nun  nicht  von  der  letzteren  ausgehen 
für  die  Erklärung  auch  der  materiellen  Welt?  Aber  nein:  «Es  ist  eben  durch- 
aus und  für  immer  unbegreiflich,  daß  es  einer  Anzahl  von  Kohlenstoff-, 
Wasserstoff-,  Stickstoff-,  Sauerstoff-  u.  s.  w.  Atomen  nicht  sollte  gleichgültig 
sein,  wie  sie  liegen  und  sich  bewegen,  wie  sie  lagen  und  sich  bewegten,  wie 
sie  liegen  und  sich  bewegen  werden.  Es  ist  in  keiner  Weise  einzusehen,  wie 
aus  ihrem  Zusammenwirken  Bewußtsein  entstehen  könne.  Sollte  ihre  Lage 
rungs-  und  Bewegungsweise  ihnen  nicht  gleichgültig  sein,  so  müßte  man  sie 
nach  Art  der  Monaden  schon  einzeln  mit  Bewußtsein  ausgestattet  denken. 
Weder  wäre  damit  das  Bewußtsein  überhaupt  erklärt,  noch  für  die  Erklärung 
iles  einheitlichen  Bewußtseins  des  Individuums  das  Mindeste  gewonnen.»  ■ 

Wohin  führen  diese  Erwägungen  eines  hervorragenden  Natur- 
forschers? Er  stellt  fest,  daß  niemals  aus  materiellen  Faktoren 
das  Bewußtsein  zu  erklären  sein  wird;  er  weist  aber  auch  den 
Versuch  ab,  aus  ideellen  Faktoren,  d.  h.  vom  Bewußtsein  aus, 
das  Materielle  dieser  Welt  zu  erklären.  Warum?  Zunächst,  weil 
damit  das  Bewußtsein  immer  noch  unerklärt  bliebe.  Richtig,  näm- 
lich vom  Naturerkennen  aus!  Aber  er  hatte  das  Bewußtsein 
ja  selbst  als  «eine  ursprüngliche,  nicht  weiter  definier- 
bare, aber  auch  nicht  wegzuleugnende  Thatsache»  und 
«Gewißheit»  bezeichnet!  Heißt  es  nun  nicht  die  Sache  auf 
den  Kopf  stellen,  wenn  man  absolut  das  Ursprüngliche  ableiten 
will?  Ob  aber  der  zweite  Grund  für  die  Abweisung  dieses  Weges, 
daß  durch  die  Annahme  von  Monaden  für  die  Erklärung  des 
einheitlichen   Bewußtseins    des   Individuums    nicht    das   Mindeste 
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gewonnen  sei,  stichhaltig  ist,   das  ist  doch  weiterer  Unfpr.n  ). 
wert,  und  zwar  in  Verbindung  mit  dem  endest  ^^^^^^^^^^^ 
Monaden,   ebenso  wie  Atomen,    «deich^ültia.     '      i  .     ^ 

liegen   und  lagen  und  liegen  werd  n    2 1-  l\  ^'"  ''' 

bewegten  und'sich  bewegt  werdt  "  "'  "'^  '^"^^^"' 

Aber  wir  werfen  von   hier   «ihq   ^n.^ö^i.  ^      •   i 
auf  W.     Wie  steht  seine  TuCu^^ft^^^^^^^^^  T 

MONI),   die  nahezu  hundert  Jahre  spätef  al  dt  Tvu    Bois-Rey- 
Vernunft,  veröffentlicht   ist?    K.xTllt   eben  JJ  ''''"'" 

Bewußtsein  aus,  wei,  es  sich  ^oru^tstZZf:'^.:,'"^ 
Grenzen  handelt.     Er  gewinnt  damit,    wie  wi '  wisen    dl  P    ' 
t.on    daß  die  Erscheinungswelt  unsere  Vorste  kn^Tsr'    a!         ." 
auch  die  in  die  schlechte  Unendlichkeit  fort  sSe  Teilunf  ' 
meine  «Vorstellung».  "'igeseizie  leilung  nur 

Materi«    betrifft,    mu/ sie    1 "  -vr,,^"    !l  ''^'"    ""«"blieben    Teilung    der 

überlassen,  der  ;hnedem   du  ch  £tZ1^^7    ^'ü'^'f    ''''^    Pl"loBophen 

begiebf,  woraus  es  ihm  seh«""  vfrd    aucL 7»    ,     "'.    ''"''*  '"  ^'"  J^abyrinth 

Fragen  sich  beraus^ufinden  und  a  s«  .^^f  -"^      1"-^     """"»»«»'ar  angehenden 

.iaß   .1er   Mathematiker   skh    i„    dLes    clh  r^"*/'?"^  '"  *''""  •"«''  «''"« 

Wenn   nämlich  die   Materie  ins  Unendliche  teflh«      T   -["^^^i^teu    lassen. 

mafsche   Metaphysiker)    besteht   sfeauaener"*'  «°  («,'^.'"'*'''  "^^  dog- 

von   Teilen;   denn  ein   Ganzes   muß   doch  al le  1  r".  *"""  ^'"^^ 

gesamt  schon  in  sich  enthalten    in   dio  «„..  -u    '''^^^''^   ^"m  voraus  ins- 

Sat,.  i.t  auch  von  einem  jeden  blnzfn    «l/n         ''''"^'"  ^'''"'-    ^''  '«»^»ere 

gewiß  n.ithin,  da  man  doch  nicht  enr:üm:nkrrdieV'L   ""^*'  ""«--'^«'t 

emmal   der  Raum   bestehe    aus    „nen^i-   k  ■  '^'•'"'-'"««'^'«tn'>ht 

Widerspruch    ist,  eine  unendliche   M.        "]'^    ^"''""    ("'*"    ^^    "" 
sich   führt,   daß  sie   niemals   voilenl       ^'«»g«'   deren  Begriff  es  schon  mit 

ganz  vollendet  zu  dHken"  so  m/"""^"''""'  '""'"'•  ''"°"^-  «'«^^  als 
entweder  dem  Geometer  "um  Cz  z^L """"  T*"  ^"  "'"'"^  entschließen, 
l^'nendliche  teilbar,  ode^  dem  VeLnh''  n '  "  ^■''"'"  '"'"icht  ins 
i«t  keine  KigenschäfreLrs  m„?<f^'''^'''.'r  ^""«"""^  ^^'  «''»■" 
Materie  kein  Ding  an  eich  ^\Z  J^^^  J"  '"=''  ««"'«',  und  also  die 
Sinne  Oberhaupt,  sowie  der  Raum  d^."  '"°««  Erscheinung  unserer  äußeren 

«Hier  gerät  nun  d.r  Ph  f        t      "'«««""'«^he  Form  derselben.» 
eine«  gefiihrfichen  DHemma      S'"'"  ""  i^!'"'«"^«  -•■-''-  den  Hörnern 
liehe  teilbar  sei,  «bzUeTnen  tt  ein  IT  ^T\  T  "''  ^""^  '"«  ^nend- 
^ißt  sich  nicht  wegvernünftej;    Ma^LnJ  T"   V"^"^""«""'  "*""  Mathematik 
len  Raum  als  Eiglnsehaft   der'  D  nge  an   .^fc.    '  Tf  '"  "'=''  ''^"•«''  "•'»"in 

rrefL;!-?^;  -  Sif uS  r  -  -  -ä-  ^^^^ - 

.-,sei^ugehen%ber  S^hefÄ  friTr  ÄdtgTaf  ml 
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ihn  auf  den  Fall,  daß  er  Materie  und  Kaum  nur  zur  Ersciieinung . . .  machte, 
alsdann  auch  aus  jener  Schwierigkeit  wegen  unendlicher  Teilbarkeit  der 
Materie,  wobei  sie  doch  nicht  aus  unendlich  viel  Teilen  bestehe,  her- 
aushelfe. Dieses  Letztere  läßt  sich  nun  ganz  wohl  durch  die  Vernunft 
denken,  obgleich  unmöglich  anschaulich  machen  und  konstruieren. 
Denn  was  nur  dadurch  wirklich  ist,  daß  es  in  der  Vorstellung  gegeben 
ist,  davon  ist  auch  nicht  mehr  gegeben,  als  soviel  in  der  Vorstellung  ange- 
troffen wird,  d.  i.  soweit  der  Progressus  der  Vorstellungen  reicht.  Also  von 
Erscheinungen,  deren  Teilung  ins  Unendliche  geht,  kann  man  nur  sagen,  daß 
der  Teile  der  Erscheinung  so  viele  sind,  als  wir  deren  nur  geben,  d.  i.  soweit 
wir  nur  immer  teilen  mögen.  Denn  die  Teile,  als  zur  Exiztenz  einer  Er- 
scheinung gehörig,  existieren  nur  in  Gedanken,  nämlich  in  der  Teilung 
selbst.  Nun  geht  zwar  die  Teilung  ins  Unendliche,  aber  sie  ist  doch  nie- 
mals als  unendlich  gegeben,  also  folgt  daraus  nicht,  daß  das  Teilbare 
eine  unendliche  Menge  Teile  an  sich  selbst  und  außer  unserer  Vorstellung 
in  sich  enthalte,  darum  weil  seine  Teilung  ins  Unendliche  geht.  Denn  es  ist 
nicht  das  Ding,  sondern  nur  diese  Vorstellung  desselben,  deren  Teilung,  ob 
sie  zwar  ins  Unendliche  fortgesetzt  werden  kann,  und  im  Objekte  (das  an 
sich  unbekannt  ist)  dazu  auch  ein  Grund  ist,  dennoch  niemals  vollendet,  folglich 
ganz  gegeben  werden  kann  und  also  auch  keine  wirkliche  unendliche  Menge 
im  Objekte  (als  die  ein  ausdrücklicher  Widerspruch  sein  würde)  beweiset.» 

Es  ist  notwendig,  diesen  ganzen  größeren  Zusammenhang  der 

Ausführungen  Kants  über  diesen  wichtigen  Punkt  hierherzusetzen, 

einmal,  um  die  Sache  ganz  klar  zu  stellen,  sodann  aber,  um  aus 

ihm  einen  etwas  später  folgenden  Satz^  recht  zu  verstehen: 

«Der  Grund  dieser  V^erirrung  liegt  in  einer  übel  verstandenen  (!) 
Monadologie,  die  gar  nicht  zur  Erklärung  der  Naturerscheinungen  gehört, 
sondern  ein  von  Leibniz  ausgeführter,  an  sich  richtiger  (!)  Platonischer  Be- 
griff von  der  Welt  ist,  sofern  sie  gar  nicht  als  Gegenstand  der  Sinne,  sondern 
als  Ding  an  sich  selbst  betrachtet,  bloß  ein  Gegenstand  des  Ver- 
standes ist,  der  aber  doch  den  Erscheinungen  der  Sinne  zum 
Grunde  liegt.»  Und  er  fährt  fort:  «Nun  muß  freilich  das  Zusammen- 
gesetzte der  Dinge  an  sich  selbst  aus  dem  Einfachen  bestehen;  denn 
die  Teile  müssen  hier  vor  aller  Zusammensetzung  gegeben  sein.  Aber  das 
Zusammengesetzte  in  der  Erscheinung  besteht  nicht  aus  dem  Ein- 
fachen, weil  in  der  Erscheinung,  die  niemals  anders  als  zusammengesetzt 
(ausgedehnt)  gegeben  werden  kann,  die  Teile  nur  durch  Teilung  und  also  nicht 
vor  dem  Zusammengesetzten,  sondern  nur  in  demselben  gegeben  werden 
können.  Daher  war  Leibniz  Meinung,  soviel  ich  einsehe  (!),  nicht,  den  Kaum 
durch  die  Ordnung  einfacher  Wesen  nebeneinander  zu  erklären,  sondern  ihm 
vielmehr  diese  als  korrespondierend,  aber  zu  einer  bloß  intelligibeln 
(für  uns  unbekannten)  Welt  gehörig  zur  Seite  zu  setzen,  und  nichts  anileres 
zu  behaupten,  als  was  anderwärts  gezeigt  worden,  nämlich  daß  der  Kaum 
samt  der  Materie,  davon  er  die  Form  ist,  nicht  die  Welt  von  Dingen 
an  sich  selbst,  sondern  nur  die  Erscheinung  derselben  enthalte, 
und  selbst  nur  die  Form  unserer  äußeren  sinnnlichen  Anschau- 
ung sei.» 
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Obschon  also  Kant  den  i>r  Bois-Reymond  gerade  entgegen- 
gesetzten Ausgangspunkt,  nämlich  vom  BewußteJ  aus,  wählt  so 
er  sagt  "  '"  ^^r  Hauptsache  zu  demselben  Resultate,  wenn 

scheintgen:rd  ll  t^n^Ä/^'^'^^^^^  "^'  Zergliederung  der  Er- 
werde.    L;  transrndentXtlgT^^^^^^^^  der  Zeit  gehen 

vorttren    Z\r'Z',  7ä\^^^^^^^  ^^^    '^^^^    -'der 

selbst,  wenngleich  nicht  erkenn endo.h  ^'^^'^f  ""^^   ^^'^  «^«  ^'^^^  an  sich 

Aber  auch  des  Weiteren  bietet  du  Bois-Reymoxd  genau  die 
Kehrseite  der  Kantischen  Anschauung  dar.  Denn  sein  frster  Ve" 
..cht  auf  Einsicht  m  das  Wesen  von  Materie  und  Kraft  entspr  cht 
ganz  dem  Kants,  hinter  das  Wesen  der  äußeren  Gegenstänr 
komnien;  und  sein  zweiter  betreffs  des  Bewußtseins,  entspricht  ganz 
dem  K.XTS,    durch  die  inneren  Erscheinungen  hindurch  zu    S 

Snd  beif',  "°  "'"^  '"'''''''  '''  ^^^^"-  I^l'-  -  gelegen- 
diliK  p  kT °  ""'  ''""  entgegengesetztesten  Ausgangspunkte 
dasselbe  Problem   zur  Lösung   vor,    «ob   die  beiden  Iren.en 

s7irn"d  f  *r""'^""""   '^•'^^^  ^^^"-'^^^^   <^-  »^-liehen 
seien,  d.  h.  ob    wenn  wir  das  Wesen  von  Materie  und  Kraft  be- 
griffen    wir   nicht   auch    verständen,    wie  die  ihnen   zu  Grunde 
hegende  Substanz  unter  bestimmten  Bedingungen   empfinden 
begehren  und  denken  könne»*.  P"naen, 

Und  auch  hier  ist  eine  völlige  Übereinstimmung  zwisclien 
beiden  insofern  anzumerken,  als  K.xt  diesen  Gedanken,  wie  ^r 
^hen^  zwar  hypothetisch  zur  Geltung  bringt,  aber  als  völlig  un- 
losbaren^wegen   unserer  Unfähigkeit  über  die  Welt  der  Erschei- 

'  III,  235.  -  »  III,  23.  -  3  Oben  S.  162. 
Du  Bois-R.  a.  a.  O.  S.  38.  -  .  Oben  S.  67  zu  III,  592. 
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nung  hinauszudringen,  hinstellt,  während  du  Bois-Reymond  ganz 
ebenso  erklärt:  «Aber  es  liegt  in  der  Natur  der  Dinge,  daß  wir 
auch  in  diesem  Punkte  nicht  zur  Klarheit  kommen  und  alles 
weitere  Reden  darüber  bleibt  müßig»  ^  —  offenbar  aus  dem  Ge- 
danken, daß  es  bei  zwei  völlig  Unbekannten  X  und  Y  eine  Un- 
denkbarkeit sei,  ihre  etwaige  Identität  in  einem  sie  beide  ent- 
haltenden Z  festzustellen. 

Und  dennoch  liegt  hier  die  einzige  Möglichkeit,  weiterzu- 
kommen, und  zwar  auf  einer  auch  von  Kant  bereits  versuchten 
Bahn.  Es  ist  eine  überaus  interessante  Anmerkung,  in  der  Vor- 
rede zur  2.  Ausgabe,  worin  er  sich  darüber  ausspricht*: 

«Diese  dem  Naturforscher  nachgeahmte  Methode  besteht  also  darin: 
die  Elemente  der  reinen  Vernunft  in  dem  zu  suchen,  was  sich  durch  ein 
Experiment  bestätigen  oder  widerlegen  läßt.  Nun  läßt  sich  zur 
Prüfung  der  Sätze  der  reinen  Vernunft,  vornehmlich  wenn  sie  über  alle 
Grenzen  möglicher  Erfahrung  hinaus  gewagt  werden,  kein  Experiment  mit 
ihren  Objekten  machen  (wie  in  der  Naturwissenschaft);  also  wird  es  nur 
mit  Begriffen  undGrundsätzen,  die  wir  a  priori  annehmen,  thunlich  sein, 
indem  man  sie  nämlich  so  einrichtet,  daß  dieselben  Gegenstände  einerseits 
als  Gegenstände  der  Sinne  und  des  Verstandes  für  die  Erfahrung,  anderer- 
seits aber  doch  als  Gegenstände,  die  man  bloß  denkt,  allenfalls  für  die  iso- 
lierte und  über  Erfahrungsgrenze  hinausstrebende  Vernunft,  mithin  von  zwei 
verschiedenen  Seiten  betrachtet  werden  können.  Findet  es  sich  nun, 
daß,  wenn  man  die  Dinge  aus  jenem  doppelten  Gesichtspunkte  betrachtet, 
Einstimmung  mit  dem  Prinzip  der  reinen  Vernunft  stattfinde,  bei  einerlei 
Gesichtspunkte  aber  ein  unvermeidlicher  Widerstreit  der  Vernunft  mit  sich 
selbst  entspringe,  so  entscheidet  das  Experiment  für  die  Richtigkeit  jener 
Unterscheidung. » 

Ein  solches  Stück  unseres  Erkennens,  «wo  bei  einerlei  Ge- 
sichtspunkten ein  unvermeidHcher  Widerstreit  der  Vernunft  mit 
sich  selbst  entspringt»,  ist  z.  B.  die  unendliche  Teilung  der  Ma- 
terie, die  doch  zugleich  notwendigerweise  endlich  gedacht  werden 
muß  —  nämlich  «als  Gegenstand  der  Sinne  und  des  Verstandes 
für  die  Erfahrung».  Wenn  man  nun  aber  als  der  Erscheinung 
zu  Grunde  liegende  Dinge  an  sich  Monaden  annimmt,  «als  Gegen- 
stände, die  man  bloß  denkt»,  so  betrachtet  man  dies  Erkenntnis- 
stück von  zwei  verschiedenen  Seiten»;  und  €  findet  es  sich  nun, 
daß  [alsdann]  Einstimmung  stattfinde»,  d.  h.  daß  durch  die  Be- 
hauptung von  Monaden  sich  die  Materie  mit  ihren  Kräften  und 
zugleich  unsere  Vorstellungswelt  befriedigend  erklären  läßt,  «so  ent- 
scheidet das  Experiment  für  die  Richtigkeit  jener  Unterscheidung». 

»  Du  Bois-R.  a.  a.  0.  S.  38.  —  *  III,  19. 
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Natürlich  sind  wir  uns  wohl  bewußt,  mit  diesem  Beispiel  nicht 
im  Kantischen  Geleise  zu  bleiben,  wohl  aber  durch ausTL"^^^^ 

etrchr;  tr™--^-^^'.  ^-  -it  K...  ja  ganz  neu^Bahtn 
emgeschlagen  hat,  und  zwar  mit  der  gerade  von  Kant    noch  vom 

^^^SS^^^^^^  und  zwar  zuerst,  philosoph^^^^^^^^^ 

< physische  Monadologie»  begründeten S   dann  aber  später  ebenso 

,        ,..        ,    "ac-nsenen  kann  —  übrigens  ein  Beweis  dofiir   HaR 

nnß!T"'  ''*,"""  ^""^  Eigenartige  der  modernen  Naturforsclnnig^ 

wSbar'  i  r    ?'''"'    ''"''^'   '^^'"^'•''^i  Ansclmuung  nach- 

weisbar zu  machenden  A.mahme,  daß  die  Materie  aus  einander 
au  seh  heßenden,  anziehenden  und  abstoßenden  Atomen  und  Mot 
ku  en  bestehe  Auf  dieser  Fiktion  beruhen  die  großen  und  1- 
STnd  nt  "h"^  1:  """^  ^«turwissenschfft  ginz  weseS- 
wisWrunn".  r  ""^  ''■^'"•^  '^'  "^^"^^^  chemische  Be- 

stautrdort  t  IT'^'\  ^«  -"ß   ^1-  Laie  aufs  höchste  er- 
staunen, dort  Strukturen  und  Konstitutionen  abgebildet  zu  sehen 

rnte'dt^'T'  •  "'  ^— --tzung  der  vLchiedelen  E  e 

Sdwie  h^     r  •""?'"'  '"''  ''''  ^'"^  ^^^^f«*^-^  Mikroskop 

ITaerwt    wahrzunehmen  vermocht.     Wie  nun?    Ist  also  da^ 

i^t  dt  F    ^         Experiments  verlassen?  Im  Gegenteil;  vielmehr 

st  das  Experiment   auf  eine  höhere  Stufe  erhoben.    Der  Natur 

rStXrilT"  't  'T  '''''-'''  Erscheinung^'rrkW  ' 
nuLn  he  Jf    r  «™"dvoraussetzung  sind  alle  Erschei- 

2  unS  ^  ?  '"''^'°-    ^«^  ^"^^*  ihn  auf  letzte  diskrete 

Wrun.    RS      "?.    if "'  '"  ^"^  ^'^^'^^-^  "^^  gegenseitigen 
se  ne  FrL  ?  '"  ®f  "'^^"'•^»  ""^  Konstitutionen,    und  immer  ist 

US  du  r,.e  ,  f ''r?  """  '"''  «^i^^er  Grundvoraussetzung 
S  th-ä?.  '*;"''"*'  ^""''^^•"^  ^''  vorliegende  Erscheinung? 
R 1  1  /.  f'"  Erscheinung  selbst  das  Experiment  für  die 
Richtigkeit  der  Annahme,  die  doch  eine  bloße  Fiktion  war,  sofern 

l  Tn  h'*"';^?';''?*'  ''"""  «eometria  junctae  usus  etc.    1756 

;  Atot"„Ee?2'Uf  rir *"  '"  ^'«t--— hart  1786. 

*  I)ü  Bois-Reymond,  a.  a.  0.  S.  12. 
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nämlich  die  Erscheinung   auf  Grund   dieser  Fiktion  herzustellen 
und  durch  Analyse  zu  bestätigen  ist. 

Nun  ist  aber  die  Grundvoraussetzung  der  Natur forschung  ein- 
fach, wegen  des  in  ihr  liegenden  Widerspruchs  von  Unendlich  und 
Endlich,  wie  wir  sahen,  unhaltbar;  das  Atom  ist  bei  näherer  Be- 
trachtung «ein  Unding»  \  denn  das  «physikalische»  Atom  wird, 
wenn  es  begriffen  werden  soll,  zum  philosophischen  Postulat  von 
wirklichen  unteilbaren  Einheiten,  die  doch  nicht  ausgedehnt  sein 
dürfen.  Der  scheinbar  auch  hierin  enthaltene  Widerspruch  bliebe 
unlösbar,  wenn  wir  nicht  an  Einem  Punkte  der  Erfahrungswelt 
solche  unausgedehnte  unteilbare  Einheit  erlebten,  in  unserer 
Seele.  Also  bleibt  nichts  übrig,  als  die  Annahme,  daß  die  Welt 
aus  Seelen  bestehe  —  nicht  aus  Menschenseelen,  sondern  aus  einer 
unausdenkbaren  Mehrheit  von  Etwas,  das  in  der  mannigfachsten 
Verschiedenheit  und  Abstufung  dennoch  mit  den  Menschen seelen 
unter  einen  Begriff  fallt.  Aber  —  dies  ist  und  bleibt  vorläufig 
auch  eine  Fiktion,  d.  h.  eine  anscheinend  in  sich  widerspruchs- 
volle und  also  unhaltbare  Annahme,  und  die  Frage  ist,  ob  ein 
Weg  denkbar  ist,  der  diese  Fiktion  ebenso  sicher  stellt, 
wie  die  der  Naturforschung?  Oder  vielmehr  sicherer,  denn 
die  Grundvoraussetzung  der  Naturforschuug  war  undenkbar  und 
kann  deshalb  nicht  wahr  sein  —  wenigstens  nicht  in  der  Form, 
in  der  sie  in  der  Naturwissenschaft  benutzt  wird.  Aber  unsere 
philosophische  Grundvoraussetzung  ist  nicht  nur  denkbar,  sondern 
gewiß,  weil  sie  sich  auf  ein  Erleben  gründet;  hier  also  handelt 
es  sich  nur  um  die  Frage,  ob  wir  ein  Recht  haben,  diese 
Grundvoraussetzung  in  der  von  uns  behaupteten  Weise  so  zu 
verallgemeinern,  daß  sie  als  die  Grundvoraussetzung  zur  Er- 
klärung der  gesamten  Welt  anzusehen  wäre.  Ist  nun  diese  Be- 
hauptung in  irgend  einer  Weise  festzustellen? 

Um  hierauf  mit  einem  Ja  antworten  zu  können,  wird  sich 
zunächst  fragen,  von  welcher  Seite  man  etwa  dem  Problem  näher 
kommen  könnte?  Nun  ist  uns  unsere  Seele  als  Monade  nur,  so- 
fern sie  sich  wirksam  erweist,  in  Erkennen,  Fühlen,  Wollen, 
Empfinden,  Begehren  u.  s.  w.  als  Dynamonade  gegeben,  also 
nach  Kants  «innerem  Sinne»;  durch  den  «äußeren  Sinn»  aber 
nehmen  wir  nur  Materie  und  Ortsverändorung,  allerdings  zugleich 

^  Du  Bois-R.  a.  a.  0.  S.  13. 
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durch  Vermittlung  des  inneren  Sinnes,  wahr,  als  Erscheinung   der 

Sit.  "  T'"'''  "^'"'^  ^'^-Grnnae  liegt»,  das  durchweine 
Lmwirkung  auf  uns  -  nicht  nach  der  Kategorie  der  Ursache 
a  er  doch  ursachlich  in  einen,  höherefsinne,  wiet; 
wZ.'  M  ^"^""^^'"^^  E'-«^J>^i'^""gswelt  hervorruft.  In  welcher 
Weise?  Nun  m  einer  so  verwickelten  Weise,  wie  sie  die  Optik 
u.  8.  w  darzulegen  sich  bemüht,  ohne  dabei  dem  Grundproblem 
irgendwie    wirklich    näher   zu    kommen.     Um    zum  Zide    zu   ge 

WeSn?    ''       '  °"*'''"''^'   ''"'"  "°'^''"  ^^S  einzuschlagen. 
Wir  gehen  -  wie  die  Naturwissenschaft  von  der  Annahme 
von  Atomen   „nd   Molekülen  -   unsererseits   von   der  Annahm 

lTJr7  '"''  '•'  ^'''''   ^'°^  ^'^  ""^«^r«  S-ele  kennen, 

durc.    r  r°-T  ""'   ^''  '"  Vorstellungswelt  unserer    Seele 
durch    die  Einwirkung  seitens  jener  Dynamonaden,   welche  abge- 

^^Z!        K    ,         ''  ""'  """  gel&nge,  die  elementarsten 
äußeren,   objektiven   gegenseitigen    Verhältnisse   zweier 
Monaden  und  ebenso  die  elementarsten  inneren,  subjek 
tiven,    also    einseitigen,    Bewußtseinsvorgänge     festzu- 
stellen   so  Wäre  der  Zweck  erreicht,   falls  fich^dannTe" 
ausste  Ite    daß   die   ersteren   auf  die  natürlichst     und 
nfachste  Weise  die  letzteren  erklärten,  und  zwar,  indem 
sie   diese  Vorgänge  als   identische,  also  den  einzelnen 
\organg  nur  als  Einen,  aber  von   zwei  Seiten  betrach- 

l!f2t"'h'!f '«'''•     ^''"'"'  ^^'^"''^  ^'^^'  ''^  ^«r  30  Jahren 
gefuhrt,  ohne  daß  er  von  irgend  jemandem  verstanden  wurde  » 

In  diesem  größeren  Zusammenhange  wird  man  sich  ja    hoffe  ich 
semerjBeweiskraft  nicht  mehr  zu  entziehen  vermögen  «  ' 

'  Oben  S.  60. 

3  ^l!'"  "^'«'"■•t-'«'«'»^  'ler  Seele..  Hannover,  Th.  Schulze  1869 
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Nun  ist  dieser  Weg  zwar  längst  vorahnend  von  der  Sprache 
beschritten,  wenn  sie  die  Kugel  «laufen»  oder  die  Welle  «sich 
heben»  läßt,  und  die  bewußte  Dichtung  redet  sogar  von  der 
«Magnete  Hassen  und  Lieben»,  worin  sinnend  der  Weise  und 
forschend  den  schaffenden  Geist  beschleicht^  aber  sie  ])ietet  da- 
mit doch  nur  poetische  Analogieen,  indem  sie  die  unbeseelte 
Natur  zur  bewußtbeseelten  umdichtet,  während  wir  recht  wohl 
wissen,  daß  die  Natur  in  Wirklichkeit  unbewußt  bleibt.  Und 
selbst  der  letztere  Ausdruck,  wenn  er  schon  seit  Empedokles 
die  Identität  dessen,  was  wir  subjektiv  in  uns  als  «Lieben* 
und  Hassen»  erleben,  mit  den  objektiven  Vorgängen  zwischen 
den  Erscheinungen  außer  uns  in  «Anziehung  und  Abstoßung» 
behauptet,  läßt  dabei  trotz  aller  unleugbaren  packenden  Parallele 
doch  das  jenen  inneren  Erlebnissen  anhaftende  Prädikat  der 
Freiheit  (im  weitesten  Sinne)  so  sehr  bei  der  Übertragung  auf 
die  äußeren  Einwirkungen  außer  Acht,  daß  damit  die  nachzu- 
weisende Identität  sofort  hinfällig  werden  muß. 

Es  ist  klar,  daß  Aussicht  auf  Erreichung  de«  erstrebten  Zieles 
nur  vorhanden  ist,  w^nn  man  bis  auf  die  letzten  elementaren 
Vorgänge  vordringt,  wo  eventuell  «innere»  Zustände  und  «äußere» 
Geschehnisse  sich  scheiden  —  und  zwar  doch  zunächst  unter 
Absehen  von  den  äußerhch  -  sinnhch  wahrnehmbaren  Vorgängen, 
vielmehr  aus  einer  ähnhchen  Abstraktion  des  Gedankens  heraus, 
wie  das  bei  Feststellung  von  Atomen  und  Molekülen  und  ihren 
Strukturen  und  Konstitutionen  für  die  Arbeit  des  Naturforschers 
geschieht.  Der  von  uns  gesuchte  Identitätspunkt  von  Innerem 
und  Äußerem  kann  also  bei  der  Anziehung  und  Abstoßung 

der  Schlüssel  za  diesem  Teile  der  Physiologie.»  (Schluß  von  §  97  b.^  Den- 
noch müssen  wir  natürlich  es  ablehnen,  Menn  er  schreibt:  «Anders  steht  es 
auf  psychischem  Gebiet.  Hier  vermögen  wir  eine  ähnliche  Einsicht  in  die 
Aufeinanderfolge  unserer  Vorstellungen,  Gefühle,  Willensstrebungen  ül)erhaupt 
nicht  zu  erreichen;  wir  sind  auf  die  Beschreibung  dieser  Succeesionen  an- 
gewiesen: höchstens  das  Verhältnis  eines  Willensaktes  zu  seinen  Folgen  ist 
ein  in  seiner  Notwendigkeit  erkennbarer  Zusammenhang.»  («.  526.)  Eben 
weil  wir  diesen  Satz  ablehnen  und  den  unsern  Vorstellungsveilauf  beherr- 
schenden Kausalzusammenhang  positiv  aufzuweisen  vermögen,  stimmen  wir  im 
übrigen  seinem  Standpunkte  zu,  vermögen  aber  weiter  nicht  hier  auf  die 
Sache  einzugehen. 

»  Schillers  «Si)aziergang».    Vgl.  zum  Ganzen  Schopenhauer,  «Der  Wille 
in  der  Natur»,  unter  «Linguistik». 
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als  wahrnehmbaren  Vorgäneen  nicht  i,o„. 

uns  besinnen,  daß  wenn  diL  w  ,  ^f°'  "'"'^'"'  ^""  "^^ssen 
bestehen  soll;  dieselbe  mü  dr  ?'"'''''*  ""^  Dvnamonaden 
Erscheinungen  ^^1^1^  '^J^Z: I'T^  '" 
Anz,ehung  nnd  Abstoßung  erklärbaren  W  chs  i.n  vT,r° 
der  Dynamonadeu  zu  einander  ^nrü.t  ^ ^^"^^^'^  ""  Verhältnis 
bar  für  den  von  uns  ins    A„     '"^'^J^^'"''*'  ^^«hrend  doch  offen- 

griffe  nicht  in  gUiirwtSi  ^tf '\^"^^'  ^'^"^  ^^''^^  «- 
Abstoßung  briS  t  n.  T  v  '''''^*  ^^"'"^"-  ^enn  die 
zwei  oder  Jeh^tZulnl  "?""^  ^'""  ^^'^'^^-"^  -n 
einzig  die  AnziehuTg  dt  «0^1""^  ^  ^">"  ^"«'^-ck,  während 
bezeichnet;  und  d  "^.3    «erl  "^  ^'"^«  Verhältnisses 

elementarsten  Vorgäls^^^^^^^  begreiflicher  Weise  auf  die 

und  das  u.n  so  met 'a.rZXS  d^Zt   Tl '^'"''•' ^'^^^^^ 
realen  Zusammenhangs  den  BefriffJllufo       '  ^"''"  ^'''^^''' 

als  einen  relativen  I  Idet  rSl  Z^T'  '"''"  '"'^^  ""■• 
fordert,  weil  ohne  Ah«fnfi.,  \  ""^^  ®'"®°  notwendigen 

Einen  Punkt  rusamtenfliS  müS  T^':  ^'^^^""^  ^"^  - 
Begriff  der  wirklichen  S  LXkeit  S  '^T  '"  ""'""'^  ''' 
des  Wehalls  im  Wechsel  ihrr^o^ k  ''°''^"'"  •"^«'^^  Teile 

der  Anziehung  u^d  Abs  ^ßul  r"'!"'  ^''  '^"'"«h  die  Begriffe 

so  die  Naturforschung  befTn^  T  ^"'^7'''  ^^'^"^*-  ^^^^-«"^ 
und  Moleküle  als  von  letl  l!""^  "".'^  ^^^^^'''^""^  ^^  ^t«'"« 
stehen  bleibt  --  es  Is  ^S  T  ^^^-^-tarsten  Vorgängen 
der  Materie  denken  .ITkI^^.""'  '"''  T'  ""'^''^'-^^^  Gräfte 
^wungen  sein,  weitei-  1S^:,~  ^"  ^'^^'^^  '''^  ^ .eits  ge- 

strebe^'n""  Unt:!.^::^ouTJ?.  7^  ''"'  "^"^  ^^^  ^^  -^^^^^ 

ms  Auge  zu  fassen.  ^eczieren  /u  einander 

ich  di^  Vr!l  '  ,  ^'^^  H'»<leutung  aufs  Sein!.,  d.  h  wenn 
stuXs^UeZ'^::!  ""'  ^yr'^on.den,  Ja,  auf  die  vZ 
_J^n  emer  Monade,  namhch  memer  Seele,  zunächst  zurück- 
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leiten  will,  so  führte  das  Gegebene  der  Vorstellungen  zunächst 
auf  Unterlagen,  die  dem  Wechsel  meiner  inneren  Zustände  gegen- 
über ihrerseits  das  Prädikat  des  Beharrlichen  in  Anspruch 
nahmen.  Aber  doch  nur  relativ;  denn  das  anscheinend  Beharr- 
liche erweist  sich  ganz  von  selbst  seinerseits  als  im  steten  Wechsel 
begriffen,  und  dieser  Wechsel  des  Beharrlichen  ist  ebenso 
wohl  ein  Gegebenes,  vom  Wechsel  der  inneren  Zustände,  also 
unseres  Ich,  völHg  Unabhängiges.  Will  ich  also  diesen  Wechsel 
der  äußeren  Geschehnisse  von  der  Annahme  von  Dynamonaden  aus 
erklären,  so  muß  ich  zunächst  freilich  den  Begriff  des  Ursächlichen, 
mit  Kant,  allerdings  in  einer  der  Kategorie  der  Kausalität 
entnommenen  Weise,  heranziehen,  sofern  das  Gegebene,  sei  es  als 
Beharrliches  oder  als  Wechselndes,  nur  durch  eine  irgendwie  ge- 
schehende Einwirkung  von  anderen  Dynamonaden  auf  die  meinige, 
genannt  Seele,  sich  erklären  läßt.  Allein  nun  setzt  hier  ein  wich- 
tiger Unterschied  ein.  Würde  nämlich  die  Erscheinungswelt  sich 
als  absolut  beharrlich  darstellen,  so  müßte  man  zwar  eine  Ein- 
wirkung der  außer  mir  (praeter  me)  befindlichen  Dynamonaden 
auf  mich  als  Monade  auch  annehmen,  aber  nicht  eine  gegen- 
seitige der  Dynamonaden  auf  einander;  allein  wie  die  Erscheinungs- 
welt ist,  läßt  sich  dieselbe  ohne  eine  solche  gegenseitige  Ein- 
wirkung der  Dinge  an  sich  auf  einander  absolut  nicht  erklären, 
weil  der  in  der  äußeren  Welt  vorhandene  Wechsel  einzig  und 
allein  aus  dieser  Annahme  sich  begreifen  läßt.  Diese  gegenseitige 
Einwirkung  muß  aber  weiter,  um  den  Wechsel  zu  erklären,  als 
Anziehung  und  Abstoßung  gefaßt  werden,  weil  eine  gleichmäßige 
gegenseitige  Einwirkung  wiederum  zu  keinem  Wechsel  der  Er- 
scheinungen führen  könnte,  sondern  alle  Erscheinung  zu  einer  un- 
beweglich ruhenden  machen  müßte.  Es  würde  das  bei  stetiger 
Anziehung  der  Fall  sein,  während  bloße  Abstoßung  das  Beharr- 
liche unerklärt  ließe.  Die  einzige  zureichende  Erklärung  ergiebt 
sich,  wenn  man  also  weder  Anziehung,  noch  Abstoßung  absolut 
faßt,  sondern  die  letztere  nur  in  dem  Sinne,  daß  ihr  hinsichtlich 
eines  Dinges  eine  größere  Anziehung  —  sei  es  thätig  oder 
leidend  —  eignet,  als  bezüglich  eines  anderen.  Allein  auch  dies 
ist  wieder  nur  unter  einer  Voraussetzung  denkbar,  nämlich  daß 
auch  die  größte  und  stärkste  Anziehung  sich  erschöpft  und 
die  Dynamonade    für  gerade   ganz   andere  Dynamonaden,   als  bis 
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dahin  der  Fall  war,  zugänglich  bezw.  begierig  macht.  Ja,  be- 
gierig! Das  führt  uns  auf  die  von  Lieb  ig  in  die  Chemie  ein- 
geführten Ausdruckes  wenn  er  z.  B.  spricht  von  «Aldehyd, 
welches  mit  großer  Begierde  Sauerstoff  aus  der  Luft  anzieht». 
Freilich,  hier  stehen  wir  wiederum  rein  in  der  Erscheinungswelt; 
aber  deshalb  ist  es  für  diese  auch  nur  ein  bildlicher  Ausdruck, 
wie  der  von  der  sich  hebenden  Welle.  Allein  wenn  wir  von 
Dynamonaden,  also  Seelen,  sprechen,  so  ist  klar,  daß  wir  alsdann 
die  Anziehungskraft  nur  als  eine  Kraft  dieser  Seelen  selbst  fassen 
können,  wobei  sich  uns,  wie  Scuopenhauer,  alsdann  ganz  von 
selbst  der  Begriff  der  «Kraft»  in  den  des  «Willens»  wandelt,  weil 
wir  «Kraft»  in  uns  allein  als  «Willenskraft»  kennen  und  er- 
leben —  natürlich  den  Begriff  des  Willens  im  weitesten  Sinne 
genommen,  wie  auch  Schopenhauer  ihn  faßt.  Und  wenn  man 
fragen  sollte,  warum  wir  den  Begriff  der  Kraft  da  nicht  lieber 
stehen  lassen,  so  ist  darauf  zu  antworten:  Weil  dabei  die  Unbe- 
greiflichkeit ihrer  Verbindung  mit  dem  Substrate,  dem  an  sich 
kraftlosen,  «trägen»  Substrat,  uns  aus  der  Erscheinungswelt  bleibt, 
während  wir  in  uns  die  Einheit  von  Seele  und  Willenskraft  er- 
leben und  insofern  begreifen. 

Und  hier  setzt  nun  erst  die  letzte  Überlegung  ein,  welche 
Vorgänge  in  der  gegenseitigen  Einwirkung  der  Dynamonaden  auf 
einander  wohl  die  elementarsten  sein  werden,  oder  genauer  noch : 
sein  müssen,  mit  anderen  Worten,  wie  Anziehung  allein  vor  sich 
gehen  kann,  aber  eine  Anziehung,  die  ihre  Kraft  nicht  gleich- 
mäßig stark  zu  halten  vermag,  sondern  die  in  der  Ausübung  der- 
selben ihre  Kraft  erschöpft?  Um  dies  auf  die  einfachste  Formel 
zu  bringen,  muß  die  Fiktion*  des  einfachsten  Verhält- 
nisses, nämlich  der  gegenseitigen  Einwirkung  von  zwei 
Monaden  auf  einander,  zu  Hülfe  genommen  werden.  Dann 
ergiebt  sich  sofort,  daß  dabei  nur  drei  spezifisch  verschiedene 
Lagen  denkbar  sind,  nämlich  so,  daß  das  Element  a  in  seiner 
Kraftbethätigung  das  Element  b  überwältigt,  oder  umgekehrt, 
oder   so,    daß  beide    sich   das  Gleichgewicht   halten.     Andere 


*  Siehe  Schopenhauer,  «Über  den  Willen  in  der  Natur»,  unter  «Linguistik». 

*  «Fiktion»,  sofern  ein   so  einfaches  Verhältnis  in  der  Wirklichkeit  des 
Universums  undenkbar  erscheint. 
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Möglichkeiten  darüber  hinaus  noch  zu    finden,   ist    offenbar  aus- 
geschlossen. 

Also  würden  hiermit  die  elementarsten  Arten  gegenseitiger 
Beziehung  zweier  Elemente,  wohlgemerkt  nicht  der  Er- 
scheinungsw^elt,  sondern  der  fiktiven,  ihr  «zu  Grunde  liegenden» 
Dynamonaden  zu  einander  festgestellt  sein,  und  zwar  nach  ihrer 
Beziehung  objektiver  Art,  wie  sie  ein  Dritter,  Außenstehender, 
sich  denken  müßte.  Die  entscheidende  Frage  würde  nun  weiter 
sein:  Giebt  es  nun  auch  dem  entsprechende  Vorgänge  subjek- 
tiver Art,  in  denen  zu  Tage  tritt,  wie  das  eine  von  diesen  Ele- 
menten als  Dynaraonade  in  sich  jene  drei  Arten  der  gegenseitigen 
Beziehung  erlel)t?  Wären  dieselben  aufweisbar,  so  würden  wir 
zwar  immer  noch  nicht  das  verborgene,  unerkennbare  Ding  an  sich 
seinem  Wesen  nach  enthüllt  haben,  aber  wir  hätten  dasselbe  doch 
insofern  festgelegt,  daß  sich  daraus  —  und  zwar  nach  ebenso 
sicherer  Methode,  wie  in  den  Naturwissenschaften  —  die 
Erkenntnis  ergä])e,  daß  die  äußeren  Lagen  in  gewisser  Weise  die 
Ursache  der  inneren  Bewußtseinsvorgänge  an  ein  und  demsell)en 
Ding  an  sich  seien,  wobei  dann  freilich  der  Begriff  der 
«Ursache»  eine  von  der  gewöhnlichen  völlig  abweichende 
Bedeutung  erlangt,  sofern  das  Innere  sich  nur  als  die 
Kehrseite  des  Äußeren  dal)ei  darstellen  würde.  Es  w^äre 
vor  allen  Dingen  dadurch  der  Satz,  daß  es  Seelen,  Monaden, 
Dynamonaden  seien,  die  der  Erscheinungswelt  «zum  Grunde 
liegen»,  in  einer  Weise  befestigt,  daß  für  die  wissenschaftliche 
Behandlung  nur  übrig  bliebe,  von  diesem  Ausgangspunkte  aus 
ihre  Forschun«j:en  zu  betreiben,  ])is  unzweideutige  Gegengründe 
einen  anderen  Weg  gebieterisch  verlangten.  «Gegenüber  dem 
Rätsel,  was  Materie  und  Kraft  seien  und  wie  sie  (!)  zu  denken 
vermögen»,  gölte  zwar  immer  noch  ein  Ignoramus  und  Ignora- 
bimus  im  letzten  Grunde,  aber  «die  Frage,  ob  die  beiden  Grenzen 
unseres  Naturerkennens  nicht  vielleicht  die  nämlichen  seien,  d.  h. 
ob,  wenn  wir  das  Wesen  von  Materie  und  Kraft  begriffen,  wir 
nicht  auch  verständen,  wie  die  ihnen  zu  Grunde  liegende 
Substanz  unter  bestimmten  Bedingungen  empfinden,  begehren 
und  denken  könne» ^  wäre  doch  damit  l)is  auf  AVeiteres  gelöst 
und    beantwortet.     Bis   auf  Weiteres?    Ja,    ])is    diese    Hypothese 

'  Du  Bois  R.  a.  a.  0.  S.  38  u.  S.  39. 
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sich   nicht   nur  als   an  sich  gewiß,   sondern  auch  und  vor  allen 
Dingen   als  fruchtbar  erwiesen  haben  würde.     Und  das  Letztere 
entscheidet  -  selbst  falls  die  Gewißheit  zu  wünschen  übrig  läßt. 
Beweis  die  Naturwissenschaft.     Ihr  Atombegriff  läßt   alles  zu 
wünschen  übrig,  da  er  sich  als  für  genaues  Denken  unvollziehbar 
darstellt;  dennoch  die  enormen  Erfolge,  welche  beweisen,  daß  das 
Prinzip  im  Grunde  freilich  auch  gewiß  ist,  aber  nun    noch  auf 
seinen   letzten  klaren   und  haltbaren  Ausdruck  zu    bringen    war. 
Das  geschieht  durch  die  Zurückführung  der  Atome  auf  Monaden, 
die  als  in  der  Bewußtseinseinheit  erlebt,  einen  Widerspruch  nicht 
in   sieh  schließen  können  und   also  dem  Denken    die   Gewißheit 
der  Widerspruchslosigkeit,  nicht  nur   im  logischen  Sinne,   bieten. 
Erwiese  sich  nun  diese  Hypothese  auch  als  ebenso   fruchtbar, 
wie  sie  gewiß  erscheint,   so  muß  sie  als  grundlegende  das  Feld 
behaupten,  und  der  erste  Beweis  ihrer  Fruchtbarkeit  wäre  eben 
der,  daß  sie  auf  die  Fragen  der  Naturforscher  nach  dem  letzten 
Grunde  ihrer  Wissenschaft,  die  Fragen  von  Victor  Meyer,  Ost- 
wald, Helmholtz,  Du  Bois-Reymond,  eine  befriedigende  Antwort 
giebt. 

Aber  sind  wir  denn  schon  so  weit?  Wir  haben  bis  jetzt  nur 
drei  einzig  mögliche  verschiedene  Lagen  von  Monaden  zu  einander 
kennen  gelernt,  sofern  entweder  die  Monade  a  die  Monade  b  über- 
wältigte, oder  Monade  b  die  Monade  a,  oder  beide  im  Gleichgewicht 
stehen  mußten.  Giebt  es  denn  nun  diesen  objektiven  Lagen  ent- 
sprechende subjektive  Bewußtseinsvorgänge,  daß  man  dieselben 
offensichtlich  als  bloße  Kehrseite  der  ersteren  würde  denken  dürfen? 

Hier  würden  wir  nun  freilich  ratlos  stehen,  wenn  uns  an 
diesem  Punkte  nicht  gerade  von  einer  völlig  unbefangenen  und 
daher  um  so  zuveriässigeren  Seite  Succurs  gebracht  würde, 
nämlich  von  seiten  der  rein  empirischen  Psychologie.  Und 
gerade  Kant  ist  es,  welcher  durch  die  Gesamteinteilung 
seiner  Philosophie  von  dieser  Grundlage  aus 

eine  psychologische  Dreiteilung  der  letzten  Grundthätigkeiten 

der  Seele 

zur  allgemeinen  Anerkennung  gebracht  hat,  die  uns  hier  weiter 
zu  führen  geeignet  ist.* 

*  An  dieser  Stelle  ist  auch  für  das  Folgende  wieder  auf  das  äußerst 
verdienstvolle  Werk  von  Jürgen  Bona  Meyer,  «Kants  Psychologie» 
(Berlin  bei  W.  Hertz  1870)    hinzuweisen. 
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Die  im  Wesentlichen  von  Plato  herrührende  Einteilung  der  gesamten 
Philosophie  in  Physik,  Dialektik  (oder  Metaphysik)  und  Ethik  hatte  hier  ja 
vorgearbeitet^;  aber  merkwürdig  ist  es,  daß  gerade  in  dieser  Zeit,  ganz  un- 
abhängig von  Kant,  der  diesen  Erörterungen  anscheinend  zunächst  mehr  ab- 
wartend und  abwägend  gegenüber  stand,  von  verschiedenen  Seiten  ernste 
Untersuchungen  über  die  Grundkräfte  bezw.  die  Grundkraft  der 
Seele  angestellt  wurden.  1777  erschien  Tetens  «weitläufiges  Werk  über 
die  menschliche  Natur»,  in  welchem  derselbe  nach  Kants  Urteil,  etwa 
vom  Juni  1778,  zwar  «viel  Scharfsinniges  gesagt»,  aber  das  Aufgeßi)ürte  nicht  zur 
Vollendung  durchgearbeitet  hatte.  Dennoch  bezeugt  Hamann  in  einem  Briefe  an 
Herder  vom  17.  Mai  1779,  daß  dies  Werk  immer  auf  Kants  Tische  aufge- 
schlagen lag.  Nun  aber  war  ein  Jahr  vor  Tetens  Werk  bereits  von  Men- 
delssohn, der  in  seinen  1761  bezw.  1771  erschienenen  Briefen  über  die 
Empfindungen  noch  einfach  in  Anlehnung  an  Wolff  (bezw.  Leibniz)  Ver- 
stand und  Willen  als  Grundvermögen  der  Seele  angesehen  hatte,  also  1776  in 
Bd.  IV  der  gesammelten  Schriften,  eine  wichtige  Bemerkung  (S.  122 — 124) 
über  dag  Erkenntnis-,  Empfindungs-  und  Begehrungsvermögen  gemacht,  die 
ofifenbar  Kant  in  viel  höherem  Maße  beeinflußt  hat,  als  die  Ausführ- 
ungen von  Tetens,  welche  —  gegenüber  Erdmann*  —  auch  nach  Ansicht 
J.  B.  Meyers^,  wie  Otto  Zieülers*,  in  ihrer  unfertigen  Dar- 
bietung dem  großen  Denker  gerade  durch  die  unsicher  tastende  Art  nur  An- 
regung zum  eigenen  Nachdenken  dargeboten  haben  können.  Daher  lohnt  es 
sich  auch  nicht,  weiter  darauf  einzugehen,  als  damit,  daß  Tetens  wohl  zuerst  be- 
stimmt in  jener  Schrift  unter  dem  Abschnitt:  «Von  dem  System  aller  Ver- 
mögen des  menschlichen  Gemüts»  Gefühl,  Verstand  und  Thätigkeits- 
kraft  (Wille)  als  die  drei  Grundvermögen  der  Seele  hingestellt  hatte.  Auf 
einzelne  feine  Bemerkungen  kommen  wir  später. 

Kant  seinerseits  hat  zuerst  1763  in  seiner  «Untersuchung  über  die 
Deutlichkeit  der  Grundsätze  der  natürlichen  Theologie  und  Moral»  (er- 
schienen 1764)  sich  mit  der  Sache,  wie  es  scheint,  auf  Anregung  von  Hut- 
CHEsoN  und  SuLZER^  befaßt  und  kommt  zu  dem  Resultate®:  «Man  hat  es 
nämlich  in  unseren  Tagen  allererst  einzusehen  angefangen,  daß  das 
Vermögen,  das  Wahre  vorzustellen,  die  Erkenntnis,  dasjenige  aber, 
das  Gute  zu  empfinden,  das  Gefühl  sei,  und  daß  beide  ja  nicht  mit  ein- 
ander müssen  verwechselt  werden.»  Man  muß  annehmen,  daß  Kant  diese 
Bemerkung  vom  WoLFFSchen  Standpunkte,  der  bekanntlich  mit  Leibniz  Ver- 
stand und  Willen  als  die  beiden  Grundvermögen  der  Seele  liinstellte,  da- 
mals gemeint  hat;  und  gerade  insofern  ist  die  zweite  Äußerung  über  diese 
Sache  vom  Jahre  1772  wichtig',  in  der  er  «die  Prinzipien  des  Gefühls,  des 
Geschmacks  und  der  Beurteilungskraft»  zwar  klar  vom  Theoretischen  ab- 
trennt, aber  unter  dem  Praktischen  mit  der  «Sittlichkeit»  als  zweitem  Teil  zu- 
sammenfaßt.   Und  die  Erläuterung  dazu  giebt  die  Stelle  der  Vernunftkritik*: 

*  Vgl.  IV^,  235.  Anfang  der  Vorrede  zur  Metaph.  der  Sitten,  wo  auf- 
fallender Weise  die  Logik  statt  der  Metaphysik,  also  ein  formaler  Teil  der 
Phil,  aufgeführt,   dann  aber  mit  der  Metaphysik  verbunden  wird. 

2  Gesch.  d.  Phil.  II »,  S.  343. 

^  A.  a.  0.  S.  60;  vgl,  291.  —  *  J.  N.  Tetens  Erkenntnistheorie 
in  Beziehung   auf  Kant.     Leipzig  1888.   —  *  J.  B.  Meyer  a.  a.  O.  S.  56.  — 

«  II,  307.  -  '  Vin,  688,  im  Briefe  an  M.  Herz  vom  21.  Febr.  1772.— 
«  III,  529  Anmerkung. 
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«Alle   praktischen  Begrifl-e   gehen   auf  Gegenstände   des   Wohlgefallens   oder 
Mißfallen«,  d.  h.  der  Lust  und  Unlust,  mithin,  wenigstens  indirekt,  auf  Gegen 
Stande   unseres  Gefühls.     Da  dieses  aber   keine  Vorstell ungskraA  der  IWe 
IS  ,    sondern    außer   der    gesamten    Erkenntniskraft    liegt,    so   gehören     die 
Elemente   unserer  Urteile,    sofern   sie    sich    auf  Lust    und    Unlu^st    beziehen 
mi  hm  der  praktischen    nicht  in  den  Inbegriff  der  Transcendentalphilosophie 
welche  lediglich  mit  reinen  Erkenntnissen  a  priori  zu  thun  hat  » 

Als  die  erste  bestimmte  Äußerung,  daß  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust 
selbständig  und  gleichberechtigt  zwi.schen  das  Erkenntnis-,  und  Begehrun^s 
verinögen  einzumhren  sei    ist  eine  Stelle  im  Briefe  an  REiNHo.i>,Trs    vom 
18.  Dezember  1787,  von  hoher  Bedeutung.^     Als  Beweis  dafür,  we  gut  sein 
Sytem  sich  bewähre    führt  er  an,   wie  er  es  nicht  allein  «immer  einstimmig 

ho  l^H.   n  r    ^t"^'*'  r^''""  ^^"^^^'  ^'^  ''^  ^^^'^"»  '^  bisweilen  die  Me 
thode  der  Untersuchung  über  einen  Gegenstand  nicht  recht  anzustellen  wisse 

nur  nach  jener  allgemeinen  Verzeichnung  der  Elemente  der  Erkenntnis  und 
der  dazu  gehörigen  Gemütskräfte  zurücksehen  dürfte,  um  Aufschlüsse  zu  be- 
kommen deren  er  nicht  gegenwärtig  gewesen.»  «So  beschäftige  ich  mich 
jetzt»,  fährt  er  fort,  «mit  der  Kritik  des  Geschmacks,  bei  welcher  Gelegen 
h!rL?%r  ''i^'\r"  Prinzipien  a  priori  entdeckt  wird,  als  die  bis- 
herigen. Denn  die  Vermögen  des  Gemüts  sind  drei:  Erkenntnis- 
vermögen,  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  und  Begehrungsvermögen 

dHtte'in'd:    K  V.'."'  "   f"  """^^^   cier  reinen  (theoretischen),  für'das 
dri   te  in  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  Prinzipien  a  priori  ge- 

u.fTv  1  •  u  l^""  f^  ""'^  ^^'  ^^^  ^^'^^^^'  ""^  ^b  i^h  es  zwar  sonst  für 
7^Ä'  ")  dergleichen  zu  finden,  so  brachte  das  Systematische,  das  <lie 
Zergliederung  der  vorher  betrachteten  Vermögen  mich  im  menschlichen  Ge- 
niute  hatte  entdecken  lassen,  und  welches  zu  bewundern  und  womöglich  zu  er- 
grunden, mir  noch  Stoff  genug  für  den  Überrest  meines  Lebens  an  die  Hand 
geben  wird,  mich  doch  auf  diesen  Weg,  so  daß  ich  jetzt  drei  Teile  der 
Philosophie  erkenne,  deren  jede  ihre  Prinzipien  a  pr/ori  hat,  die  man  ab- 
zählen und  den  Umfang  der  auf  solche  Art  möglichen  Erkenntnisse  slher 
bestimmen  kann;  -  theoretische  Philosophie.  Teleologie  und 
praktische  Philosophie,  von  denen  freilich  der  mittlere  als  die  ärmste 
an  Bestimmungsgründen  a  priori  befunden  wird.  Icli  hoffe  gegen  Ostern  mit 
dieser,    unter  dem  Titel  der  Kritik  des  Geschmacks,  im  Man'us^ripV,  obgleich 

erst  1.90    als  K  ritik  der  U  rteilskraft   mit   der    bestimmten  Ausführun<. 

her  diesen  Punkte  konnte  aber  schon  Ende  1787  in  Arbeit  sein,  weü 
damals  der  Druck  der  Kritik  der  praktischen  Vernunft  bereits  abge- 
schlössen  u.ir  =«  Aber  merkwürdig  ist,  wie  unbestimmt  noch  Kant  in  der 
Werte  s,"  h  1  »^^^-^^-1«"  großen  Anmerkung  der  Vorrede  zu  diesem  letzteren 
A\  erke  sich  ausspricht*,  wenn  er  den  Einwurf,  warum  er  nicht  den  Begriff 
des  Begehrungsvermögens    oder   des  Gefühls    der  Lust    vorher  erklärt   hfbe 

ückweTt  7"'"  '"/.^^"  Psychologie,  also  die  empirische  Psychologie,  zu-' 
rück^eist,   als   in  welcher  «gegeben»,    dieser   billig   solle    «vorausgesetzt» 

Xs  (UmTt  ^'j'f^^'''^'''''  ^^^'^  "^^^'  ^^^"^  ^^»  die  Gefahr  daß  dort 
«^las  Gefühl  der  Lust  der  Bestimmung  des  Begehrungsvermögens,  wie  es  auch 
meist  geschehe,  zum  Grunde  gelegt  würde,  dadurch  aber  das  oberste  Prin/ip 
derjpraktischen  Philosophie  notwendig  empirisch  ausfallen  müßte».  Und 
»  VIII,  739.  -  «  V,  183.  -  3  V,  ni.  -  *  V,  9. 
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darauf  giebt  er  denn  Definitionen  von  den  Begriffen  des  «Lebens»,  des  «Be- 
gehrungevermögens»  und  der  «Lust»,  als  der  «Vorstellung  der  Überein- 
stimmung des  Gegenstandes  oder  der  Handlung  mit  den  subjektiven  Be- 
dingungen des  Lebens»,  wodurch  offenbar  die  Lust  als  empirisches  Datum 
festgehalten  wird. 

Die  Äußerung   in  dem  Briefe    an  Rein  hold  ist    von  hoher  Bedeutung, 
weil    sie    einen    klaren   Einblick    gewährt,    in    welcher    Weise     Kaxt    zu   der 
Annahme    dieser   drei  Prinzipien,   insbesondere    also    des    dritten,    gedrängt 
wurde.      Für    seine    Auffassung   der    praktischen    Vernunft    kam    ihm    alles 
darauf  an,  j^iese  von  Lust  und  Unlust  unabhängig  zu   machen,  gerade  weil 
die  allgemeine  Meinung  sie  davon  abhängig  machte  und  mit  dieser  Auffassung 
dem  Eudäraonismus    und  einer   auf  der  Selbstliebe  begründeten  Sittlichkeit, 
die  den  Namen  nicht  mehr  verdiente,  Thor  und  Thttr  zu  öffnen  schien.     Das 
edle  Streben  nach  völlig  selbstloser  Sittlichkeit  mußte  ihn  also  zwingen,  Lust 
und    Unlust    im    Menschen    vom    Begehrungsvermögen    prinzipiell    unab- 
hängig aufzufassen,  da  er  nicht  leugnen  konnte,  daß  es  empirisch  oft  genug 
damit  verbunden  sei.     Daher  fügt  er  auch  den  Definitionen  in  der  Anmerkung 
der  Vorrede  zur  praktischen  Vernunft  die  Bemerkung  bei» :    «Man  wird  leicht 
gewahr,  daß  die  Frage,  ob  die  Lust  dem  Begehrungsvermögen  jeder- 
zeit (!)  zum   Grunde  gelegt  werden  müsse,  oder  ob  sie   auch  unter  ge- 
wissen Bedingungen    auf  die  Bestimmung   desselben    folge,  durch 
diese  Erklärung   unentschieden  bleibt».     Darauf  allein  kam  es  ihm  zunächst 
an.     Allein  der  Standpunkt  hatte  seine  notwendigen  Konsequenzen.     War  das 
Prinzip    der    J.ust    und    Unlust    im    Menschen    abtrennbar   vom    Begehrungs- 
vermögen, so  mußte  es  unabweislich  zu  einem   eigenen   psychologischen  Ver- 
mögen werden  und  zugleich  als  Prinzip  zu  einem  eigenen  Teil  der  Philosophie 
sich    auswachsen.     Dann  konnte    aber  —  vom    allgemeinen  Standpunkte    der 
Kritik    aus    —    dieser  Lust  und  Unlust   betreffende    Teil    nur  als  «Kritik  dos 
Geschmacks»    und  im  weiteren    als  «Kritik    der  Urteilskraft»  sich  darstellen. 
Ferner  forderte  aber   der  Parallelismus  der  architektonischen  Symmetrie  als- 
dann eine  den  anderen  beiden  Kritiken  entsprechende  Ausgestaltung,  welche 
er   in    der    Folge    bekanntlich    auch    zustande    brachte  und    am    Schluß    der 
Einleitung    zur    Kritik    der    Urteilskraft*    in    dem    folgenden    Schema    dar- 
stellte, dessen  Entwicklung   er  1794  in  der  Abhandlung  über  Philosophie 
überhaupt'»  darbot  und  dann  in  gleicher  Weise  abschloß. 
Gesamte  Vermögen  des      [Obere]  Erkenntnis-      Prinzipien 
Gemüts:  vermögen:  a  priori: 

Erkenntnisvermögen  Verstand         Gesetzmäßigkeit 

Gefühl  der  Lust  u.  Unlust      Urteilskraft      Zweckmäßigkeit 
Begehrungsvermögen  Vernunft         Verbindlichkeit 

Wir  kommen  darauf  zurück ;  vorläufig  liegt  uns  ob,  von  hier 
aus  einen  Rückblick  in  Kants  psychologische  Entwickelung  nach 
einer  anderen  Seite  zu  thun,  nämlich  nach  dem  Verhältnisse 
dieser  drei  Vermögen  zur  Seeleneinheit.  Denn  wenn  wir 
bedenken,  wie  das  ganze  System  Kants  auf  der  Einheit  des  Be- 
wußtseins  in    dem    «Ich    denke,    das    alle   unsere    Vorstellungen 


[Produkte  bezw.] 
Anwendung  auf: 

Natur 

Kunst 

Sitten. 
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muß  begleiten  können»,  geradezu  beruht,  so  werden  wir  es  be- 
greiflich finden,  daß  er  verschiedentlich  mit  dem  Begriffe  einer 
seelischen  «Grund kraft»  sich  auseinandergesetzt  hat. 

So  zunächst  in    der  Vernunftkritik    bei  Besprechung    des  Kampfes    der 
Homogeneitä,     wie    der    Spezifikation,    wo    er   die    Sache    «durch    einen 
lall    des    Vernunftgebrauchs    erläutern»     will«,    und    zwar    heree- 
nommen    vom   Begriff  der  «Kraft»  im  psychologischen  Sinne:   «Die  verschie- 
denen Lrschemungen    ebenderselben  Substanz    zeigen    beim    ersten  Anblicke 
^?  «r  ,       !  ^^     ^'^'^^^'^'   ^«ß    "^an    daher    anfänglich    beinahe    so    vielerlei 
Kräfte  derselben  annehmen  muß,  als  Wirkungen  sich  hervorthun,  wie  in  dem 
menschlichen  Gemüte    die  Empfindung,  Bewußtsein,   Einbildung,  Erinnerunir 
Witz,  l  nterscheidungskraft,  Lust,  Begierde  u.  s.  w.     Anfänglich  gebietet  eine 
logische  xMaxime,  diese  anscheinende  Verschiedenheit  so  viel  als  mö-lich  da- 
durch   zu    verringern,  daß  man    durch  Vergleichung   die    versteckte  Identität 
entdecke    und    nachsehe,    ob    nicht  Einbildung,    mit    Bewußtsein    verbunden 
Erinnerung,    Witz,    Unterscheidungskraft,    vielleicht   gar  Verstand    und    Ver' 
nunft  sei.     Die  Idee  einer  Grundkraft,   von  welcher  aber  die  Logik  gar 
nicht  ausmittelt,    ob  es    dergleichen  gebe,    ist   wenigstens   das  Problem 
einer    systematischen    Vorstellung  der    Mannigfaltigkeit    von   Kräften        Das 
logische  Vernunftprinzip  erfordert,  diese  Einheit  soweit  als  möglich  zustande 
zu    bringen,   und  je    mehr   die  Erscheinungen  der   einen    und  anderen  Kraft 
unter   sich  identisch  befunden  werden,   desto    wahrscheinlicher  wird  es     daß 
sie   nichts    als    verschiedene    Äußerungen    einer   und    derselben    Kraft    seien 
welche  (komparativ)   ihre  Grundkraft  heißen    kann.     Ebenso  verfährt  man 
mit    den    übrigen.     Die    komparativen  Grundkräfte   müßten   wiederum   unter 
einander  verglichen  werden,  um  sie  dadurch,  daß  man  ihre  Einhelligkeit  ent- 
deckt,   e,ner    einzigen   radikalen    d.i.    absoluten    Grundkraft    nahe 
zu    bringen.     Diese    Vernunfteinheit   aber   ist    bloß   hypothetisch.     Man    be- 
hauptet nicht,  daß  eine  solche  in  der   That  angetroffen  werden    müsse 
sondern,  daß  man  sie  zu   Gunsten  der  Vernunft,  nämlich  zur  Errichtung   ge- 
wisser Prinzipien,  für  die  mancherlei  Regeln,  die  die  Erfahrung  an  die  Hand 
geben  mag,   suchen,  und  wo  es    sich  thun  läßt,  auf  solche  Weise   systema- 
tische Einheit  ins  Erkenntnis  bringen  müsse.» 

Es  soll  hier  besonders  darauf  aufmerksam  gemacht  werden, 
wie  bei  dem  Wege,  der  Kant  bei  seiner  Leugnung  irgend  welcher 
Erkenntnis  vom  Dinge  an  sich  allein  offen  stand,  nämlich  vom 
Erkenntnisgrunde  bis  zum  Denken  (nicht  Vorstellen)  des  Real- 
grundes, das  fehlen  mußte,  was  für  uns  den  Ausgangspunkt  bilden 
wird,  nämlich  der  Nachweis  der  «in  der  That  angetroffenen»  ein- 
zigen radikalen  Grundkraft  der  menschlichen  Seele  bezw.  des 
Dinges  an  sich.  Wichtig  dafür  ist  nun  aber,  wenn  Kant  un- 
mittelbar fortfährt: 

«Es  zeigt  sich  aber,  wenn  man  auf  den  transcendentalen  Gebrauch  des 
\  erstandes  Acht  hat,  daß  diese  Idee  einer  Grundkraft  nicht  bloß  als  Problem 
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zum  hypothetischen  Gebrauche  bestimmt  sei,  sondern  objektive  Realität  vor- 
gebe, dadurch  die  systematische  Einheit  der  mancherlei  Kräfte  einer  Substanz 
postuliert  und  ein  apodiktisches  Vernunftprinzip  errichtet  wird».  Und  dem 
widerstreitet  auch  keineswegs  der  Satz  der  folgenden  Ausführung»:  «Dieser 
Einheit,  ob  sie  gleich  nur  bloße  Idee  ist,  ist  man  zu  allen  Zeiten  so  eifrig 
nachgegangen,  daß  man  eher  Ursache  gefunden,  die  Idee  nach  ihr  zu  mäßigen, 
als  sie  aufzumuntern».  Denn  Kant  will  doch  mit  alledem  nur  sagen,  «daß 
unsere  Vernunft  ein  notwendiges  Interesse  daran  hat,  einerseits  die  Einigung 
ihrer  Kräfte  in  einer  Grundkraft  vorauszusetzen  und  zu  suchen,  und  anderer- 
seits die  elementare  Verschiedenheit  der  mehreren  Kräfte  nicht  über  dem 
Suchen  nach  Identität  aller  zu  übersehen».* 

Nun  könnte  man  einwerfen,  daß  ja  doch  Kant  bei  der 
Dreiheit  der  Seelen  vermögen  die  Grundkraft  gewahrt  habe,  eben 
indem  er  sie  alle  als  Vermögen  oder  Kräfte  bezeichnen  muß. 
Denn  das  ist  ja  ganz  dasselbe,  und  Kant  hätte  wohl  besser  ge- 
than,  wenn  er  für  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  das  «Ge- 
fühlsvermögen», wie  es  ihm  schon  im  Briefe  an  Reinhold  nahe  lag, 
eingefügt  hätte,  zumal  der  entsprechend  zwischen  Verstand  und 
Vernunft  eingeschobene  Begriff  der  Urteilskraft  wenig  symmetrisch 
hierher  paßte,  und  auch  wiederholt  vorher  gebraucht  war,  aber 
nicht  in  dem  nachherigen  technischen  Sinne,  sodaß  also  hier  ein 
anderer  zu  Verstand  und  Vernunft  passender  Ausdruck,  etwa  Ge- 
schmack, zu  wählen  war.  Waren  es  also  alle  drei  «Vermögen»  oder 
«Kräfte»,  so  war  die  «Kraft»  selbst,  sollte  man  denken,  als 
die  Eine  Grundkraft  zu  bezeichnen.  Al)er  dagegen  wendet  sich 
Kant  bereits  in  einer  Anmerkung^  zum  «Gebrauch  teleologischer 
Prinzipien  in  der  Philosophie»,  Januar  1788*,  wo  er  auf  dieselbe 
Sache  zu  reden  kommt.  Zu  unterscheiden  sind  auch  hier 
die  Grundkräfte,  deren  eine  z.  B.  die  Einbildungskraft  ist,  von 
der  «einzigen  radikalen  Grundkraft»,  auf  die  es  uns  allein  hier 
ankommt.     Und  mit  Bezug  auf  diese  heißt  es  dort: 

«Zu  der  Einheit  der  Substanz  haben  verschiedene  geglaubt,  eine  einige 
Grundkraft  annehmen  zu  müssen,  und  haben  sogar  gemeint,  sie  zu  erkennen, 
indem  sie  bloß  den  gemeinschaftlich  en  Titel  verschiedener  Grundkräfte 
nannten,  z.  B.  die  einzige  Grundkraft  der  Seele  sei  Vorstellungskraft  der 
Welt,  gleich  als  ob  ich  sagte:  Die  einzige  Grundkraft  der  Materie  ist  be- 
wegende Kraft,  weil  Zurückstoßung  und  Anziehung  beide  unter  dem  gemein- 
schaftlichen Begriff  der  Bewegung  stehen.  Man  verlangt  aber  zu  wissen,  ob 
sie  auch  von  dieser  abgeleitet  werden  können,  welches  unmöglich  ist.  Denn 
die  niedrigeren  Begriffe  können  nach  dem,  was  sie  Verschiedenes  haben, 
von  dem  höheren  niemals  abgeleitet  werden ;  und  was  die  Einheit  der  Substanz 

1  III,  441.  —  2  J.  B.  Meyer  a.  a.  O.  S.  44. 
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betrifft  von  der  es  scheint,  daß  sie  die  Einheit  der  Grundkraft  schon  in 
Ihrem  Begriffe  bei  sich  führe,  so  beruht  diese  Täuschung  auf  einer  unrich- 
tigen Definition  der  Kraft.  Denn  diese  ist  nicht  das,  was  den  Grund  der 
^^  irklichkeit  der  Accidenzen  enthält  (denn  das  ist  die  Substanz),  sondern  ist 
bloß  das  Verhältnis  der  Substanz  zu  den  Accidenzen,  sofern  sie  den  Grund 
Ihrer  \\irklichkeit  enthält.  Es  können  aber  der  Substanz  (unbeschadet  ihrer 
Einheit)  verschiedene  Verhältnisse  gar  wohl  beigelegt  werden.» 

Diese  Auffassung  ist  sehr  wichtig.  Entweder,  sagt  Kant,  geht 
man  vom  Erkenntnisgrunde  aus  und  gelangt  durch  logische  Ab- 
straktion zum  höchsten  Begriffe,  der  dann  aber,  als  durch  Ab- 
straktion gewonnen,  gerade  die  Verschiedenheiten  der  niederen 
Begriffe  nicht  in  sich  aufnehmen,  also  auch  nicht  aus  sich  ent- 
lassen kann;  oder  man  geht  vom  Realgrunde  aus,  vergißt  dann 
aber,  daß  von  einer  Substanz  sehr  verschiedene  Wirkungen,  un- 
beschadet der  Einheit  derselben,  ausgehen  können,  je  nachdem 
dieselbe  verschieden  auf  diese  oder  jene  von  hier  oder  dort  erfahrene 
verschiedene  Einwirkung  auch  verschieden  reagiert.  Abschließend 
liat  Kaxt  dieso  seine  Stellung  dann  noch  einmal  in  dem  Aufsatz: 
Über  Philosophie  überhaupt»  vom  Jahr  1794  dargelegt,  wenn 
er  schreibt  ^ : 

«Wir  können  alle  Vermögen  des  menschlichen  Gemüts  ohne  Ausnahme 
auf  die  <irei  zurückführen:  Das  Erkenntnisvermögen,  das  Gefühl  der 
Lust  und  Unlust  und  das  Begehrungsvermögen.  Zwar  haben  Philo- 
Hophen,  die  wegen  der  Gründlichkeit  ihrer  Denkungsart  übrigens  alles  Lob 
verdienen,  diese  Verschiedenheit  nur  für  scheinbar  zu  erklären  und  alle  Ver- 
mögen auf  bloße  Erkenntnisvermögen  zu  bringen  gesucht.  Allein  es  läßt 
Mich  sehr  leicht  darthun,  und  seit  einiger  Zeit  hat  man  es  auch  schon  eingesehen 
daß  dieser,  sonst  im  echten  philosophischen  Geiste  unternommene  Ver-' 
such,  Einheit  in  diese  Mannigfaltigkeit  der  Vermögen  hineinzubringen  ver- 
geblich sei.»  ' 

Auf  die  weitere  Begründung  zu  kommen,    behalten  wir  uns 

ür  eine  spätere  Erörterung  vor;   hier  kommt  es  uns  nur  darauf 

an,  festzustellen,  daß  von  da  an  diese  Dreiheit  der  Seelen  vermögen 

aehr   oder    weniger    die    Philosophie    beherrscht  ^    und    daß    der 

'etzte  wirklich  bedeutende  Philosoph,  Lotze,  diese  Entwickelung 

m  dem  mit  Kaxt  völlig  stimmenden  Urteil  zusammenfaßt 3; 

«Als  wir  die  Gründe  aufsuchten,  die  uns  zur  Bildung  des  Begriffs  Seele 
ötigen,  fanden  wir  sie  in  jenen  drei  wesentlich  verschiedenen  Zuständen 
es  Bewußtseins,  dem  Empfinden,  Fühlen  und  Wollen,  die  aus  phy- 
ischer    Natur    durchaus    unerklärlich    blieben.     Die    Seele    erscheint    daher 

»  VI,  379. 
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als  das  Empfindende,  das  Fühlende,  das  Strebende;  und  in  diesen  drei 
Handlungen  ist  ihre  Natur  zugleich  so  vollständig  erschöpft,  daß  sie 
nichts  weiter  ist  und  nichts  weiter  außerdem  zu  leisten  hat,  als  eben  jenes 
Das  herzustellen,  welches  das  Subjekt  dieser  drei  Verba  ausmacht.»  Und  an 
einer  anderen  Stelle  *  erklärt  er  dazu  ausdrücklich:  «Wäre  uns  die  volle  Natur 
des  Geistes  in  einem  erschöpfenden  Ausdrucke  faßbar,  so  könnten  wir  von 
ihr  als  dem  höchsten  Erklärungsgrunde  beginnen;  da  dies  nicht  ist, 
müssen  wir  eine  Stufe  tiefer  anfangen,  da,  wo  sich  die  verschiedenen  Formen 
ihres  Thuns  [in  eben  jene  drei  Grundthätigkeiten]  getrennt  haben.  Jede 
von  diesen  müssen  wir  selbständig  entwickeln  und  an  die  Stelle  einer 
Herleitung  derselben  aus  einander  die  Untersuchung  ihrer  Wechsel- 
wirkung setzen.» 

Nur  vorläufig  bemerken  wir  zu  diesen  Stellen,  daß  kein  An- 
stoß daran  genommen  werden  darf,  wenn  Lotze  hierbei  das  Em- 
pfinden an  die  Stelle  des  Erkennens  zu  setzen  scheint,  um  so 
weniger,  als  er  sehr  in  den  Ausdrücken  wechselt  und  ebenso  gern 
von  Vorstellen  (oder  Wissen),  Fühlen  und  Begehren  (oder  Streben 
oder  Wollen)  spricht.*  Wir  kommen  darauf  zurück.  Lotze  stellt 
sich  mit  der  letzten  obigen  Auslassung  in  bestimmten  Gegen- 
satz gegen  Herbart  und  seine  Schule,  welche  den  ganzen  Reich- 
tum des  Seelenwesens  will  «durch  den  engen  Isthmus  „des 
Vorstellens"  sich  ergießen  lassen».^  Aber  der  Grund  für  diese 
gegensätzliche  Stellung  lag  für  Lotze  ausgesprochen  «noch  nicht 
in  seiner  Annahme  der  Seele  als  eines  realen  Wesens  von  durch- 
aus einfacher  Qualität».  Denn,  fährt  er  fort,  «diese  einfache  Qua- 
lität ist  am  Ende  nur  ein  Name,  und  bei  der  großen  Liberalität, 
mit  welcher  seine  Theorie  „zufällige  Ansichten"  für  das  Einfache 
gestattet,  könnten  wir  immerhin  fortfahren,  uns  diese  Quahtät  als 
einen  so  unermeßlichen  Wesensreichtum  zu  denken,  daß  selbst, 
wenn  wir  sie  kannten,  doch  ihr  Ausdruck  in  unseren  Gedanken 
nur  ein  äußerst  zusammengesetzter  sein  würde».  Und  insonder- 
heit der  Dreiheit  der  Vermögen  haben  thatsächlich  auch  die 
Herbartianer  ihre  Anerkennung  nicht  verweigern  können.  «Wie 
schon  bemerkt»,  sagt  Franz  Brentano  1874*,  «ist  die  eben  be- 
sprochene Einteilung  des  Bewußtseins  in  Vorstellung,  Gefühl 
und  Willen  in  neuerer  Zeit  sehr  allgemein  geworden.* 
Auch  Herbart  und  seine  Schule  haben  sie  angenommen,  und 
in    den   Darstellungen    der   empirischen   Psychologie   pflegen    die 


»  Streitschriften  I,  S.  10. 
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Herbartianer  in  derselben  Weise,  wie  andere,  sie  der  Ordnung  des 
Stoffes  zu  Grunde  zu  legen.  ^  Das  Unterscheidende  ist  nur  dies 
daß  sie  die  beiden  letzten  Klassen  nicht  auf  besondere  Urver^ 
mögen  zurückführen,  sondern  aus  der  ersten  ableiten  wollen- 
em wie  schon  wiederholt  bemerkt,  offenbar  vergebliches  Be- 
mühen. » 

rnH,-l.n?^°r"°'^\,™*l''^°  '''''  ^"^  ^"^«ß  ^«^  Herbartschen  Schule  «die  einzige 
radikale  Grundkraft,  neu  in  Erwägung  ziehen,  welche  ja  doch  auch™' 
wenigstens  als  em  Postulat  der  Vernunft,  allerdings  zunächst  nur  als  e^^ 
aTsth"  L':iur;:d  '  a"'^  und  Hon.ogeneität,  anerkannte.^  Da  er  über  das  Di" g 
^ehen  Wir Ü  l  ''^!  für  unmöglich  hielt,  konnte  er  auch  nicht  weiter 
fe  talt  «>h  1  l^T''  ^^'  ^'""^  ^"  '''^'  ^'«  T^^^^r  "«««^^«  I^^h,  und  da 
fch  e  ein  L^^^^^^  '''''  "''.'"'"''  ^"'^"-  ^^^  ^-^^°'  ^^  ^-  "^ter  ver- 
Traft  h!"  r  i""'"'^'  '"""'^"  Erscheinungswelt  eine  als  die  Grund- 
Aber  ditp  A  ^''^  ."^'t""'"-  ""^'"'"^  antwortet:  Ja,  die  Vorstellungskraft. 
Aber  diese  Antwort    besagt    nichts;    denn    sie  bietet  nur   die   logische  Zu- 

r;r:-i  T/n"  ^vf"  ^^"^«^^^^^^^^'  ^^-  -  ^^r  eigentliche«  Wesen  Einblicke 
nennt    AktTd^TTiK^  ^^^^^^^"^^'  ^'^^  «^  die  Monaden 

S;  so  fPhlt  Hn  f  T  .'i  1^'  '^'  notwendige  Bezeugungen  des  «Seins» 
L  Icfe  durch  VoN/'  Erklärung  darüber,  warum  diese  Selbsterhaltung 
gerade   durch  «Vorstellungen»  zuwege   gebracht    werden  soll,    zumal  wir  uns 

21  Z  'TT^'^'u  '^"'^  "  ^'  '^«^  ^''-^'-''^  ^"  «--^e  liegenden  Mo! 
nade  ke  nerlei  Vorstellung  machen  können.     Kurz,  aus  der  Vorstellungskraft 

ni^-ht^U^'^^^^^^^^  ""'.  ''''''''  "^^""'''^^^^  ^^"'^^^  ^-  ^-^^-  anTert  B%r  ^e 

^  ßl  f^^t  \  ^'^"^^'''  ""'^  ^'''''  ^^^^^"^^'  ""^  «»^««^«T  allerdings,  und  in 
äußerst  scharfsinniger  Weise,  versucht. 

des  Splh!iL'*^'Rf  """^^"^'r"!;^  ''^  ^"'^  "^'^  ^^^  ^"^^^^^^'  "«^  «chon  die  Akte 
bL  ^orstll^^^^^^^^^  u"  -Tz  ""''"  darauf ^in-  Denn  wir  müssen  auch 
beim  Vorstellen  doch  wieder  fragen,  was  denn  bei  ihm  als  das  Wesent- 
liche uns  entgegentritt.  Und  da  muß  man  doch  mit  K.nt  sagen  die 
fern  hese,  und  zwar,  wiesle  namentlich  in  jedem  Urteil,  aber  auch  in  jeder 
Anschauung  und  Wahrnehmung  hervortritt.  Und  auch  Herbart  kann  sich 
der  Anerkennung  dieser  Thatsache  nicht  entziehen.   «Erst  dann»,  sagt  er a  wie 

etwas  an  ih^^'f^'^v'  ^^T"  "'^"^^^  ^"^^'^^  ^^^^«^^"^  --^->  ^ehö  t 
ein  VorJ^r"  T  ^r''"'"^""'  "'"^^^^^^  '^'^  Zusammenfassung  in 
vatLl   I  f  Man  hat  mir    von  hervorragender  Herbartscher  Seite   [pri^ 

vatim]    entgegengehalten,    daß  der  Ausdruck  ungenau  sei,    sofern  es  sich  für 
Wrt  überhaupt    «nur  um  ein  Zusammenkommen  des  mannigfaltigen  Ob- 
jekiven und  ein  gegenseitiges  Bestimmen  desselben  durch  einander»\andle 

änlmhrten  ^^/^^r"'""  'l''''  "^^'^^'  «"'^^'^  '"«^  «^^^^^^  ^atze,  wie  dem 
üb!rll^        '/  T'".^"^"'^"'  ^^^  das  Gegenteil  zusagen  scheint,  gegen- 

ZTlTenäTf'  "  •.  '  ^^^^.^'^^-^  ^««  Mannigfaltigen  geschieht  gJnlut 
durch    irgend  etwas,    das  man    einen  Aktus    nennen    könnte,    am    wenigsten 

''_^^  ^^"^"  ^»^t  ^^«r  Spontaneität;  -  sie  ist  der  unmittelbare  ErfolgX  E^n^ 

Fi„teih;nI!'b!"T  ''!  ^"^f  »^^^"^^^  Modifikationen,  z.  B.  mit  tibergeordneter 
Jf'gie,  S.  70  ff.  —  ^  S.  177  oben.   —  «  Werke,  V,  283. 
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heit  der  Seele». *  Aber  diesem  gegen  Kant  gerichteten  Satze  setzt  die  erste 
Ausgabe  bezeichnend  genug  hinzu:  «Dies  wird  im  zweiten  Teile  zwar  nicht 
vollständig  bewiesen,  aber  doch  bis  zur  Verständlichkeit  erläutert  werden». 
Allein,  auch  abgesehen  vom  Beweise,  fehlt  gerade  dies  letztere  durchaus.  Es 
ist  ja  richtig,  wenn  Herbart  sagt-:  «V^on  den  Objekten  aus  und  durch  sie 
selbst  geleitet,  müssen  wir  zu  uns  kommen,  denn  ohne  sie  ist  das  Selbst- 
bewußtsein eine  Ungereimtheit,  und  eine  Sache  der  Freiheit  ist  es  ganz  und 
gar  nicht».  Allein  selbst  wenn  man  das  Vorstellen  rein  als  ein  Erleiden  faßt, 
muß  doch  nach  Herbarts  eigenem  Ausdrucke  «etwas  daran  dem  Vorstellenden 
gehören»,  und  das  kann  nicht  die  Leistung  einer  toten  Seeleneinheit,  sondern 
nur  einer  lebendigen  sein,  die  sich  irgendwie  b  et  hat  igt,  und  so  ist  es  ge- 
rade charakteristisch,  daß  er  gegen  seinen  Wunsch  und  Willen  um  den  Be- 
griff des  «Zusammenfassens  >  nicht  herum  kommt,  und  wäre  es  auch  ein  in 
gewisser  Weise  nur  leidendes  d.  h.  aufnehmendes  Zusammenfassen -\  wie  denn 
auch  die  Selbsterhaltung  von  ihm  ausdrücklich  an  anderer  Stelle  als  «Akt» 
aufgefaßt  wird,  mit  dem  Zusatz^:  «Eine  reinere  That  als  diese  kann  es 
überall  nicht  geben».  Tnd  an  anderer  Stelle  sagt  er*:  «Durch  das  Wort  Vor- 
stellungen deuten  wir  zunächst  auf  das  Phänomen,  sofern  es  sich  im  Bewußt- 
sein antreffen  läßt  [die  obj.  Seite  der  Sache Ij;  hingegen  der  Ausdruck  Selbst- 
erhaltung der  Seele  bedeutet  den  realen  Aktus,  der  unmittelbar  das  Phänomen 
hervorbringt  [also  die  subj.  Seite].  Dieser  reale  Aktus  ist  nicht  Gegen- 
stand des  Bewußtseins,  denn  er  ist  die  Thätigkeit  selbst,  welche 
das  Bewußtsein  möglich  macht.  So  gehören  Selbsterhaltung  der  Seele 
und  Vorstellung  zusammen,  wie  Thun  und  Geschehen.»  Es  ist  bemerkenswert, 
daß  diese  Stellen,  und  insonderheit  auch  die  letzte,  recht  klar  verständlich 
sind  an  sich,  weil  jeder  den  angegebenen  Thatbestand  sofort  durch  Selbst- 
beobachtung festzustellen  vermag,  während  sie,  wenn  sie  in  den  großen  Zu- 
sammenhang des  Systems  hineingestellt  werden,  ihre  Verständlichkeit  ein- 
büßen. Denn  wenn  alle  psychischen  Vorgänge  auf  ein  nur  durch  die  Seelen- 
einheit zuwege  gebrachtes  «Geschehen»,  das  jedes  wirkliche  «Thun»,  jeden 
wirklichen  «Akt  >  wieder  abweist,  zurückgeführt  werden,  so  fragt  man  sich 
nicht  nur  verwundert,  weshalb  denn  Worte  gebraucht  werden,  deren  eigent- 
licher Sinn  ihnen  in  der  Folge  abgesprochen  wird,  sodaß  sie  wesentlich  als 
leere,  nichtssagende  Begriffe  erscheinen,  sondern  es  bleibt  auch  völlig  unbe- 
greiflich, in  welcher  Weise  dann,  da  man  sich  die  Seeleneinheiten  doch  nicht 
als  leere  Gesellschaftsräume  zu  denken  imstande  ist,  in  denen  die  Vor- 
stellungen sich  treffen,  sich  einander  über  die  Schwelle  des  Bewußtseins  ziehen 
oder  darüber  hinausdrängen  oder  auch  sich  miteinander  eine  Zeitlang  ge- 
mütlich unterhalten,  die  Verbindung  der  obj.  V^orstellungen  mit  der  Seele 
zu  denken  sein  könnte,  wenn  der  Begriff  des  «Aktus»  und  gerade  als  «Akt 
der  Spontaneität»  beim  Vorstellen  in  der  Weise  wieder  aufgehoben  wird,  wie 
es  in  der  oben  angeführten  Polemik  gegen  Kant®  geschieht. 

Allein  auch  noch  von  einer  anderen  Seite  müssen  wir  uns  dagegen  er- 
klären, wenn  Herbart  in  der  angegebenen  Weise  dann  wieder  Fühlen  und 
Begehren  auf  das  \' erstellen  als  Modifikationen  desselben  zurückführt.  «In 
der  That»,  sagt  er',  «sind  es  nur  Abstraktionen,  denen  wir  uns  hingeben  — 
es  sind  Benennungen  a  potiori,  mit  denen  wir  uns  behelfen,  wenn  wir  sagen. 


1  V,  49.  -  ^  V,  284.  -  3  s.  oben  S.  66,  130. 
*  III,  23.    -  *  V,  470.  —  «  V,  49.  -  '  vi,  70. 


ich  fühle,  oder  ein  andermal,  ich  begehre,  oder  wieder  ein  andermal   ich 
denke.     Denn  jedesmal,  indem  wir  fühlen,  wird   irgend  etwas,   wenn 'auch 
em  noch    so  vielfältiges  und    verwirrtes  MannigAUtiges,   als  ein  Vorgestelltes 
im  Bewußtsein  vorhanden  sein ;  so  daß  dieses  bestimmte  Vorstellen  in  diesem 
bestimmten  Fühlen  eingeschlossen  liegt.  Und  jedesmal,  indem  wir  begehren 
fühlen  wir  zugleich  die  Entbehrung,  und  haben  auch  dasjenige  in  Gedanken' 
was  wir  begehren,  sowie  jedesmal,  indem  wir  denken,  eine  Thätigkeit  wirksam' 
ist,  die,  wenn   sie  aufgehalten  würde,  wenn  sie  sich  durch  Hindernisse  durch- 
drängen müßte,  alsbald  sich  als  ein  Begehren,  den  Gedanken  hervorzuheben 
verraten  würde.»     Bis   dahin  kann   man  gewiß  durchaus  zustimmen;  aber  es 
ist   damit  auch  nichts  weiter   im  Grunde   gesagt,   als  daß    in  jedem  Fühlen 
Begehren,  Denken   ein  Vorstellen   irgendwelcher   Art    bei    uns   Menschen 
verbunden  sei    und  es  wird  dabei,   bezeichnend  genug,  das  Denken  von  dem 
V  orstellen  wiederum  als    ein  Viertes  abgetrennt.     Aber  völlig  verändert  sich 
dieSache,  wenn  Herbart  nun  fortfährt ^-  «Gedanken,  kann  man  sagen,  sind 
die  Begierden,    die   im  Entstehen   sogleich  erfüllt  werden;   Begierden   hin- 
gegen sind  aufgehaltene  Gedanken,  die  sich  dennoch  ins  Bewußtsein  drängen  • 
Gefühle  endlich  sind  zusammengewachsene  Begierden,  die  einander  entweder 
aufheben  oder  befriedigen».     Fügt  er  dann  auch  hinzu:  «Doch  in  diesen  Aus- 
drücken  hegt   keine    wissenschaftliche  Genauigkeit»,   so  ist  doch   hier   seine 
Autfassung  auf  den  kürzesten  Ausdruck  gebracht. 

Was   wollen  wir  nun  dazu   sagen?    Dies  vor  allem,  daß  da- 
mit der  Begriff  der  Vorstellung  eigentlich  hinter  einen  anderen,  den 
der  Begierde,    zurücktritt;   denn   auf  die  Begierde   werden' hier 
alle  drei  Grundthätigkeiten  der  Seele  ausdrücklich  zurückgeführt. 
Während  also  die  Vorstellung  der  logische  Gattungsbegriff  bleibt, 
drängt    sich  wiederum    die  Begierde   als    der   aktuelle    vor.     Wir 
können  ja  nicht  weitläufig  hier  auf  eine  Kritik  der  ganzen  Her- 
bartschen  Psychologie  uns  einlassen;    aber  das  müssen  wir   doch 
als   den  Grund    anführen,    der   uns    hindert,    dem  System    zuzu- 
stimmen, daß  es  als  der  reine  Spuk  erscheint,  wenn  man  die  Vor- 
stellungen zu  lebenden,  sich  selbst  bewegenden,  sich  einander  zu- 
und  abkehrenden  Wesen  hypostasiert  und  personifiziert,  die  dann 
auch  s.  z.  s.  ihrerseits  fühlen,  wenn  sie  sich  vereinigen  und  aus  dem 
Gedränge  fortzukommen  streben,  in  das  sie  hie  und  da  geraten. 
Wir  wissen,  daß  die  «Vorstellung»,  und  zwar  im  passiven,  wie  im 
aktiven    Sinne,    ein    ungeheuer    komplizierter   Begriff  ist,    der 
einzig  durch  Vermittelung  der  Sinne  und    Sinnesorgane  zustande 
kommt,  welche  der  Seele  in  irgend  einer  Weise  den  rohen  Stoff 
der  Vorstellung  darbieten,  und  wir  wollen  wissen,   was  die  Seele 
dabei  thut,  um  die  bestimmte  Vorstellung  daraus  hervorgehen  zu 
lassen.     Wir  leugnen  also  nicht,  daß  die  Seele  sich  ohne  eine  ihr 
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gewordene  Aüregung  durchaus  passiv  verhalten  würde;  allein  wir 
wollen  wissen,  wodurch  dieselbe  sich  den  dargebotenen  Stoff  zu 
eigen  macht;  und  wir  stimmen  da  eben  Herbart  ausdrücklich 
zu,  wenn  er  erklärt,  daß  dies  durch  ein  c Zusammenfassen  >  ge- 
schehe. Nun  wollen  wir  wissen,  welcher  Grundthätigkeit  der  Seele 
dies  Zusammenfassen  entspricht,  durch  das  erst  das  Vorstellen 
zustande  kommt.  Es  muß  dies  aber  die  der  Seeleneinheit  ent- 
sprechendste, einheitlichste  Thätigkeit  sein,  weil  gerade  in  diesem 
Zusammenfassen  die  Einheit  des  Bewußtseins  gesichert  wird.  Da 
könnte  sich  nun  freilich  ergeben,  daß  dies  allerdings  mit  der  Be- 
gierde nahe  verwandt  erscheinen  möchte.  Denn  in  der  Begierde 
liegt,  wenn  wir  das  in  ihr  liegende  Objekt  von  ihr  abtrennen, 
das  Streben^,  als  ein  ganz  allgemeiner  Drang  nach  Lebens- 
äußerung, auch  ohne  Objekt,  oder  daß  wir  den  von  Schopenhauer 
in  Kurs  gesetzten  Begriff  hier  gleich  an  die  Stelle  setzen,  der 
Wille  im  weitesten  Sinne  des  Wortes.  Man  kann  ja  sagen,  ein 
Wille,  ein  Streben,  vollends  ein  Begehren  zeigt  sich  doch  erst, 
tritt  erst  zu  Tage  bei  der  Selbsterhaltung  gegen  Störung  1  Allein 
wie  ist's  möghch,  daß  eine  Störung  durch  ein  anderes  Reales  be- 
wirkt wird?  Sie  müssen  doch  soweit  auf  einander  angelegt 
sein,  daß  eine  Beziehung  zwischen  ihnen,  d.  h.  von  einem  zum 
anderen  überhaupt  möglich  ist.  Das  ist  aber  nur  möglieh,  wenn 
alle  Realen,  welche  der  Welt,  dieser  Erscheinungswelt,  zum  Grunde 
liegen,  zusammen  erst  ein  Ganzes  ausmachen,  sodaß  jedes  Einzelne 
für  sich  unvollkommen  ist  und  sich  in  irgend  einer,  wennschon 
dumpfen,  Weise  unvollkommen  fühlt  und  daher  ein  Streben  nach 
Vollkommenheit  nur  zusammen  mit  Anderem  in  sich  trägt  und 
mit  diesem  Streben  sich  auslebt.  Und  dies  allgemeine  Streben 
fassen  wir  mit  Schopenuauer  als  Willen,  weil  wir  glauben, 
daß  im  Willen  am  meisten  dies  Leben  der  Realen  oder  Monaden 
aus  sich  heraustritt  und  am  reinsten  als  Erscheinung  sich  offenbart. 
Warum  das?  Weil  wir  hier  den  Punkt  erleben,  in  welchem  zwei 
Begriffe  als  Einheit  d.  h.  als  zwei  Erscheinungsseiten  eines  Un- 
bekannten sich  darstellen,  nämlich  der  objektive  Begriff  der 
Kraft  und  der  subjektive  des  Willens.  Ich  erlebe  in  mir 
ganz  unmittelbar  die  Einheit  von  Kraft  und  Willen,  und 
wer  das  leugnet,  dem  fehlt  es  an  der  richtigen  Selbstbeobachtung. 
MVeTke  VI,  73. 
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Weiter  ist  da  nichts  zu  sagen.     Natürlich  weiß  ich  sehr  wohl  daß 
diese  ganze  Darlegung  für  Herbartianer  unannehmbar  ist,  und  ich 
weiß  auch  recht  wohl,  wie  Herbart  selbst  dazu  steht.     «Manche 
Philosophen.,  sagt   er^,  «stehen    in    dem  Wahne,    der  eigentliche 
reale  Begriff  der  Kraft  komme  uns  im  Selbstgefühle  des  eigenen 
Strebens,    Wollens  und  Handelns.     Daraus  entsteht  eine  heillose 
Pfuscherei  in  der  allgemeinen  Metaphysik,  die  an  Psychologie  nun 
gar  nicht  mehr  erlaubt  zu  denken.»     Diese  wohl  gegen  Schopen- 
hauer, dessen  «Welt  als  Wille  und  Vorstellung»  er  ja  gleich  1820 
schon   besprochen  hatte  ^  gerichteten  Sätze  können  uns  natürlich 
nicht    veranlassen,    uns  auf   eine  Auseinandersetzung  mit    diesen 
beiden  Philosophen  einzulassen,  um  so  weniger,  als  auch  für  uns 
das  ganze  System,  welches  Schopenhauer  auf  seinem  Prinzip  auf- 
gebaut hat,  völlig  unannehmbar  ist,  wie  von  uns  seiner  Zeit  darge- 
than  wurde.  3  Aber  hier  steht  zunächst  Prinzip  gegen  Prinzip,  ob  die 
«Vorstellung»    oder    der  «Wille»    oder    das  «Gefühl»  als    die  un- 
mittelbarste Grundkraft  der  Seele  anzusehen  sei,  und  da  läOt  sich 
nicht   verkennen,  daß  seit  Schopenhauer  —  trotz  Herbart  einer- 
seits, und  LoTZE  andererseits  —  des  ersteren  Auffassung  sich  mehr 
und  mehr  Bahn  bricht,   auch  gerade  bei  solchen,  die  im  übrigen 
das  Schopenhauersche  System  entschieden  ablehnen. 

Im  höchsten  Grade  interessant  ist  es,  an  diesem  Punkte  einen 
von  empirischer  Grundlage  durchaus  selbständig  sich  durch- 
arbeitenden Mann,  wie  Wundt,  zu  hören.* 

I       l^^lT'u  1^^^'y '!""  ^"  '^^"^  ^^^'^^^  ^^'^^^^  Zeitalter.  «Indem  er  die  Monaden 
als  „Kräfte     bezeichnete  und   für  die    selbstbewußte  Thätigkeit    der  denken- 
den Seele   den  Begriff  der  Apperzeption  schuf,    hat    er  den  Weg  angedeutet, 
den    der   psychologische  Regressus    zu  nehmen  habe.     Nur   die  Befangenheit 
m  dem  überkommenen  Substanzbegriff  und  jener  Naturalismus  der  Zeit   der 
sich  in  Ihm  zu  der  schönen,  aber  durch  die  einseitige  Hervorhebung  der'vor- 
stellungsseite  des  Seelenlebens  irreführenden  Idee  des  Mikrokosmus  verklärte 
ließen  ihn  die  entscheidenden  Schritte  nicht  thun.   Erst  Kant  brach  gründlich 
mit  der  alten  Anschauung,  indem  er  den  Substanzbegriff-  der  vorangegangenen 
Metaphysik  aus  der  Psychologie  in  die  Naturwissenschaft  verwies  und  die  Leib- 
mzische  Apperception  zum  Begriff"  der  transcendentalen  Apperception 
weiterführte     War  damit   die  Thätigkeit  der  Apperception  als  die  formale 
Bedingung  bezeichnet,  die  zur  Entstehung  eines  jeden  Erkenntnisinhaltes  er- 
forderlich sei,    so  mußte  nun  die  Selbstbesinnung    auf   das  Verhältnis    dieser 
\  oraussetzung  alles  Erkennens  zu  den  thatsächlich  im  Bewußtsein  gegebenen 
Funktionen   zu    der  Folgerung    führen,    daß    die   Ai)perception  innere 

»  VI,  73.  ~   »  XII,  369  ff.  —  3  «Da.s  Naturgesetz  der  Seele.»  Hanii.  1869. 
*  System  d.  Phil.  S.  405. 
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Willensthätigkeit,  die  transcenden tale  Apperception  daher  das 
reine  Wollen  ssei,  das,  alle  unsere  inneren  AVahrnehmungen  zur  Einheit 
verbindend,  niemals  getrennt  von  diesen  und  also  niemals  ohne  einen 
Vorstellungsinhalt  vorkommen  kann,  gleichwohl  aber  als  die  letzte  Be- 
dingung aller  einzelnen  Wahrnehmungen  vorauszusetzen  ist.»  Es  liegt  zu 
Tage,  wie  genau  hiermit  Wuxdt  den  Gang  zusammenfaßt,  den  wir  uns  mühsam 
durch  Kants  Auslassungen  im  einzelnen  gebahnt  haben,  und  es  ist  ja  wohl 
erklärlich,  daß  dies  Zusammenstimmen  unserer  Auffassung  mit  ihm  von  uns 
freudig  begrüßt  wird. 

Aber  auch  weiter^:  «Da  nun  die  vorstellende  Thätigkeit  nach  Abzug 
eines  jeden  Vorstellungsinhaltes  auf  ein  reines  W^illen  zurückführt,  so  folgt 
daraus,  daß  alle  Vorstellung  von  Objekten  auf  einer  Wirkung  beruht,  die  das 
Wollen  erfährt,  und  die  mit  jedem  Wollen  verbunden  ist,  weil  dieses  nur  ge- 
bunden an  Vorstellungen  als  seine  Objekte  Wirklichkeit  hat.  Hierdurch  wird 
es  auch  verständlich,  daß  die  Momente  des  Leidens  und  der  Thätigkeit  un- 
trennbar an  alles  Vorstellen  und  Wollen  geknüpft  sind.  Der  Wille  leidet, 
indem  er  Wirkungen  empfängt,  und  er  ist  thätig,  indem  er  dieses  Leiden  zur 
vorstellenden  Thätigkeit  anregt.  —  Nun  ist  der  Gegenstand,  der  die  leidende 
Thätigkeit  des  WoUens  anregt,  für  sich  allein  betrachtet  ebenso  unbekannt, 
wie  uns  der  Wille  selbst  nie  als  reines  Wollen,  also  als  bloße  Thätigkeit, 
sondern  immer  nur  als  jene  vorstellende  Thätigkeit  gegeben  ist,  die  erst  durch 
den  Rückgang  auf  den  reinen  Willen  als  die  transcendentale  Bedingung  alles 
Denkens  in  die  Momente  der  Thätigkeit  und  des  Leidens  sich  spalten  läßt. 
Für  die  Beantwortung  der  Frage,  was  der  Gegenstand  sei,  wenn  wir  ihn  ebenso 
losgelöst  von  unserem  Willen  betrachten,  wie  wir  diesen  infolge  des  psycho- 
logischen Regressus  von  dem  Vorstellungsobjekte  trennen,  bleibt  uns  daher 
nur  der  eine,  eben  jenem  Rückgang  auf  den  reinen  Willen  entnommene 
Gesichtspunkt,  daß,  w  as  Leiden  erregt,  selbst  thätig  sein  muß.»  Und 
hier  trifft  Wuxdts  Beweis  dann  genau  wieder  —  in  seiner  Art  immer  —  mit 
dem  unsrigen  zusammen,  wenn  er  fortfährt:  «Nun  ist  uns  aber  schlecht- 
hin gar  keine  andere  Thätigkeit  bekannt,  außer  der  unseres 
Willens».  Denn,  führt  er  aus,  was  wir  son.st  noch  bei  Bewegung  u.  dgl.  (also 
Kräften!)  Thätigkeit  nennen,  beruht  auf  einer  Subsumierung  unter  diesen  Be- 
griflf  mittelst  der  Analogie  auf  Grund  unserer  eigenen  Thätigkeit:  «Die  ein- 
zige uns  unmittelbar  (!)  gegebene  Thätigkeit  ist  und  bleibt  so 
unser  Wollen.  Sollen  wir  daher  nicht  absolut  imaginäre  Thätigkeitsformen 
annehmen,  die  sich  in  unserem  Denken  doch  immer  wieder  in  ein  Wollen 
umsetzen  müßten,  so  können  wir  unser  eigenes  Erleiden  überall  nur  auf  ein 
fremdes  Wollen,  und  demnach  jenes  Wechselverhältnis  von  Thun  und 
Leiden,  das  jeder  vorstellenden  Thätigkeit  zu  Grunde  liegt,  auf  eine  Wechsel- 
wirkung verschiedener  Willen  zurückführen,  wobei  die  Wirkung  jedes  Willens 
für  sich  reines  Wollen  ist,  durch  die  AVechselbestimnumg  aber  zum  wirk- 
lichen und  vorstellenden  Wollen  wird.» 

LTnd  so  kommt  auch  Wuxdt  im  Grunde  auf  unsere  Dynamonaden;  denn 
auch  wir  fassen  sie  eben  als  eine  Vielheit  von  «individuellen  Willen»,  und  in 
diesem  Sinne  sagt  er  weiter:  «Das  empirische  Verhältnis  «ler  individuellen  Willen 
zu  einander  .  . .  bestätigt  iliese  Annahmen,  soweit  hier  überhaupt  eine  empirische 
Bestätigung   erwartet    werden  kann.     Denn    es  erweist  sich  dabei    tiberall  die 
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\on<tell„ng  als  .las  Medinin,  durch  ,las  die  Willen  in  Wechselwirkung  niit- 
emamler  ^e.en»  „.  s.  w  Und  ebenso  n.ün.let  .1er  Schluß  dieser  Erörterung 
be.  der  «Weiterfuhrung  jenes  psychologischen  Fortschritts  in  den.  Sinne,     äß 

lun  J.  lic"'  r '   "'    '"'   ^*^""''   '••'^   ''°''    ««wonnenen    Willensentwicke 
1""?*"  ""'''  •^'"^"«'»>  "■  ""^'^o  Weltanschauung  in  diesen,  Punkte  ein,   wenn 

Hci:«  Totämri.r '•','' n    *^w"',r"'"'  ^"'"^    ^"  ""«  ß<'»"«t  als  eine'unen.l! 
von  Wechsel  '.'"^"'"'^"«^'-  Wdlenseinheiten  .lenken,    .lenen    eine  Stufenfolge 
von  Wechselbeziehungen  ursprünglich  zukonnnt,  .lurch  ,lie  jedes  Einzelwollen 
zn    vorstellen,len,  Wollen   wir.l,   aus  welchen,  i;tzteren  dann  weder  eine  Zu 
sannnenfas.sv,ng  vieler  Willenseinheiten  zu  höheren  Wille,,sfor,nen  LrvörgeW 

Tri-fzio  L^^  "'''i;?^  "'"  ^^'"'---»"-t-  -gleich  .las  Entw  ckh^' 
pr,nz,p  .lesWilleiis  selbst  ,st».  Doch  .las  greift  schon  etwas  vor;  aber  zu 
bea  hten  ,st  noch  ür  .liese  ganze  Ge.Iankenentwickel„„g,  daß  WcLr  vor  ,le 
Emtreten  ,n  d.ese  be  aus.lrücklich  bevorwortet  ■ :  «Vor  allen,  n,uß  vennielen 
wer.len  wasbe,  .heser  mehr  noch  als  bei  an.leren  .netaphysischr  Frage 
das  gewolmhch  geübte  Verfahren  war,  .laß  n,an  ohne  je.le  Verinitte  u.tg 
von  .len,  Problen,    zu  einer  Hypothese  übergeht,  die  es  lösen  soll  "    \,ch 

dies  unter  tu  stan.len  zulässig  un.I  unschädlich  sein,  weil  hier  die  Erfahruiifi^ 
eine  nachträghche  Prüfung  .„öglich  „.acht.    Bei  n.e'taphysischen  Hypot  e  "" 
s     n^,t"'rFl'h     "''''•"  "i*;'"  ''"^''""'>*^'  ^■'''  '''  ^  ^^«"  ihre  Aufgabe 
weit^rtL^fühfttld"''  "'   ""'""'   '"""'"'   "'   "'''"''"'  -   --   ^'-" 
Wir  verkennen  ja  bei  all  dem  Angeführten  natürlich  die  feinen 
Unterschiede  zwischen  uns  und  Wündt  in  der  Art  der  Ausführung 
nicht,  und  der  wichtigste  möchte  eben  der  sein,  daß  wir,  obschon 
wir  mit  Wuxdt  auf  .das  Wollen»  als  «die  einzige  uns  unmittelbar 
gegebene»,    d.    h.   unmittelbar   erlebte  «Thätigkeit»    zurückgehen 
damit  zugleich  den  objektiven  Begriff  der  «Kraft»  zu  erleben  be- 
haupten, und  damit  also  das  Ding  an  sich  von  zwei  Seiten  fassen 
deren   eine    die   Erscheinung,    bezw.  Vorstellung    «Kraft»,    deren 
andei-e  ebenfalls  eine  Erscheinung,  die  des  «Willens»  darstellt, 
zwischen   denen  das   unbekannte  Ding  an  sich  verborgen  bleibt 
Und  selbst  diese  Identität  von  Kraft  und  Willen  fassen  wir  aus- 
drücklich   noch,    weil   das  Erleben    darüber   in    irgend    einer   - 
freihch  uns  unfaßbaren  Weise  -  dennoch  möglicherweise  täuschen 
könnte,  als  Hypothese. 

Aber  nun  gehen  wir  auf  unserem  Wege  weiter,  knüpfen  an 
das  weiterhin  oben  Entwickelte  wieder  an  und  bringen  uns  die 
unter  Voraussetzung  des  Zusammenseins  vieler  «individuellen 
Willen»  m  dem.  was  wir  als  «Welt»  erleben  und  als  zu  erklärendes 
Objekt  vorfinden,  entstehenden  einzig  denkbaren  drei  möglichen 
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objektiven  Lagen  der  Dynamonaden  zu  einander  wieder  in 
Erinnerung,  daß  nämlich  entweder  die  eine  mit  ihrer  Kraft  die 
andere  überwältigen  muß  oder  von  ihr  überwältigt  werden 
wird  oder  mit  ihr  sich  im  Gleichgewicht  befindet.  Wenn  es 
uns  nun  gelingt,  den  Nachweis  zu  führen,  wie  diese  drei  ob- 
jektiven Lagen  vom  Subjekt  erlebt  werden,  und  zwar  in 
einer  Weise,  wie  die  reine,  unbefangene  empirische  Psychologie 
das  bestätigt,  dann  erst  ist  der  Beweis  erbracht,  daß  das  Ding 
an  sich  nicht  so  unl)ekannt  ist,  daß  es  als  Ausgangs- 
punkt einer  genetischen  Entwicklung  statt  der  kritischen 
nicht  zu  gebrauchen  wäre. 

Und  diesen  —  bereits  im  wesentlichen  vor  30  Jahren  ge- 
führten —  Beweis  hotten  wir  nun  in  einer  Weise  durchzuführen, 
daß  man  sich  seiner  Beweiskraft  schwer  wird  zu  entziehen  ver- 
mögen. Wir  lassen  uns  dabei  indes  noch  nicht  auf  eine  erst 
später  thunliche  genauere  Untei-scheidung  der  durcheinander  ge- 
brauchten Begriffe  von  Vorstellen,  Erkennen,  Denken,  Empfinden 
einerseits.  Fühlen  und  Empfinden  oder  auch  Wollen  und  Be- 
gehren andererseits  ein,  sondern  lassen  uns  zunächst  nur  von  der 
landläufigen  empirischen  Psychologie  die  drei  Grundbegriffe:  Er- 
kennen, Fühlen  und  Wollen  darbieten  und  fragen  nun,  ob 
nicht  vielleicht  jede  von  diesen  drei  Seelenäußerungen  einer  der 
drei  angegebenen  Lagen  entspricht. 

Und  die  Frage  so  stellen  heißt  im  Grunde  schon  sie  beant- 
worten, so  klar  liegt  der  Sachverhalt  hier  zu  Tage.  Denn  wenn 
ich  frage,  welches  subjektive  Erlebnis  der  objektiven  Lage  des 
Überwältigt  Werdens  entspricht,  so  wird  jeder  antworten  müssen: 
das  Fühlen,  und  zwar  so,  daß  jedes  Fühlen  seinem  eigentlichen 
Wesen  nach  als  ein  Überwältigtwerden,  und  nur  als  das,  aufzu- 
fassen ist.  Und  zwar  das  Fühlen  nach  seinem  reinsten  Begriffe 
zunächst,  d.  h.  mit  Abtrennung  von  Lust  und  Unlust.  Denn 
freilich  ist  auch  das  Gefühl  des  Schrecks,  der  Freude,  des 
Schmerzes  ein  Überwältigtwerden,  und  je  stärker  diese  Gefühle 
sind,  um  so  deutlicher  tritt  dies  hervor;  allein  z.  B.  ein  plötzliches, 
leichtes  Geblendetwerden  kann  ein  Überwältigtwerden  ohne  eine 
merkliche  Beimischung  von  Lust  oder  Unlust  sein.  Warum  dies 
so  wenig  zu  Tage  tritt,  das  können  wir  erst  in  der  Folge  dar- 
legen.   —  Und  ebenso  tritt  klar  zu  Tage,  daß  der  objektiven  Lage 
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des  Überwältigens  das  subjektive  Erlebnis  des  Wollens  und 
zwar,  da  wn.  den  Willen  als  die  Eine  Grundkraft  nachgewiesen 
haben,  des  Wollens  xar'  Ho,p,  in  welchem  diese  Grundkraft 
am  remsten  m  die  Erscheinung  tritt,  deutlich  und  bestimmt  ent- 
spncht,  wieder  so,   das  jedes   Wollen  als  ein  Überwältigen,  und 

r  dritte"')  '"^''  f '  '"*^'^"'   "   Schwierigkeit  scheint  nur 
de    diitte   objektive    Lage    des  Gleichgewichts    zu    bereiten 
Allein  was  ist  das  Wesen  dieses  Begriffs?    Es  bringt  nichts  anderes 
zum  Ausdruck  als  ein  Sichauseinanderhalten  zweier  doch 
aneinander   gebundener   Kräfte.     Was    kann    also    dem    als 
inneres  Lrlebnis   anderes  entsprechen,    als    das  subjektive  Aus- 
einanderhalten von  sich  und  dem  Einwirkenden,  kurz  genau 
das,    was  wir    als  Erkennen  in  uns  erleben,    und  zwar  sor  daß 
diesAusemanderhalten  das  eigentliche  Wesen  jedes  Erkennens,  und 
jedes  Erkennen  sich  einzig  als  ein  solches  Auseinanderhalten  darstellt 
Fuhren  vyir  nun  aber  diese  drei  Seelenäußerungen  wiederum 
auf  die  eine  Grundkraft    des  Willens  zurück,    so  ergiebt  sieh 
ohne  weiteres,  daß  das  Fühlen  als  überwältigte!-,  das  Wollen 
als  uberwätigender  Wille  zu  fassen  ist,   daneben  aber  der  zu- 
nächst  auffällige,  aber  dennoch  gewisse  Satz:  Erkennen  ist  der 
l  [f^ ^Gleichgewicht,  und  weiter  nichts.     Wollen  wir  also 
zum  Schluß  dieses  Abschnittes  noch  kurz  zum  Ausdrucke  bringen 
r'a.'^l-^l'^'"   ^^^    genannten    Seelenäußerungen    verstehen,    so 
heißt  «fühlen»    m   unserem  Sinne   kurzweg    «einen  Eindruck 
entgegennehmen»,  «erkennen»  aber  das,  was  meiner  Ansicht 
nach  einen  bestimmten  Eindruck  bei    mir  gemacht  hat,   von  mir 
(und  anderem)  «unterscheiden»,  endlich  «wollen»  sich  irgend- 
wie   hinsichtlich    des    durch    jene    Unterscheidung     gewonnenen 
Gegenstandes  centscheiden».     Wenn  hiergegen  noch  Bedenken 
sich  erheben  sollten,  so  müssen  wir  betreffs  Hebung  derselben  auf 
aas  Weitere  verweisen. 

VI.  Das  Ding  an  sich  unter  dem  Gesetz. 

Besinnen  wir  uns,  was  bis  jetzt  erreicht  wurde. 

kPnnf^'^  ^i'T  "f^^i,^^^"\"»bekannten  Dinge  an  sicli  führte  uns  zu  der  Er- 

^uhTj'  *"^;  ^'''"  ^"'  ^"^^  «"  '''^'  ^^'  Völlig  unbekanntes  niclit  fest- 

zuhalten    vermochte,    und   ein    kritischer  ÜberbHck   über  den   gegenwärtigen 
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Stand   der  Naturwissenschaft  bewies  uns,    daß  dieselbe  durch    die  Auffassung 
vom  Dinge  an  sich  als  völlig  unbekanntem  einfach  lahm  gelegt  werden  nuißte, 
weil  eine  rein  subjektive  Gesetzmäßigkeit  in  keiner  Weise  ausreichte,  um  <lie 
von  der  Naturwissenschaft  gesuchte  der  Erscheinungswelt  als  einer  gegebenen 
zu  erklären.     Andererseits  stellten  sich  uns  die  von  ihr  anstatt  des  unbekannten 
Dinges  an  sich  angenommenen  Atome  und  Moleküle  nicht  nur  als  Hypothesen 
dar  —  das  würde  gegen  ihre  Existenz  nichts  beweisen,  im  Gegenteil  kömiten 
zutreffende,  die  Erscheinungen  erklärende  Schlußfolgerungen  von  dieser  Hypo- 
these aus  dazu  dienen,  ihre  Existenz  sicher  zu  stellen  —  sondern  als  Fiktionen 
d.  h.  als  undenkbare  und  daher  unhaltbare  Annahmen,  sofern  die  fortgesetzte 
Teilung  des  Stoffes  auf  letzte,  aber  wirklich  unteilbare  Teile  nicht  führen  kcmnte, 
während    doch    das   Postulat    unserer   Vernunft   solche  unabweislich  forderte. 
Wir   fanden  dann,  daß  im    gesamten  Erfahrungsgebiete  uns  nur   ein    einziger 
Gegenstand    als    ein  solch    wirklich  unteilbarer    bekannt  sei,    nämlich    unsere 
Seele  als  unteilbare  Bewußtseinseinheit.     Daraus   ergab  sich  die  wissenschaft- 
liche Notwendigkeit  der  Hypothese,  daß  es  Seelen  seien,  welche  der  Erschein- 
ungswelt   zu  Grunde    liegen.     Allein    unmittelbar  bekannt  war    uns  doch  nur 
unsere  eigene  Seeleneinheit.     Wie  ließ  es  sich  nun  darthun,  daß  die  objektive 
Welt    aus  Seelen  bestehe?    Falls   sich  die  Identität  «ler  äußeren  un<l  inneren 
Vorgänge   in   irgend  einem  Falle  nachweisen  ließe,   sodaß  also  dieselben  Vor- 
gänge nach  der  objektiven,  wie  subjektiven  Seite  zugleich  erkennbar  gemacht 
würden,  so  wäre  damit  s.  z.  s.  das  Ding  an  sich  festgelegt,  und  zwar  als  eine  Seele, 
welche  äußere  bezw.  objektive  Lagen   innerlich  bezw.  subjektiv  erlebte.     Uml 
diesen    Nachweis    haben  wir   geführt,    allerdings    unter    Zuhülfenahme    einer 
weiteren  Hypothese,  aber  einer  solchen,  die  als  durchaus  denknotwendig  sich 
ergab.    Eingestan<lenermaßen    setzten    wir    mit    der  Seelenmonade    als    erster 
Hypothese  ein,    auf  die  uns    übrigens  die  De<luktionen   sowohl  Kants,  wie 
der  Naturwissenschaften,  wie  auch  der  Begriff  des  Seins  in  zwingender  Weise 
geführt  hatten.     Und  zu    <lieser  Hypothese  gehörte  weiter  die  zwingende  An- 
nahme, daß,  wenn  diese  Welt  als  aus  Seelenmonaden  bestehend  angenonnnen 
werden  solle,   dieser  Weltzusanunenhang    als    steter  Wechsel  im  Beharrlichen 
der  Erscheinung  nur  zu  erklären    sei    «lurch  eine  gegenseitige  Einwirkung  der 
Monaden   auf  einander  als  Kräfte,  jedoch  unter  Aimahme  einer  F>schöpfung 
der  Kraft  in  der  Einwirkung,  die  den  Wechsel  möglich  mache.  Und  hier  nun 
nehmen   wir  —   dem  Vorbild   der  Naturwissenschaften  folgend  —  die  weitere 
Hypothese  zu  Hülfe,  indem  wir  uns  «len  denkbar  einfachsten  Fall  solcher  Ein- 
wirkung   seitens    zweier  Monaden    auf  einander,    der    an  sicli   also   nicht  auf- 
zeigbar  ist,  vorstellten.     Es  ergaben  sich  dann  für  je<le  der  beiden  Monaden 
die  dreifache  Möglichkeit  des  Über wä  It igt werdens,  des  Überwältigens 
imd   <les  Gleichgewicht  s.     Die   Frage   war:   Wie  werden   diese  objektiven 
Lagen  von   der  Einzelmonade   snbjektiv  erlebt?     Hier    kam  uns  zunächst  die 
rein  empirische  und  <laher  völlig  vorurteilsfreie  Psychologie  entgegen,  welche 
schon  längst,  unter  so  gut  wie  allgemeiner  Anerkeimung,  alle  Seelenäußerungen 
auf    drei    als    die    letzten    zurückgeführt    hatte:    Erkennen,    Fühlen    und 
Wollen.     Eine  einfache  Betrachtung  ergab  nun,  daß  sich  alsdann  das  Fühlen 
als  ein  Überwältigtwerden,  das  Wollen  als  ein  Überwältigen  und  das  F:rkennen 
als    ein    Auseinan<lerhalten   darstellte,    und    noch   genauer   gefaßt,    da    wir  im 
Willen  als   Kraft  <lie  Eine  Grundkraft  erkannten,  das  Fühlen  als  überwältigter 
Wille,   das  Wollen    als  Wille    im    besonderen    Sinne    und    «las    Erkennen    als 
Gleichgewicht  <les  Willens. 
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Was   ist    damit  erreicht?    Zunächst,    daß    die  Existenz    der 
Seelenmonade   als  Weltfaktor   sicher   gestellt  ist  und    zwar   nach 
naturwissenschaftlicher  Methode,  und  doch  sicherer  als  das  Atom 
weil   dasselbe  zu  einem  in   sich  widersprechenden  Begriffe  führte' 
während    der    Begriff  der   Seelenmonade    nicht   nur   als   in    «ich 
widerspruchslos,  sondern  zugleich  als  unmittelbar  erlebbar  sich  er- 
gab,  also   insofern  das  Experiment   ermöglichte,  und  andererseits 
zwar  ein    so   einfaches  Verhältnis    der   gegenseitigen   Einwirkung 
zweier  Monaden    auf  einander   als    unwirklich    und   insofern    als 
Fiktion  erscheinen  ließ,  aber  als  völlig  ungefährliche,  weil  sie  nur 
dazu  diente,  die  in  jedem  Geschehen  wirksamen  einfachen  Grund- 
kräfte  der  Urelemente    bez.    Monaden    in    ihrem    wecliselseitigen 
denknotwendigen  Verhalten  zu  einander  klar  herauszustellen     Ist 
nun  damit  das  unbekannte  Ding  an  sich  entschleiert?    Nein  denn 
es  ist  seinem  Wesen  nach  nicht  erkannt.     Wie  ein  Etwas  möglich 
ist,  das  erkennt,  fühlt  oder  will,   das  ist  und  bleibt  unbegreiflich 
unbegreifüch,  so  gut,  wie  das  Andere,  wie  ein  Ding  auf  das  andere 
einzuwirken  vermag.  Allein  darauf  leisteten  wir  ja  auch  mit  Kakt 
und  Du  Bois-Revmond  Verzicht.     Was  wir  vielmehr  mit  Kant  und 
Helmiioltz  suchten,  war  der  Schlüssel  zur  G  e s  e t z  m  ä  ß  i  gk  e  i  t  dieser 
Erscheinungswelt.     Und  vor  allem  interessierte  uns  die  eine  Frage 
die  Kant  aufgeworfen  hatte,  ob  es  wahr  sei,  daß  wir  allein  mit 
unserem  Geiste  die  Gesetzmäßigkeit  in  die  Erscheinungswelt  hin- 
embrachten?    Diese  Frage  beantwortete  Kant  unter  Nachweis  der 
Anschauungs-    und    Verstandesformen   a  priori   mit   Ja     dieselbe 
Frage  dürfen  wir  jetzt  mit  Nein  beantwoi-teu.    Denn  'wenn  die 
elementarsten    äußeren   Vorgänge   zugleich  innerlich   als  Bewußt- 
seinszustände  erlebt  werden,  so   kehrt  sich  die  Sache  nahezu  um 
Es  hegt  dann  die  Thatsache  vor,  daß  eine  Gesetzmäßigkeit  zwischen 
äußeren  und  inneren  Vorgängen  in  der  Weise  vorhanden  ist    daß 
die  ersteren,  welche  zwischen  zwei  Wesen  (wie  wir  zunächst  an- 
nahmen)  geschehen,    zugleich   innerlich  erlebt,   oder  daß  innere 
^  organge  unmittelbar  zugleich  äußere  hervorkehren.     Was  dabei 
in  Wnkhchkeit  das  frühere,  und  wenn  man  so  will,  veranlassende 
ist     lassen    wir   ganz    dahingestellt.     Wenn    wir  in    unserer  Dar- 
stellung von  den  äußeren  Vorgängen  ausgingen,  so  war  das  eben 
nur   ein  Vorher   der  Darstellung;    denn  da   das  Eine  immer  nur 
die   Kehrseite   des   Andern  ist,    so   ist  hier  überhaupt  die 
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«Kategorie»    der    Ursache   nicht   mehr  anwendbar.     Will 
man   aber  der  Sache  noch  weiter  auf  den  Grund  gehen,    so  liegt 
zu  Tage,  daß  bei  dieser  Auffassung  das  innere  Leben  und  Er- 
leben offenbar  als   das  erste  anzusehen  ist,    dessen  Kehrseite  die 
äu(3eren  Vorgänge   sind,    sowie   daß  in  die    letzteren   erst  der  Be- 
griff der   Ursache   eintritt,  sofern  es  sich  bei   ihnen    um   die  Be- 
ziehung  zu   einem  anderen  AVesen   handelt.     Es  ist  also,  sofern 
wir  nur  von  der  Einzelmonade  sprechen,  der  Begriff  der  Gesetz- 
mäßigkeit im  eigentlichen  Sinne  noch  nicht  anwendbar,  sondern 
nur,  wenn  wir   das  Verhältnis   zweier  Monaden  zu  einander  in 
Betracht    ziehen.     Im   eigentlichen  Sinne   allerdings  läßt  sieh  der 
Begriff  der  Gesetzmäßigkeit  auch  auf  die  Einzelmonade  beziehen, 
sofern  nämlich  die  verschiedensten  Reaktionen  derselben  auf  ver- 
schiedenartige  Anregungen    doch    als   mit    innerer   Notwendigkeit 
aus   dem  Einen  Wesen    der  Einzelmonade   hervorgehend   gedacht 
werden   müssen,   also   ohne  jene   Anregungen   von   Seiten  anderer 
Monaden,  durch  die  sie  aktuell  werden,  als  potentia  in  der  Einzel- 
monade vorhandene  anzunehmen  sind.     Aber  wir  fassen  diese  Ge- 
setzmäßigkeit als   eine   uneigentliche,  und  zwar  deshalb,   weil   wir 
betr.  der  Erkenntnis  von  der  Beschaffenheit  des  Dinges  an  sich 
nach  sehiem  eigentlichen  AVesen  mit  Kant  und  Du  Bois-Reymoxd 
das  Ignoramus  und  Ignorabimus  festhalten  müssen  ;  ohne  diese  Er- 
kenntnis aber  werden  wir  nie  festzustellen  vermögen,  warum  z.  B. 
eine  Seele  unter  dem  Einfluß  der  Ätherwellen  Farben  sehen  und 
als    dieselbe  Seele    unter    dem   Eindrucke    der  Luftschwingungen 
Töne  hören  müsse.     Wie  wichtig  dennoch   die  Annahme  dieser 
Gesetzmäßigkeit   ist,    wird    sich    uns    an    einem    anderen    Punkte 
unserer  Ausführung  zeigen.^ 

Das  würde  also  von  der  größten  Bedeutung  sein,  wenn  eine 
Gesetzmäßigkeit  in  dem  Verhältnis  zweier  Monaden  zu  einander 
festzustellen  wäre,  weil  daraus  eine  Gesetzmäßigkeit  auch  der  Be- 
wußtseinsmomente der  Einzelmonade  sich  ergeben  müßte.  Und 
diese  Gesetzmäßigkeit  ergiebt  sich  nun  freilich  bei  näherer  Be- 
trachtung in  der  einfachsten  Weise  in  unserem 

Naturgesetz  der  Seele. 
Es  ist  klar,    daß  eine  Einzelmonade  nur  auf  Anregung  von 
Seiten  einer  anderen  zu  einer  Äußerung  veranlaßt  werden  kann. 
1  S.  unten  Kap.  XII. 
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Da  das   aber  bei  der   «anderen,   sieh   ebenso    verhalten  muß     so 
wurde  zunächst   folgen,  daß    nien.al.s  eine  gegenseitige  Bez'l,^ 
erfolgen  kann  -  es  sei  denn,   sie  sei  von  A,!fang  an  vorh  mZ' 
und  zwar  nicht  nur  zwischen  zweien,   sondern  vielleicht  zw  sehen 
unj^h  bare..     Ab.-  e^ns  st.ht  dann  fest,  daß  zwischen  d^^ü^ 
walti^twer^^^      und    dem  Überwältigen    das  Gleichgewicht  in    der 
Mitte    sehen  muß,    als    diejenige    Lage,  durch    wlhe    stets    d 
Entwicklung    von  einem  zum    andern    hindurchgehen    muß     und 
ebenso    vom    Überwältigen    zurück    zum    übervvlltigtw  In      Sa 
aber  die  Monaden  zur  Erklärung  des  Wechsels  in  der  Erscheinungs- 
we  t     in    dieser  Veränderung    ihrer  Beziehung    zu    einander    not- 
wendiger A\  eise   zu  denken  sind  -  wobei   die  Schnelligkeit  oder 
Langsamkeit  dieses  A\  echsels  durchaus  dahingestellt  bleibt  -    so 
ergiebt  sich  daraus  eine  gesetzmäßige  Folge  als  die  normale 
namhch  vom  Uberwältigtwerden    durch  das   Gleichgewich; 
zmn  Lberwältigen,  und  von  da  wieder  abwärts  durchs  Gleich- 
gewicht   zum  Uberwältigtwerden    u.    s.    w.     Diese    einfache 
Betrachtung   schließt    aber  ein  Prinzip    von    unernießlioheT  W 
weitem  sich,  und  zwar  zunächst  und  vor  allem,  weil  sich  daraus 
nnt    der   Notwendigkeit    einer  Reihenfolge   gleich    ein    Ges   tT 
namhch  der  Bewußtseinsfblgen,  sagen  wir  kurz  das  Naturgeset; 
der  Seele  ergiebt.     Denn   wenn   wir  uns  nun  erinnern,  wfe    ei^ 
äußeren  Lagen  von  der  Seele  erlebt  wurden,    so  ergiebt  sich  dar 
aus  eine  gesetzmäßige  Folge  vom  Cberwältigtwerd^i  als  Fühle  i 

urc  das  Gleichgewicht  als  Erkennen  zum  überwäftig  a 
^^olen  und  von  da  wieder  abwärts.  Allein  dieser  abwärtsgehen  de 
Verlan  macht  dann  noch  eine  besondere  Überlegung  erfonlerlich 
^lie  aber  erst  mit  vollem  Nutzen  angestellt  werden  kann  wenn 
wir  zuvor  die  genannten  Bewußtseinsmomente  mit  den  d'rei  von 
Kant  zu  Grunde  gelegten  ihrem  jedesmaligen  Begriffe  nach  ver- 
gliehen  haben  werden 
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eigentliihe  Wesen  eines  Wesens  uusnmcht.  Denn  «laß  im  Be^el mm j;s vermögen, 
wenn  wir  demselben  <lie  in  ilim  liegen<le  Beziehunjr  auf  ein  erstrebtes  Objekt  möjf- 
lichst  nehmen,  <ler  Wille  als  unmittelbarste  Le))ensäußerun«r  das  Centrum  ausmacht, 
dürfte  ja  kaum  bestritten  wenlen.  A))er  <lieser  Wille  ist  nur  ein  Wrmöjren, 
wirksam  zu  werden,  un<l  zwar  nach  Kant  ein  solches,  das  seine  Gesetze  in 
sich  trägt;  und  nach  diesen  Gesetzen  wirksam  werden,  heißt  ihm  erst  «Leben», 
offenbar  eine  zu  en^'e  Bestinunung,  denn  das  Leben  ist  doch  auch  vor  je<ler 
Wirksamkeit  in  der  a))soluten  Ruhe  als  Voraussetzun«:  all  und  je<len  Thuns 
oder  Leidens,  als  ein  «Sein»  im  eijrent liehen  Sinne,  wenn  auch  nur  in  ab- 
stracto, vorhanden  zudenken,  und  dies  (qualitativ  bestinunte  Wirksamkeits- 
vermögen als  potentielles  Sein,  als  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  «len  «Cha- 
rakter», würde  so«rar  als  das  erste  «a  j)riori»  zu  fassen  sein. 

Kant  hat  dieselben  Definitionen  in  demselben  Zusammenhan«re  «rleich  im 
Anfan*re  der  «Einleitung  in  die  Metaphysik  der  Sitten»'  noch  einmal  wie<ler- 
h<»lt,  nur  daß  er  dort  ^deich  vom  Begehrunjrsvermögen  ausgeht.  Es  ist 
ihm  das  Vermögen,  dun-h  seine  \^>rstellungen  L-rsache  der  Gegenstünde  dieser 
Vorstelhmgen  zu  sein,  eine  Begriffsbestinnnung,  die  er  in  der  Einleitung  zur 
Kritik  der  Trteilskraft-  ausdrücklich  <les  weiteren  gegen  den  Einwurf,  daß 
sie  auf  «Wünsche»  nicht  passe,  verteidigt.  Kürzer  faßt  er  sich  in  der  Ab- 
handlung «über  Philosoj)hie  überhaupt»,  aber  in  eigenartiger  Weise  insofern, 
als  er  dort  ins  Begehrungsvermögen  das  P>kenntnis vermögen  mit  auf- 
ninunt.  Gegenü))er  dem  Bestreben  etlicher  Phih^siophen,  «alle  Vermögen  aufs 
bloße  Erkenntnisvermögen  zu  bringen»,  bemerkt  er,  indem  er  «lies  ablehnt-': 
«Denn  es  ist  inuner  ein  großer  Unterschied  zwischen  Vorstellungen,  sofern 
sie  bloß  aufs  Objekt  und  die  Einheit  <les  Bewußt.seins  derselben  bezogen,  zum 
Erkenntnis  gehören,  ingleiclien  zwischen  <lerjenigen  (»bjektiven  Beziehung, 
da  sie,  zugleich  (!)  als  Ursache  <ler  Wirklichkeit  «lieses  Objekts  betrachtet,  zum 
Begehrungs  vermögen  gezählt  werden,  und  ihrer  Beziehung  bloß  aufs  Subjekt, 
<la  sie  für  sich  selbst  Gründe  sind,  ihre  eigene  Existenz  in  demselben  bloß 
zu  erhalten,  imd  sofern  im  Verhältnisse  zum  Gefühle  <ler  Lust  betrachtet 
werden;  welches  letztere  schlechterdings  kein  Erkenntnis  ist,  noch  verschafft, 
ob  es  zwar  dergleichen  zum  Bestimmungsgrun<le  voraussetzen  mag.» 

Das  Wichtige  an  dieser  letzten  Stelle  ist  vor  allem,  wie  Kant  sich  das 
Verhältnis  der  <lrei  Vermögen  zu  einan<ler  denkt.  Zwar  hält  er  auch  hier 
gewiß  noch  an  <lem  fest,  was  er  in  der  Kritik  <ler  Urteilskraft^  erklärt  hatte: 
«Alle  Seelenvermögen  oder  Fähigkeiten  können  auf  <lrei  zurückgeführt  werden, 
welche  sich  nicht  ferner  aus  einem  gemeinschaftlichen  Grunde 
ableiten  lassen:  «las  Erkenntnisvermögen,  «las  Gefühl  «ler  Lust  un<l  Unlust 
und  das  Begehrungsvermögen.»  Denn  auch  1794  sagt  er*,  weit  entfernt,  «lie» 
zu  berichtigen,  aus<lrücklich:  «Die  Verknüj>fung  zwischen  «lem  Erkenntnisse 
eines  Gegenstan<les  un«l  «lem  Gefühle  «ler  Lust  un«l  Unlust  an  «ler  Existenz 
dessen)en,  o«ler  «lie  Bestimmung  des  Begehrungsvermögens,  ihn  herv«»rzubringen, 
ist  zwar  empiri.^ch  kennbar  genug;  aber  «la  «lieser  Zusannnenhang  auf  keinem 
Prinzip  a  pri«^ri  begrün«let  ist,  so  machen  insofern  «lie  Gemütskräfte  nur  ein 
Aggregat  un<l  kein  System  aus.»  Wenn  Kant  «lann  doch  an  beiden  Stellen 
eine  Art  Ableitung  ins  Werk  setzt,  sofern  er  «lie  «Irei  Vennögen  mittelbar 
auf  Prinzipien  a  pri«»ri  zurückführt,  bezw.  sie  mit  ihnen  in  Verbin«lung  setzt, 
so  verfolgen  wir  «las  später,  halten  aber  hiiT  .><«hon  fest,  daß  Kant  si«h  völlig 

«  VII,  8.  -  »  V,  183.  -  3  VI,  379.  (1794.) 
*  V,  183.  —  »  VI,  379. 
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!:!:iU':::;:n:HrVn:;!d::'Th:;.  it:"::  '''-'''■'''  t.-^"^""^"--  -  --■■  ^• 

Sinnlichkoit  n...    Vers  aöa    .0  s^h  T",  '"f  r"*"'"'  "'^  '"^  ^°" 

wir  geleistet;  uns  .•  fl  ri.  ",  „...^  n^r  '^"■-  '•"'"««"^•»'  ^^kiärte,  -las  haben 
...nn^^en  der  .Irei  Vern.ö^^  I7/n  it  e„  „  "''™'  ^'"  ^'^"'«  R''*-'"ff«'>estin.. 
"ller-linKs  von  Imher  Bedenh.n  -    ^  J  ""^'*"  ^'^^ra^-en.     Tn-l  -lafOr   ist 

verbunden  fin.le,  '^'  ""'"''""•  '""  "  ««e  Seelenkrilfte  en.pirisoh 

fa.lt  aber  wieder  in  Sii^lie    tli  "    ^  rVe^sr.','  ■".i^tT  ""1  ^ •^'    - 
'Iflrfen.     Das  Bejrebrnnssvern.ö.^en    entttelt  nftln  "i"'"  ^■"*-'««««° 

beweist,  da.bircb     daß  rnn,  F.tl      .    .«"'-»«-I't  oflent.ar,  wie  das  «zufrleicb» 

wie  das   anW    an   stbkis;    da  d"R ''.""'"**''''''    ""''''    «'«"^    ''"-"'"»• 
jekt  richten  n.nß,  e      0 b  ek,  'bei  kIs^  «.^''^If ^«""f'-'«"  «i«"'  auf  ein  Ob- 

vennÖKen  entsteht  kamTw;  d  ^se  den"  Ven  ^  """•  ',"'^  ^^''-">*'-- 
.las  Objekt  belieben    s„  d.w  r  V  i  .    .       .       Vern.osten  sub  .lenina.li  auf 

snbjek^.  -Z!::;m:.ui^,^:'^;^'j;:'::;^zie^"''''\  '''"''^ '""" 

sieh  dabei  um  ein  \ffi,iert  «er,  .  \>  v  !  ■  '*''' O'?"''*'  »"''"'ern  es  han<lelt 
a..^  Snbjekt.  Wie  «Y'nrt '  S'efnutr  T:.  ^^"^'7  'l'T 
orsteren   beiden    Vern.ö^en   zusa.nn.en   bänjren  ^  ^"^   j^lt  \"'"^'    ""/..'«" 

er  ^de  deutHeh^X"  ^.^^::;::'::^^zj'z.'^'T':.z::^i!r 

aber  se  tsamer  Weise  wiih^rli^rt    ....     i«       n         •       l  '  <»arauf  fuhrt; 

Rede  sein  kann  ohne  vor:::f^;re:rde '1  'X'Zi.r  T.'ÜK.r'r;  '7 
»>erke,    in    «er    mehrfach    angezogenen  Anmerkung    «ler  Vorre«lp2    „«,.,.    x'l 

,^* 'i.:;  'Ä..-"s.  •  ■;:;j"i.'„"'r  ::"';,■■'  r  surr 

*  III,  52.  -  2  V,  9. 
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vermögen,  auch    das  Begehningsvermögen    in  zwei  Teile,    das  eigentliche  Bo- 
gehren und  das  Wollen. 

Das  führt  uns  nun  aber  weiter  auf  eine  eigentümliche  Behauptung  Kants 
hinsifhtlich  des  Gefühls  von  Lust  und  Unlust  S  «welches    schlechterdings 
kein  Erkenntnis  ist,  noch  verschafft,  ob  es  zwar  dergleichen  zum  ßestinnnungs- 
grunde    voraussetzen  mag»  —    dies  Letztere  also,   ähnlich  wie    im  Verhältnis 
vom  Erkenntnis-   zum  Begehrungsvermögen,  sofern  da  das  erstere  das  Objekt 
entstehen  ließ,  auf  welches  das  letztere  sieh  alsdann  richtete,  und  zwar  z.  T. 
bestimmt    durch  das  «zwischen^)    eintretende   «Gefühl    der  Lust  und  T'nlust», 
das    seinerseits    wiederum    im  Erkenntnis    seinen    Bestimmungsgrund    voraus- 
setzt.    Indes    wie  kann  man    dann  sagen,    daß  jenes  Gefühl   «schlechterdings 
kein  Erkenntnis  ist,    noch  verschafft?»     Lst  das    nicht  allein  sehen    eine  «Er- 
kenntnis», daß  «süß»    mir  angenelnn,  «bitter»    unangenehm  ist?     Freilich  zu- 
nächst ein  rein  subjektives  Erkenntnis,  allein  doeh  ein  «Erkenntnis»,  weil  es 
ein  Auseinanderhalten,  ein  Unterscheiden  in  sieh  schließt,  also  des  Süßen 
vom  Bittern    o<ler  Faden  oder  Geschmaeklosen.     Aber   es  hat  auch    eine  not- 
wen<lige  Beziehung  auf  ein  Objekt  des  Erkennens,  von  wo  es  rührt,  wenn  die 
Frage  auch  nicht  inuner  gleich  zu   beantworten  sein  sollte.     Schon  <lie  Frage 
entscheidet.    Ich  sehmecke  unverhofl't  etwas  Süßes  in  der  Si)eise;  Frage:  Woher 
rührt  das?  Antwort:  Es  ist  Honig  darin.     Das  meint  Kant,  wenn  er  sagt,  daß 
Lust  und  Unlust  zwar  ein  Erkenntnis     zum  Bestinnnungsgrunde  voraussetzen 
mag».     Aber    die    Frage    ist    doch    eine    andere    noch,    nUmlieh,  ob    es    nicht 
wenigstens   eine  ganze  Reihe    von  Erkenntnissen  giebt,    die  nur    dadurih  Er- 
kenntnisse sin<l,    daß  sie    die  Beziehung    eines  Objekts   auf  Lust  oder  Unlust 
des    Subjekts    in    sieh    sehließen.     Dann    würde    es    auch    eine    doppelte    Er- 
kenntnis   geben,  nändich  eine    mit   der  Beziehung    auf  Lust    oder  Unlust    ge- 
mischte und  eine  ungemischte.     Nun   hatten   wir  aber    bereits  eine   doppelte 
Erkenntnisquelle  bei  Kant,  nämlich  Sinnlichkeit  und  Verstand,   zu  denen  als 
drittes   noch   die  Vernunft  dazukam.     Da  die   letztere  das  Erkenntnisprinzip 
der  praktischen  Vernunft  bethätigung    abgiebt,   so   müssen  wir   uns  erinnern, 
daß  alle  drei  Hauptwerke  Kants  sich  auf  das  Erkenntnisvermögen  beziehen, 
aber  «las  erstere,   sofern   sich   die  Kritik  auf  die  Prinzipien  des  Erkennens 
selbst,  das  zweite,  sofern  sie   sich   auf  die  Prinzipien   des  Begehrens,  das 
dritte,  sofern  sie  sich  auf  die  Prinzipien  «les  Fühlens  richtet.     Aber  die  In- 
kongruenz des  letzteren  Stücks  neben  den  beiden  andern  geht  besonders  klar 
aus  dem  Schluß   der  Ausführung  in  der  Einleitung  vlll)zur  «Kritik  der  ['rteils- 
kraft»   hervor.     Erinnern  wir   uns,    wie   bis   dahin    das   Ganze   angelegt    war, 
nämlich  so,  daß  für  «las  Erkenntnisvermögen    auf  Grund  der  Sinnlichkeit)  <ler 
Verstand   das  gesetzgebende   Prinzip   war,  für   das   Begehrungsvermögen   die 
Vernunft,  wobei  sich  der  Verstan<l  darauf  zu  beschränken  hatte,  Ordnung  in 
die  von  der  Sinnlichkeit  dem  Stoffe  nach  dargebotene  Außenwelt  zu  bringen, 
während   die  V^ernunft   als   das  Prinzip  von   übersinnlichen  regulativen  Ideen 
Ordnung  in  die  Innenwelt  des  Geistes  bringen  sollte.    Das  ergab  aber  offenbar 
zwei  Teile  der  Philosophie,  den  theoretischen    un<l   <len   praktischen.     Allein 
nun  kreuzte  sich  mit  dieser  Haupteinteilung  eine  andere,  althergebrachte  und 
auch  notwendige  der  alten   ehrwürdigen  Logik,    welche   die  Erfahrung   immer 
wieder    bestätigte.     «Die   allgemeine    I^ogik:>,    schreibt    Kant    im    Beginn    des 
2.  Buches  der  transcendentalen  Analytik*,  «ist  über  einem  Grundrisse  erbaut, 
der  ganz  genau  mit  der  Einteilung  der  oberen  Erkenntnisvermögen  zueammen- 
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trifft  Diese  sin.l  Verstand,  Urteilskraft  und  Vernunft.  Jene  Doktrin 
handelt  daher  ,n  ihrer  Analytik  von  Begriffen,  Urteilen  und  Schlüssle 
gera<Ie  den  Funktionen  und  <ler  Ordnung  jener  Gemütskräfte  gen^ß       e  n'an 

war"l78r  II    1'""  f'"'""-?  '"  '^^^'^^^"^^^«   überhaupt ^.egreift  1    Z 
^  ar  1  81,  als  Kant  noch  gar  nicht  an  sein  drittes  Hauptwerk  denken  konnte 
denn  <he  erste  Äußerung  darüber  fin<len  wir,  wie  wir  Jähen,  Ende  1787    also 
m  demsellK^n  Jahre    m  dem  <lie  2.  Auflage  <ler  Vernunftkritik  erschienen  waT 
m  emem  Bnefe  an  Kk,n„ou>^     Nun  ist  freilich  klar,  daß  im  anTege  "  nen 
^inne    <be    Lrtedskraft    «zwischen»   Verstan<l    und  Vernunft    ihre  Stel  e   M 
sofern  n.an  unter  ersterem  das  Vermögen  der Begrillsbildnng,  unter  lele^^^^^^^^ 
des  Schlußvermögens  versteht.  Wenn  nun  schon  betrefis  <les   etzteren  die  Fr-4e 
sich  erhebt,  inwiefern  <las  Schiußvermögen  zugleich  das  VermögenTü  Vlie  ü b e r 
sinnlichen  Ideen  sein  muß,  so  noch  viel  naeh<bücklicher  die  anle  l    Was 
dein    Ue^  '      '''  ;Jie  Urteilskraft   als   das   Vermögen   der  Urteil"  Idung^^ 
dem    Gefühl    von    Lust    oder   Unlust  zu   thun?  -   noch   dazu   unter   völligen 
Absehen    vom    Objekt,    mit   Beziehung    .bloß,    aufs   Subjekt?   -    und    olme 
daß    es  irgend    ein    «Erkenntnis  ist  o<ler  verschafft»!!!     Aber  jetn  erinnern 
w    uns     .le    Kant    in    der  Kritik    <ler    Urteilskraft,    also    mo\oZ7^ 
.Nun    IS     zwischen    dem    Erkenntnis-    un<l    dem    Begehrungsvermö 'en    L 
Gefühl    der    Lust     sowie    zwischen    <lem  Verstände    und    der    Vernunft   die 
Urteilskraft  c^nthalten.     Es  ist   also  wenigstens  vorläufig  zu  vermuten   ('     <  aß 
che  Urteilskraft  ebensowohl  für  sich  ein  I>rinzip  a  priorf  enthalte,  un      da  mit 
dem  Begehrungsvermögen  notwendig  Lust  oder  Unlust  verbun<lJn  ist    es  "e 
daß  sie    wie  beim  unteren,  vor  dem  Prinzip  desselben  vorhergehe  (n    oder  wie 
beim  oberen  nur  ans  der  Bestimmung  desselben  durch  <las  nLalische  Gesetz 
folge)  ebensowohl  einen  Übergang  vom  reinen  Erkenntnisvermögen,  d       von 
Gebiete  <ler^aturbegrifre   zum  Gebiete   der  Frei heitsbegrirte,  bewirken  werde 
als  sie  im   logischen  Gebrauche  <len  Übergang  vom  Verstände   zur  Vernunft 
möglich  macht  »     Es  liegt  zu  Tage.  <laß  Kant  sich  hier  vom  reinsten  8X^1 
tismus   leiten    läßt.     Daher  kommt   es   <lenn   eigentlich   auch  einer  Bankerott- 

gkich  die  Ihilosophie  nur  m  zwei  Hauptteile,  die  theoretische  und 
praktische,    eingeteilt    werden    kann;    wenngleich    alles,    was    wir   von      e 
eigenen    Prinzipien   <ler   Urteilskraft    zu   sagen    haben    möchten     in   ihr   zun 
theoretLschen  Teile,  <1.  i.  dem  Vernunfterkenntnis  nach  Natu,  begriffen    gez^d 
werden  müßte,  so  besteht  doch  die  Kritik  der  reinen  Vernunff  die  a  es 
dieses  vor  der  Unternehmung  jenes  Systems,  zum  Behuf  der  Möglichkeit  dl 

reill" uTr.r'^f;  ^"'^'^-^T^-''-"-  <^er  Kritik  <les  reinen  Verstan<les,  <ler 
reinen  Urtei  skraft  un<l  der  reinen  Vernunft,  welche  Vermögen  <larum  rein  genannt 
werden,  weil  sie  a  priori  gesetzgebend  sind».   Da  n.uß  man  doch  sagen     Das 

^^^Zr  "l  r-^'rV'"'  '"'^"P^^^'  '"^  ^"  ^^^""-'  <Ier  soll  auch  einen 
klaren  Nachweis  dafür  beibringen. 

Neiu,  die  psychologische  Grundlage  des  kantischen  Systems 
nach  der  Seite  ihrer  inneren  Gesetzmäßigkeit  ist  eine  so  völlig  in 
sich  unklare»,  daß  wir  ganz  von  ihr  absehen  köunteii,  wenn  nicht 

'  Oben  S.  175.   -  •  \',  185. 

Leiten  .tr^Kr'  ^'""v  t'i?"''  ^\^^*'  ^""'-  ^^-  '^^'  """^'•'  T«""  «"«^  """kel- 
1  e.ten  der  kr.  .1.  r.  \  .  fließt  aus  dem  einzigen  Unistande,  daß  K  »nt  eine  ihrer 

allsememen    Natur   nach   psycl,ol„gisel,e    rntersuehung   ohne   jede   spezielle  ■ 
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trotz  allem  em  wunderbarer  Instinkt  in  all  den  Ausführungen  zur 
Geltung  gelangte  der  am  klarsten  zu  Tage  tritt,  wenn  wir  uns  die 
«Vermögen»  nach  ihrer  Bestimmung  im  einzelnen  ansehen.  Da 
müssen  w.r  aber  „,it  dem  beginnen,  was  für  Kant  die  erste  Stufe 
allei  Erkenntnis  bezeichnet,  mit  der  «Sinnlichkeit».  Alles  Denken 
begmnt  m.t  der  «Anschauung.  Diese  aber  findet  nur  statt, 
sofern  uns  der  Gegenstand  gegeben  wird;  dieses  aber  i..t  wieder- 
um,  uns  Menschen  wenigstens,  nur  dadurch  möglich,  daß  er  das 
Gemüt  auf  gewisse  Weise  affiziert.    «Die  Fähigkeit  (Rezeptivitat), 

lZT"'T :"'"''  ''!  ^'''  "'^  "''  ^•«"  Gegenständen 'affizier 
werden,  zu  bekommen,  heißt  Sinnlichkeit.»'   Ist  das  klar'    Offen- 
bar ist  dies  wenigstens  nicht  das  Erste,  denn   der  «Gegenstand», 
d.  h.  doch  offenbar  hier  die  Erscheinung  ist  ja  schon  da;  wi; 
wollen  aber  wissen,  wie  sie  zustande  kommt.     Es  ist  ja  gewiß 
richtig,  daß  ich  durch  den  Apfel,  gerade  als  Erscheinung,'  affzert 
werde;  aber  wir  sahen,  daß  ein  anderes  Affiziertwerden   dem  vo 
hergehen    muß,    nämlich    von    den   der   Erscheinung   zu  Grunde 
liegenden  Dingen  an  sich,  und  auch  das  stets  durch  Vermittlung 
der  Sinnesorgane.   Wir  machen  nur  darauf  aufmerksam,  ohne  vor 
laufig  weiter  darauf  einzugehen.    Denn  immer  bleibt  bestehen,  daß 
das   Erste,    was   den   Vorstelluiigsverlauf    einleitet,    das    Affiziert- 
werden ist,  aber  dasselbe  als  eine  im  Leiden  deni^ch  zur  Gel  ü'  g 
ge  angende  Thätigkeit,  wie  es  die  eingeklammerte  «liezeptivitätf 

Jh  ?  M  "f""  J^"-''""g  e'»^«  Gegenstandes  auf  die  Vorstellungs- 
fahigkeit  [d.  h.  ßezeptivität],  sofern  wir  von  demselben  affiziert 
werden,  ist  Empfindung».  Wollen  wir  nun  dieses  Thun  im 
i;!  r  "  ?'•  ^"'^P'-^'^f'"^^«"  bestimmten  Ausdruck  bringen,  so 
Erl  7  \T-'  ^"'^f ^"deren  finden,  als  wenn  wir  sagen,  dies 
Erste,    das  Alhziertwerden,  ist   -überwältigter   Wille»      Wenn 

waTdefr  7'f  '"r"''^   "''"  '"  Erscheinung  nenne  ich  das, 
was^dei^npfandung  korrespondiert,  die  Materie  derselben,   das- 


«laß  K.^NT  s.d.  in  .k..„  Punkt  gefli..sentlich  in 


seine  Au.sführ.inK  «anf  ie.ln  y^iuw       ^■  < -viiKeineinlieit»  liielt,   ,laß 

Wesen  .1er  Seele  Zi^/'L^rr^!  \  orau.s,.etzun«  über  das  transcen.Iente 

sogar  _..ahing.e„t  „lieb,  ob  «ü.er..a;rr  stt  L^reiirti.'''''  '""" 
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jenige  aber,  welches  macht,  daß  das  Mannigfaltige  der  Erscheinung 
in  gewissen  Verhältnissen  geordnet  werden  kann,  nenne  ich  die 
Form  der  Erscheinung»,  so  entspricht  sich  das,  wie  Leiden  und 
Ihuu;  denn  wir  erleiden  zunächst  einen  gewissen  Eindruck  er- 
leben einen  bestimmten  Inhalt,  aber  zu  der  Veränderung  die  in- 
haltlich in  unserer  Seele  durch  das  Aifiziertwerden  hervorgerufen 
wird,  muß  doch  die  Aneignung,  d.  h.  die  Aufnahme  in  die  Be- 
wußtseinseinheit  der  Seele,  kommen,  und  dadurch  erst  wird  in  der 
Veränderung  das  Andere  empfunden,  und  zwar  als  ein  Neben- 
einander von  diesem  Anderen  und  dem  Vorherigen,  und  somit 
zugleich  als  ein  Nacheinander  von  Eindrücken. 

Aber    eine    Frage!     Wir    haben    doch   den    «überwältigten    Willen»   als 
<.H,hlen»  gefaßt.     Lnd  K..kt  bezeichnet  ihn  mit  dem  verwalten  Begr^  der 

I^nTt  aT'  '  r  '^"J"  •  *■'"P«"•^""«  ""<!  «««hl  sind  ja  unzweifelhaft  ver 
wandt.  Aber  freihch  in  dem,  was  wir  Fohlen,  und  was  Kant  Empfindung 
nennt,  ,8t  von  Lust  der  Unlust  noch  keine  Rede.  Ist  nun  also  das,  waf 
Kant  Kmpfindung  nennt,  dasselbe,  wie  das,  was  er  als  Gefühl  bezeichnet,  nur 

haben  bl.;""  «""'  °'"  ''"'"''■'  '°  «'=*"^'"*  '''  ^«"°  ""«  Wesen  liehe 
haben  beide,   muß  man  sagen,  gemeinsam,   nämlich   die   Beziehung  ganz 

sXr  dazu*' d!e\""'H-  "."•■'''."  '?'"='  ''°"""'  ^^  ""<=•>  -"  anderer' Unter- 
Hd  en  Frkenni  ^-'''.P""^","«  bezeichnet  bloß  die  Anfangsstufe  aller  mensch- 
liefen  Erkenntnis;   sie  ist  Kaxt  hier  nur  ein   spezifischer  Begrifi-.     Allein   es 

mu  I  utt  u.r."r   .""f '"*'"-  ^^«"«^  '"'  K".pfindung,  geradehin  Verbin.^ung 
kIvt   in    ,      ^-    T\  '■  f.-  ''•''  ß«t^««»'tung  eines  Gemäl.les,   eben  das,   waf 
Kant   in   der  Kritik  der  Urteilskraft   als   contemplative  Lust^  faßt,  .iie  dem 
«Gesdm,a<-k»  entspricht.     Und  Kant  ist  aud,  aus.lrücklich  auf  dieien  Punk 
gekommen ^  wo  er  bei   Kriäuterung  ,les   «Angenehmen»  die  Gelegenheit  er 
d  ,s  WnrT"r-  ^T  ,«««<"nliche   Verwechslung  der  .loppelten   Be.Ieutung,  die 

macl  en»  t^'f "  .'"fj'f '"  """'"'  ^"  ">^«"  ""«^  '^''^"f  aufmerksam  zu 
Geft  ?U   1.  f  f *'",'',"""  «ie.ierholt   fest:   «Wenn  eine  Bestimmung  des 

Au  drtk    e.""  "'  ^"  "''  i-:nn.fin.lung  genannt  wird,   so   bedeutet  .lieser 

(durch  In.  .1  ''*'"'  '"""T;  '"  "•"""  '"^  «^'^  Vorstellung  einer  Sache 
(.(urch  .Sinne,  als  eine  zum  trkenntnisvermögen  gehörige  Rezeptivitat)  Em- 
pfindung nenne.  Denn  im  letzteren  Falle  winl  .Iie  Vorstellung  auf  das  Ob- 
ktiner.-T  '■*'"•"''"  '*■:"«""''  ""^  '•'"'  «"^'J*'"  bez.^gen  und  dient  zu  gar 
se Ihs.  .rt'  ?"'T^'  r^  '.  "'"'"  '"  d-"'jenigei.,  wodurch  sich  das  Subjekt 
nitfer?„,M-  '  ''fn"*'''"  "'''  """  "'«°  «"»ebeinend  in  einer  ernsthaften 
Re^rn    , ';       ^""^    ■.^"^"'    "■^""   '■"    ^'"''^  »^^«'   ''«ß  *'ie  Empfindung  als 

ver.?h  'v     ""'  "'".  '"'J"""  ''"'  ""*'■"   ^*'^«8'"'   «"'>«r  denn   für  zwd   so 

verschiedene  Vorgänge  derselbe  BegritT  in   der  unbewußten  Anwendung  der 

.  i^tr,  1  "v  r,  «'=';f'""^^'-''  ß«<=ht  zu  haben,  wenn  er  als  Beispiel  anführt: 
«Die  grüne  tarbe  der  Wiesen  gehört  zur  objektiven  Empfindung,  als  Wahr- 
nehmung  eines  Gegenstan.les  des  Sinnes;  die  Annehmlichkeit  .lerselben  aber 
zur  subjektiven  Empfindung,  wodurch  kein  Gegenstan.l  vorgestellt  ist;  d.i. 

k-      i'  ^if'^T'  '"«-^'""erkling  oben  S.  110.  -  «  Vgl.  VII,  9.  -  »  V,  209 ff. 

XV r.  <i.   u.  g  6). 
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zum  Gefühl,  wo<U.rch  der  Gegenstand  als  Ol.jekt  des  Wohlsrefallens  welches 
kein  KrkeDntms  desselben  ist^  betrachtet  »ird».  Aber  wenn  er  ",un  vorhir 
sxch  betreffs  der  Ausdrücke  dahin  entscheidet:  «Wir  verstehen  n  der  Zten 
Erklärung  unter  dem  Worte  Empfindung  eine  objektive  Vorstom„l Ter 
Smne;  und  um  nicht  mimer  Gefahr  ?.»  laufen,  mißdeutet  zu  werden  wollen 
wdas    was  jederzeit  bloß  subjektiv  bleiben^nuß  und  sclLLe   Unl^te 

r.amen  des  Oefuhls  benennen»'  -  so  können  wir  uns  dem  nicht  anschließen 
und  zwar  n.cht  nur,   weil   es   weder  zutrifft,   daß  das  Gefühl     er"  us    ode; 

oWektiv  lef  ,  1  ' ,"°  '  ''"^  '""  *^"'Pfi"'l""g  al«  Kezeptivitat  vorwiegen.! 
^,f  .  !'•  ''"'"'  '"'"'"•  "««ß "  "•  <'?!•  «"Kiebt,  wie  ein  Objekt  ndoh  al, 
Subjekt  aftziert,  sondern  vor  allem  aus  dem  Grunde,   weil   im^Em  de 

GefnM^"f' T    l  "'«"«hei.lons    mit   enthalten   i.s,,   ,1er  im  Beg  itttde 
Gefühls    durchaus   zurttcktritt.     Wir    fin.len    al.o   im  Fühlen,    wie   Empfinden 
a^  erd.ngs  eine  ganz  überwiegende  Beziehung  aufs  Subjekt,  aber  im  K  ipfiüden 
mit   einem   UnterscheMen   verbunden,   im   Lühlen    ohne  dasselbe     ais   reines 

a  le  Erwartung  seitens  unserer  Anschauung,  welche  den  Vorstellungsver lauf  n!^ 
B^egrirdrEmltflSuiS  e^Sen"!  '""'  '"="  ''"'''  ''"  ""«  ''-'  =>"«--•'-» 


Obiekt  m  de^VoM     fü  ";  "■  ^•'  *^^^^^^'  ""'l'""*-'''  Jer Gegenstand  als 

.  Min  Lr        ''    'i      '  ■  •  •■  ''"""■''•*"  "'^'^"-  -  ^■«'-  "•^"  «•  m  Anm. 
min,i„       "     fr     /"      ■'''''^''  '"  "'='"'"•   verdienstvollen  «Gesch.  d    phil    Ter- 

von  tw  "n  m""'"  ';"''"*' '*^"''  '^^  2«''  «•^■"  '---  Unklarheirbes  eht 
fü  len  BeiJr  '^'"- «'^«'•"«  «>'  '''"«K'-tMoh  der  Aufrücke  empfin.Ien  und 
„„rfiT""'"^"  ""''''  """  ^"«'•«*  I>ei  E<KAR..T  vor.  Wolkk  hat  Gefühl 
und  Empfindung  nebeneinander.    Gefühl    bedeutet   ihm  «ein  Vermögen    das 

Crervedrih';''!"'  ^r  ;■-;'"•'"-«-  ^n  -erm  EeibeTrr'sacht. 
«enn  en  «eder  ihn  körperliche  Dinge,  oder  er  sie  berührt»  Daher  bei 
Le«s  N,;  «,„nere.,  Uefühl».  Empfindung  ist  bei  Woi.pk  gewöhn  cl  so  iel  w^e 
Ben  atio    bisweilen  hat  es  auch  die  allgemeinere  Bedeutung  per.epMo     'itot 

eichnet  Im  b'"''^  ^"'"v"''  'T,  ''  ""'  ^'""^^'^  "'''  *"""  «"'..finching  bj' 
All,'?  söü  .«  \r ':""■;«  r  ««"««-  Sin",  ''i-vellen  dunkele 
Empfin  n<:„nd  <  WM- ,;'''•  "''^'^""'P'-  "«""  »^«^»en  bei  Tkt.ns  zuerst 
dünr;      if    ,  bestimmter  auseinan.ler.    Eicken  S.   135:    Empfin- 

e  nes  Obiekt?  n'  •""/'?'  ?'""  '"'"*''"''•  »'"  ^■'«''"«'"-  «"•  «'"«  Abbildung 
die  'anze  F„;  fi  i  ""  "''"■""''  '"  «"^P""''«"  «'«-"'en.  -  Insofern  ist  auch 
n  cbf!  r  *'"'^,«"*1""K  «'«a«  Gleirhgültiges;  sie  ist  keine  Rührung-  sie  hat 
nichts  Angenehmes  oder  L'nangenehnies  an  sich.»     Gefühl  .la^egen  ist    »o 

md  es  nldTso  '^'•^  '"'"'  *"^  ''"'  *'  "'"'  Veränderung  in  1,' s^lbsi  Li. 

SUff  T  :°'  ,""'  J«"^"'  «"f  «»'Sere  Gegenstan.le   beziehe.    (Vgl    Tetins 

des  r5'  ,  ;^"'^"'^'»'  «»«'  «^■'■''■^■S  «vollzog  sich  in  der  allgemeinen  Schätzung 

vor  allen'     Mer  7   h        k  T""f,f"  ''^*''^"^  angesehen  ^.seit  Tktens  und  J.vkoim 
JLm    ,'   j'"  ^'«''.'•«"«^h   des    19.  Jahrb.    ist   .s.bwankend.     Für   die   wissen 
.chafthche  Sprache  hat  die  l.istinktion   von  Tktkns  noch  am  meisten  Einfluß 
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Also  der  Vorstellungsverlauf  begitint  aucli  nach  Kant  mit 
einen.  Affi^iertwerden  des  Gemüts,  also  mit  einem  Leiden  das 
wir  als  eme  «Überwältigung  des  Willens»  fassen  und  mit' dem 
Ausdrucke  «Fühlen»  bezeichnen.  Hierin  liegt  also  ei.i  Durch- 
drungensein  von  einem  Anderen,  als  vorher  war,  eine  Veränderung 
des  Gemütszustandes,  die  zunächst  ein  zeitliches  Vorher  und 
Kachher,  zugleich  aber  ein  räumliches  Nebeneinander,  jedoch 
nur  dunke  einschließt,  denn  die  Lebenseinheit  überwiegt 
gegenüber  allem  Unterscheiden,  auch   vou  angenehm  und  unan- 

Sl'"l  H  '     w  ''''■'  '■■  ^.    ''  '''''^'  J^"'""^  ""^■^'•'-«■'  ""t  einem 
Kübel    kalten  Wassers    Übergossen.     Erst  geraume  Zeit  darnach 

die,  mag  sie  auch  nur  nach  Sekunden  zählen,  doch  dem  Betreffen- 
den  weit   länger  erscheinen   und   für  ihn   sich    deutlich  abheben 
wird    tritt  die  Seele  darauf  soweit  ins  Gleichgewicht,  daß  sie  auf 
den   Gegenstand   reflektiert,    von    dem   dieser  Eindruck   herrührt- 
W  asser.    Was  geschieht  damit?    Ein  Unterscheiden  tritt  ein   und 
zwar  von  dem  Gegenstand,  der  mich  affiziert  hat.  als  Objekt'  und 
mir  selbst  als  Subjekt  -  das  «Auseinanderhalten»,  welches  der 
objektiven  Lage  des  Gleichgewichts  entsprach.     Und  hier  befinden 
wir  uns  denn  auch  wieder  in  Übereinstimmung  mit  Kant.    Denn 
dies  Unterscheiden  war  uns  ja  das  Wesentliche  des  Erkennens 
als    ein    aufs   Objekt   gerichtetes  Unterscheiden,    und  dies  stimmt 
im    Kants  Definition  vom  Erkennen  als  der  Beziehung  der  Voi- 
stelluiigen    «bloß  aufs   Objekt  und   die   Einheit  des  Bewußtseins 
derselben.',  führt  aber  zugleich  noch  einen  Schritt  weiter     Denn 
wenn  ich  ein  Objekt  (als  den  Gegenstand,  der  einen  Eindruck  bei 
mir  hervorrief)  von  mir  als  Subjekt  jetzt   unterscheide,   so  liegt 
dann  die  weitere  Notwendigkeit  eingeschlossen,   dies  Objekt  auch 
vom   übrigen   Objektiven,    von   dem    es  nur  ein  Teil   ist,   auszu- 
sondern und  dadurch   erst   als   Einzelobjekt   für    sich   zu    fassen 
Was  also  dunkel  und  verworren  von  Zeitlichem  und  Räumlichem 
—       _  enthalten  war,   das  tritt  jet/.t  mit  der  Entstehung  der 

feTZ"""-"    vT"    '""'*    "'■•    «""Pfi"''«"    "•"    fühlen   gleichbedeutend    und 
etzteres  sinnlicher,  ersteres  geistiger.     Wki.und  haben   wir  oben   S    11   er- 
ahnt   wo  wir  uns  gegen  Wr.vnx  erklären  mußten.  Wir  sagen  al.so:   Im  Em- 

c  leiden    ?n    CW^V"  ""'^.^'''■'e-'  «"f«  «»•^J«".  befügliebes  Int"- 
SuR7ekts:  ""'  ^'"  «i"'-eitliches  Durchdrungensein  des 

'  VI,  379. 
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Einzelvorstellung  ins  klare  Licht:  das  Vorher  und  Nachher  des 
Erlebnisses  mit  dem  Eintritt  der  neuen  Vorstellung,  das  Neben- 
einander mit  dem  Auseinanderhalten  vom  Subjekt  und  Objekt, 
zugleich  inmitten  von  anderem  Objektiven,  und  das  beides  wieder 
konzentriert  in  der  Objektseinheit  der  so  gewonnenen  Einzelvor- 
stellung. 

Wie  nun  weiter?     Nach  Kant  so,   daß  nun   zwischen   das 
Erkenntnis-  und  Begehrungsvermögen   das   Gefühl  der  Lust  oder 
Unlust    eintritt.     Und    unser  Beispiel    scheint  das   zu  bestätigen. 
Denn  auf  das  Überwältigtwerden  vom  Guß  und   dem  klaren  Be- 
sinnen, daß  es  Wasser  ist,  scheint  unmittelbar  allerdings  das  Ge- 
fühl der  Unlust  folgen  zu  müssen '  —  denn  l^nlust  wird  es  sein, 
auch  wenn  jemand  sich  nocli  so  sehr  gerade  vorher  nach  einem 
kalten  Wasserbade   gesehnt   hätte!     Dennoch   ist   hier  eine  Stufe 
übersprungen,  die  sofort  klar  wird,  wenn  man  sich  vorstellt,   daß 
es  sich  nicht  um  einen  einmaligen  Guß,  sondern  um  fortdauernd 
aus  einem  geöffneten  Behälter  strömendes  Wasser  handelte.     Wie 
nun?    Auf  ein  die  Überwältigung  zum  Ausdruck  bringendes  Ah! 
oder  Brrr!    und   den   Gedanken:   Wasser!    wird   instinktiv    irgend 
eine  Handlung,  z.  B.  ein  Sprung  oder  dergleichen,  folgen.    Nun 
setzt  hier  freilich  eine  Schwierigkeit  ein,  sofern  beim  erwachsenen 
Menschen  die   Vorstellungen  so  schnell   aufeinander   folgen,    daß 
auch   die   genaueste   Selbstbeobachtung    Mühe    haben    wird,    die 
einzelnen  Akte  genau  von  einander  zu  sondern.    Und  andererseits 
geschieht  der  Umschwung  der  inneren  Bewegungen  mit  noch  so 
viel  größerer  Schnelligkeit,  als  die  Folge  der  Vorstellungen,    daß 
man  jede  einzelne  derselben  auf  jeder  Stufe  schon  wieder  als  aus 
mehrfachem  Umschwünge  entstanden  annehmen  muß,  so  daß  —  was 
wohl  zu  beachten  ist!  —  jede  Vorstellungsstufe  alle  Stufen 
bereits   in  sich    enthält,   daher  ihrem    bestimmten    Charakter 
nach  nur  nach  dem  Überwiegenden,  nach  dem,  was  den  Ton 
hat,  bezeichnet  werden  kann.     Aber  gerade   unsere  Fiktion  leitet 
uns  hierin  sicherer,   als   die  Selbstbeobachtung,  deren  Aufgabe  es 
nur  sein  wird,    hinterher  zu   bestätigen,   ob  die  aus  der  Fiktion 
folgenden  apriorischen  Schlüsse  auch  den  Thatsachen  entsprechen. 

»  Ja,  es  gel.t  dem  t'berwältigtvverden  sogar,  wie  wir  nicht  verkennen,  in 
dunkel  verworrener  Weise  vorauf;  doch  kann  sich  das  erst  klären,  wenn 
wir  das  \  erhältnis  des  Empfindens  zum  Fühlen  noch  genauer  bestimmt  haben. 
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Wenn  also  nach  dem  aus  dem  Wechsel  der  Lagen  sich  ergeben- 
den Verlaufe  auf  das  Überwältigtwerden  (=  Fühlen)  und  Gleich- 
gewicht (=  Erkennen)  alsdann  das  Überwältigen  folgt,  so  ist  das, 
wie  wir  sahen,  der  Wille,  und  zwar  der  Wille  xar' sjo/yjv.  Was 
heißt  das?  Offenbar  ist  darunter  der  handelnde  Wille,  wie 
wir  ihn  nennen  wollen,  zu  verstehen,  d.  h.  derjenige  Wille,  dessen 
der  Wirklichkeit  zugewandte  Seite  die  Handlung  ist.  Wenn  das 
Fühlen  aufnehmender  Wille  war,  und  Erkennen  der  Wille  im 
Gleichgewicht,  so  ist  Wille  im  engeren  Sinne  ausströmender 
Wille.  Ob  es,  abgesehen  von  der  Reflexbewegung  als  erster  Stufe 
des  Handelns,  zur  eigentlichen,  zur  gewollten  Handlung  kommt, 
das  ist  allerdings  eine  Frage  für  sich,  weil  der  Wille  nur  mittelbar 
zu  verwirklichen  ist.  Jedenfalls  aber  faßt  kein  Psychologe  das 
Handeln  als  eine  besondere  Seelenäußerung  auf,  neben  dem 
W^ollen. 

Hier  nun  stoßen  wir  wiederum  auf  Kant.     Derselbe  spricht 
nicht  vom  Willens-,   sondern  vom  Begehrungsvermögen.     Ist 
das  einfach  dasselbe?    Verwandt  sind  sie  ott'enbar;  al)er  das  sind 
nach  unserer  Auffassung   alle  Vermögen,   sofern  sie  alle  Willens- 
bethätigungen  sind.     Allein   sie  sind  auch  im  engeren  Sinne  ver- 
wandt, sofern  sie,  und  nur  diese  beiden  unter  allen,  eine  bestimmte 
Stellungnahme   zum  Objekte,    nicht  ein   Unterscheiden,   son- 
dern ein  Entscheiden  in  sich  tragen,   aber  nun   immer  mit  dem 
Unterschiede,   daß   das    Wollen   dabei   die   Beziehung   hin  aufs 
Objekt,  das  Begehren  die  her  aufs  Subjekt  betont.    Und  da- 
mit hängt  zusammen,  daß  beim  Willen  nur  das  Erkennen   aufs 
Objekt  hin,  beim  Begehren  aber  Lust  oder  Unlust  vom  Objekt  her 
die  Voraussetzungen   bilden.     Ein  Begehren  ohne  das  Motiv  von 
Lust,  wie  Kaxt  es  seit  seiner  Vorrede  zur  Kritik  der  praktischen 
Vernunft  konstruiert S  ist  ein  Widerspruch  in  sich;    man  darf  da 
nicht  vom  Begehren,    sondern   muß   vom  Wollen   sprechen,  wenn 
Lust  oder  Unlust  erst  folgen  sollen. 

Allein  wie  definiert  nun  Kant  das  Begehren?  Als  das  «Ver- 
mögen, durch  seine  Vorstellung  Ursache  von  der  Wirklichkeit  der 
Gegenstände  dieser  Vorstellungen  zu  sein  »2.  Eine  wunderbare 
Definition,  die  nur  für  eine  schöpferische  Gottheit  zu  passen 
seheint!     Man    kann  ja    verstehen,    wenn  Kant  sie  in  der  Ein- 

>  V,  9;  VII,  9.  -  2  Ebenda;  ferner  V,  184  (Kr.  d.  U.)  und  VI,  379. 
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leitung  zur  Kritik  der  Urteilskraft  gegen  den  Einwurf,  daß  bloße 
Wünsche  doch  auch  Begehrungeu  wären,  von  denen  sich  doch 
jeder  bescheidet,  daß  er  durch  dieselben  allein  ihr  Objekt  nicht 
hervorbringen  könne»,  mit  dem,  was  auch  wir  schon  hervorhoben, 
verteidigt,  wie  das  nämlich  eben  daran  liege,  daß  unsere  Be- 
gehrungen sich  nur  mittelbar  7X\  verwirklichen  vermögen.  Aber 
daraus  geht  dann  auch  eben  eine  Einschränkung  der  Deliuition 
hervor,  welche  kaum  noch  gestattet,  ihre  Fassung  aufrecht  zu  er- 
halten. Man  versteht  ja  wohl,  was  Kant  vor  Augen  hat.  Wählen 
wir  ein  möglichst  einfaches  Beispiel.  Der  Tischler  schaut  einen 
gefällten  Baum  an  und  sagt:  Da  stecken  drei  Stühle  darin!  Folgt 
die  Verwirklichung  durch  ein  weitläufiges  System  von  Mitteln,  und 
die  drei  Stühle  treten  in  die  Erscheinung.  Da  ist  der  Tischler 
«durch  seine  Vorstellungen  Ursache  der  Wirklichkeit  dieser  Vor- 
stellungen» in  seinem  Begehrungsvermögen  geworden,  denn  er 
begehrte  die  Stühle  zu  haben.  Allein  diese  Begriffsbestimmung 
paßt  doch  nur  auf  eine  Anzahl  Fälle,  und  das  beweist,  daß  die- 
selbe zu  eng  gefaßt  ist.  Nehmen  wir  ein  anderes  Beispiel  —  von 
einer  dunklen  Stube,  und  zwar  deshalb  von  einer  dunklen, 
da  dort  die  Vorstellungsstufen  sich  schärfer  abheben,  weil  der 
Verlauf  durch  das  Fehlen  des  Sehsinnes  sehr  verlangsamt  wird. 
Also  ich  komme  in  eine  dunkle  Stube  und  renne  auf  einen  Gegen- 
stand mit  meinem  Beine:  —  tl)erwältigung.  Fühlen,  Entgegen- 
nahme eines  Eindrucks!  Dann  besinne  ich  mich  und  sage: 
Ein  Stuhl!  —  Unterscheidung  des  Gegenstandes,  der  den  Ein- 
druck hervorgerufen,  von  mir  und  allen  anderen  im  Zimmer  vor- 
handenen Gegenständen.  Was  nun?  Ich  fasse  vielleicht  den  Stuhl 
und  setze  ihn  mit  den  Worten:  Gehört  doch  nicht  hierher!  zur 
Seite.  Das  ist  eine  Entscheidung  des  Wollens.  Man  kann  ja 
dabei  freilich  sagen,  daß  der  ganze  Verlauf  auch  schon  von  Un- 
lust begleitet  war;  aber  genau  genommen  wird  doch  dieselbe  erst 
folgen,  nachdem  ich  das  Hindernis  für  meine  eigentliche  Absicht 
zunächst,  fast  mechanisch,  aus  dem  Wege  geräumt  habe.  Jeden- 
falls kann  ich  einer  etwaigen  Schmerzempfindung  nicht  durch 
Fortsetzung  des  Stuhles  begegnen;  zwischen  diesen  beiden  Seelen- 
äußerungen braucht  dabei  keinerlei  Zusammenhang  zu  sein.  Wir 
brauchen  uns  nur  statt  unserer  eigenen  Person  einen  Dieb  zu 
denken,  der  eine  Uhr,  deren  Platz  er  genau  kennt,   stehlen   will. 


Unlust,  welche  ihm  dabei  ein  im  Wege  stehender  Stuhl  bereitete, 
kommt  bei  ihm  gegenüber  seinem  bereits  anderweitig  geweckten', 
auf  die  Uhr  erpichten  Begehren  gar  nicht  in  Betracht,  sondern 
nur  die  Entscheidung:  Leise  fort  damit!  Er  nimmt  Stellung 
zu  dem  Gegenstande  und  entscheidet  sich  in  seinem  Vediältnisse 
zu  ihm:  —  das  ist  das  Wollen  im  engeren  Sinne. 

Hier  nun  kann,   zumal  das  Handeln  als  Verwirklichung  des 
Wollens  einsetzt,  der  Veriauf,   ohne  daß  weitere  Stufen  zum  Be- 
wußtsein kommen,  zum  Abschluß  gelangen  und  einen  neuen  Ver- 
lauf folgen    lassen,    z.  B.   wenn   ich   beim   Fortsetzen  des  Stuhles 
gegen  etwas  stoße:  Klirrr!    Die  Bierflasche!    Suche  sie  zu  finden! 
Aber  dann  auch  vielleicht  noch  der  Ausruf:   Ärgerlich!     Was  ist 
das  Letzte?   Objektiv  angesehen  folgt  nach  dem  Überwältigen  des 
Wollens  wiederum  eine  Lage  des  Gleichgewichts.    Aber  wird  dieses 
Gleichgewicht  nun  in  der  gleichen  Weise  erlebt,   wie  jenes  erste 
des  Erkennens?    Keineswegs,   denn  es  hat  die  Richtung  abwärts 
zum    Überwältigt  werden,    oder,    in   Bewußtseinsmomenten    ausge- 
drückt,   es   ist  freilich   wiederum    mit  Notwendigkeit  ein  Unter- 
scheiden, in  dem  die  Lage  des  Gleichgewichts  erlebt  wird,  aber 
nicht  ein  zum  Willen  aufsteigendes,  also  vom  Subjekt  zum 
Objekt  sich  entfernendes,  sondern  ein  dem  Fühlen  und  also 
wieder    dem    Subjekt    sich    zuneigendes    Unterscheiden. 
Wie  nennt  das  die  Sprache?    Für  jeden,  der  sich  genau  den  Be- 
griff  vergegenwärtigt,    kann    es    nicht   zweifelhaft   sein,   daß   die 
Sprache  das  mit  dem  Ausdruck  «empfinden»  bezeichnet.    Denn 
das  Empfinden  ist,  wie  wir  wissen,  eng  mit  dem  Fühlen  verwandt 
und  somit  dem  Subjekt  zugewandt,  differiert  aber  von  ihm  durch 
das   im   Empfinden    enthaltene  Moment  des  Unterscheidens 
—  nämlich  eines  Objekts  in   seiner  Beziehung   auf  mich, 
das    Subjekt.     Ich    renne    z.  B.    mit    dem    Kopfe    gegen    einen 
Schrank:    —    Betäubung,    Überwältigtwerden,    Fühlen.      Unter- 
scheidung: —  Schrank!   Zu  bewegen  ist  der  nicht.   Entscheidung: 
Ich  fasse  nach  meinem  Kopf!     Aber  den  Ton  hat  jetzt  die  Em- 
pfindung.    Ja,    ein    sehr    «empfindlicher»    Stoß    gegen   den  Stuhl 
am   Knie    läßt    vielleicht    die    Stufen    der    Unterscheidung    und 
Entscheidung    so    schnell    vorübergehen,   daß   sofort   die   Empfin- 
dung zu    folgen    scheint.      Ebenso    tritt    der    Veriauf   bei   ästhe- 
tischer Betrachtung  von  Kunstwerken    klar  hervor.     Mein   Blick 
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fällt  auf  ein  Bild:  —  allgemeiner  Eindruck  von  etwas  Grünem, 
Weißem,  Grauem  und  Blauem  —  chaotisches  Fühlen.  Folgt  das 
Unterscheiden:  eine  Wassermühle  im  Walde  —  Erkennen.  Ent- 
scheiden: Das  oder  das  ist  doch  nicht  richtig,  z.  B.  der  Giebel 
verzeichnet;  ich  kann's  aber  nicht  ändern;  somit  empfinde  ich  das 
störend,  und  wenn  mehr  derartiges  sich  geltend  macht,  so  wird 
das  Bild  mir  unangenehm. 

Man  wird  bemerken,  daß  sich  hier  aber  schon  wieder  ein 
Neues  einschiebt,  nämlich  ein  auf  das  Unterscheiden  nach  dem 
Geschmack  folgendes  Entscheiden.  Ist  das  nun  dasselbe,  wie 
das  zuerst  genannte  Entscheiden?  Nein,  denn  dieses  Entscheiden 
ist  klar  durch  die  vorhergehende  Lust  oder  Unlust  in  der  Ge- 
schmacksunterscheidung des  Empfindens  bedingt.  Und  noch 
wichtiger  ist  der  Unterschied,  daß  es  ja  mit  der  Stufe  des  Fühlens 
zusammenfällt.  Allein  wir  erinnern  uns,  was  das  bedeutet:  auf- 
nehmenden Willen  —  einen  aufs  Subjekt  sich  beziehenden  Willen 
des  Subjekts,  mithin  gerade  das,  was  wir  im  Begehren  als  das 
Eigentümliche  feststellten.  In  dem  von  uns  herangezogenen  Bei- 
spiele war  es  freilich  das  Gegenteil,  aber  immerhin  ein  aufs 
Subjekt  bezügliches  Entscheiden,  nämlich  ein  durch  Unlust 
am  Bilde  motiviertes  Verabscheuen.  Aber  es  kann  diese  Stufe 
auch  in  ein  bloßes  Fühlen  einmünden,  nämlich  wenn  das  Empfinden 
zu  keiner  Ausstellung  sich  veranlaßt  sieht;  dann  wird  das  Gemüt 
im  aufnehmenden  Willen  einfach  zur  Ruhe  kommen  und  ab- 
schließen. 

Es  sei  gestattet,  hier  gleich  vorgreifend  zur  Verdeutlichung 
die  Frage  aufzuwerfen:  Warum  hat  normaler  Weise  ein  Drama 
fünf  Akte?  Der  erste  Akt  bietet  naturgemäß  den  Eindruck  von 
der  Mannigfaltigkeit  der  Verhältnisse  als  einer  Einheit;  der  zweite 
enthält  das  gegenseitige  Sichunterscheiden  in  der  Entwicklung  der 
Verhältnisse;  der  dritte  bringt  die  große  Entscheidung;  der  vierte 
die  auf  den  Höhenpunkt  folgende  Empfindung,  und  der  fünfte  natur- 
gemäß das  harmonisch  abschließende  Fühlend 

Aber  auf  das  Gemälde  zurückzukommen  —  so  ist  da  ja 
freilich  auch  eine  andere  Entwicklung  denkbar,  nämlich  daß  die 
Lust  im  Empfinden  sich  zu  solcher  Stärke  steigert,  daß  statt  des 
abschließenden,  beruhigten  Fühlens  im  Gegenteil  ein  heftiges  Be- 

»  Vgl.  G.  Freytag,  Technik  des  Dramas,  G.  Aufl.    S.  102  ff. 


gehren  nach  dem  Besitz  des  Bildes  eintritt.  Dann  wird  der  Pro- 
zeß von  da  wieder  aufwärts  steigen  zum  Erkennen,  d.  h.  diesmal 
zur  Unterscheidung  z.  B.  des  Preises  für  dies  Werk  im 
Verhältnis  zu  vielen  anderen  Gegenständen  von  mir  als  Zahlungs- 
fähigem (oder  Zahlungsabgeneigtem  u.  s.  w.)  mit  folgender  Ent- 
scheidung im  Willensentschluß,  ob  ich  es  kaufen  will  oder 
nicht,  während  der  Wert,  als  die  Beziehung  aufs  Subjekt  ein- 
schheßend,  eben  dem  vorhergehenden  Empfinden  eignete,  woher 
das  demnächst  im  Willen  zum  Abschluß  gelangte  Begehren 
seinen  Ursprung  nahm. 

Worauf  es  uns  hier  ankommt,  das  ist  der  klare  und  be- 
stimmte Nachweis  von  der  Gesetzmäßigkeit  des  normalen 
Vorstellungsverlaufs  als  einem  „Naturgesetz  der  Seele^S  das 
aber  seinerseits  die  mannigfachsten  Modifikationen  wiederum  zu- 
läßt. Es  besteht,  unter  Voraussetzung  gegenseitiger  Beziehung 
zweier  Monaden,  wie  wir  zunächst  sagten,  zu  einander,  die  im- 
manente Notwendigkeit  einer  bestimmten  Reihenfolge  der  Lagen, 
also  für  die  eine  derselben  auch  eine  Notwendigkeit  des  inneren 
Erlebens  davon  in  ebenso  bestimmter  Folge,  wie  wir  das  am 
hierunter  folgenden  Schema  zu  veranschaulichen  suchen. 


Wollen 


fWolIen 


/ 


/ 


Erkennen 


Empfinden    Erkennen 


Empfinden 


/ 


/ 


/ 


/ 


iFühlen 


iFühlen  bezvv.  Begeliren  Fühlen( 


Mag  innnerhin  in  gewisser  Weise  das  Bild  der  Spirale  als 
das  zutreffendere  erscheinen,  für  die  klare  Anschauung  ist  dieses 
Zickzack,  wie  sich  noch  weiter  zeigen  wird,  die  zwpp.kmäßio-prp 
Darstellungsweise. 


zeigen    wird,   die  zweckmäßigere 


ff 
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Eine  wichtige  Frage  muß  aber  nun  vor  allem  ihre  Beant- 
wortung finden,  nämlich  die,  ob  wir  wirklich  das  Recht  haben, 
hier  den  Begriff'  des  <Naturgesetzes»  in  Anwendung  zu  bringen. 
Wir  werden  uns  darüber  mitEucKEN^  auseinanderzusetzen  haben, 
der  den  Punkt  in  vortrefflicher  Weise  erörtert  hat. 

Im  Begriff  des  «Gesetzes»,  d.  h.  des  Festgesetzten,  liegt  eine  Übertragung 
«des  Handelns  auf  das  Naturgeschehen»,  und  wohl,  charakteristischer  Weise, 
erst  durch  die  Römer  als  das  durch  das  Recht  in  seiner  Entwicklung  be- 
sonders scharf  bestimmte  Volk.  Natürlich  hatten  die  Griechen  den  Begriff, 
den  auch  wir  damit  verbinden,  aber  unter  dem  Ausdruck  avavxYj,  des 
«Zwanges»,  der  den  Begriff  der  Notwendigkeit  einschließt-.  Auch  hier  ist 
der  Begriff  vom  menschlichen  Handeln  hergenommen,  aber  mehr  Natur- 
dingen gegenüber,  Sklaven  eingeschlossen.  Dann  ist  es  nicherlich  auf  die 
Gottheit  übertragen,  und  schließlich  wurde  es  unpersönlicher,  über  den  Per- 
sönlichkeiten, selbst  der  Götter,  waltender  Zwang,  die  eiserne  Notwendigkeit 
des  Schicksals,  wie  sie  im  Fatum  der  Römer  lag.  Und  diese  Entwicklung  ist 
auch  die  des  Begriffes  «Gesetz»,  in  Anwemlung  auf  das  Naturgeschehen,  bis 
in  die  neueste  Zeit,  wo,  seit  HßdEr,  zumal,  nach  dem  treffenden  Ausdruck  von 
EüCKEN^,  «das  Gesetz  erscheint  als  eine  vor  und  über  dem  Einzelnen  fertige 
Norm,  der  sich  alles  besondere  Geschehen  fügen  müsse,  während  es  doch 
nur  etwas  in  dem  Einzelnen  ist  und  dessen  eigene  Natur  vertritt». 

Hiermit  kommen  wir  auf  die  eigentliche  Bedeutung  des  Natur- 
gesetzes. Der  Begriff  des  «Gesetzes»  ist  an  sich  doch  nicht  ohne 
Bedenken.  In  ihm  liegt,  daß  einer  dem  andern  sein  Handeln  vor- 
schreibt, und  zwar  mit  dem  Zwange,  daß  Strafe  der  Mißachtung 
der  Vorschrift  folgt.  Und  das  wurde  auf  die  Gottheit  übertragen. 
Aber  man  übersah  —  mag  nun  dabei  eine  Gottheit  in  Frage 
kommen,  oder  nicht  — ,  daß  jedenfalls  die  Gesetzlichkeit  in  die 
Natur  hineingelegt  ist,  und  als  man  zu  dieser  Erkenntnis  durch- 
gedrungen war,  schien  die  Gottheit,  abgesehen  vielleicht  von  dem 
Beginnen  des  Ganzen,  vielen  überflüssig  zu  werden,  und  so  blieb 
nur  das  unpersönliche  Gesetz,  aber  nur  für  die  tieferen  Denker 
als  ein  aus  den  Din<i:en  heraus  wirkendes. 

Was  heißt  das  nun?  Nichts  anderes,  als  daß  jedem  Dinge, 
also  nach  unserer  Auffassung  jedem  «Dinge  an  sich»,  eine  ganz 
bestimmte,  d.  h.  generell  wie  individuell  bestimmte  Natur  (Cha- 
rakter, Gesamtqualität)  verliehen  ist,  wonach  es  auf  bestimmte 
Einwirkungen    auch    in    ganz    bestimmter    Weise   reagieren   muß. 

'  Gesch.  u.  Kr.  d.  Grundbegr.  d.  Ggw.  8. 114  ff.  Leipzig  1878.  (2.  Auti.  1893.) 
*  Von  otv^Yü),  adduco,  ein  Begriff,   mit  dem  eich  der  des  Gewaltsamen, 
Zwingenden  leicht  verband, 
a  A.  a.  O.  S.  121. 
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Und  dies  dem  Einzelnen  als  solchem,   also  jedem  Dinge  an  sich 
eingeprägte  t Gesetz»  seines  ihm  eigentümlichen  AVirkens  werden 
wir  nie  ergründen,   weil  wir  nie  wissen   werden,   «wie  Seelen  ge- 
macht werden»,    kurz  weil  das  Ding  an  sich  seiner  realen  Be- 
schaffenheit  nach    unbekannt    bleibt.     Also,  wohl    verstanden     es 
bleibt   unbekannt  der  Einheit  seines  «Gesetzes»    nach;   es  bleibt 
nicht  unbekannt  seinen  thatsächlichen  Äußerungen  nach,  die  wir 
empirisch    feststellen,    aber   nur    nach    einer    cognitio   circa    rem 
während  die  rei  uns  versagt  bleibt  ^     Aber  der  allgemeine  Begriff 
des  Wirkens  muß  allen  Dingen  an  sich,   wie  wir  sahen    zuge- 
schrieben    werden,   und  auch  allgemein   gefaßt   als   ein  jedesmal 
qualitativ    bestimmtes.      Nun    aber    handelt    es    sich    nicht 
darum,  zu  ergründen,   warum  eine  Monade,   die  unter  der   einen 
Bedingung  so  reagiert,  unter  einer  andern  eine  andere  entsprechende 
Gegenwirkung  äußert;   sondern,   was  es  bedeutet,   daß  eine  Seele 
unter  denselben  Bedingungen  das  eine  Mal  will,  das  andere  Mal 
fühlt,   dann  wieder  erkennt  oder  begehrt   oder   empfindet.     Und 
unsere  Lösung  ist  die,  daß  wir  dies  aus  der  Verschiedenheit  der 
Lage,   die   ein   Ding  zum    andern   einnehmen   kann,   betreffs   der 
menschlichen  Seele,  als  des  einen  Dinges  an  sich,  erklären  und  zu 
erklären  imstande  sind. 

Aber  nun  dies  «Gesetz».  Ja,  wir  sind  uns  bewußt,  durchaus 
auf  dem  Boden  der  neueren  Philosophie  seit  Cartesris  zu  stehen, 
sofern  er  «durch  den  Hinweis  auf  einfache  Grundkräfte  mit  festen 
Wirkungsformen  die  neue  Art  des  Gesetzesbegriffes  gesichert  hatte »2. 

Und   wir  stimmen    durchaus  Eücken*   zu,   wenn    er   sagt:    «Im   großen 
Ganzen  ist  das  Gesetz  etwas  der  Welt  Immanentes,  in  ihr  und  mit  ihr,  nicht 
über    oder    vor   ihr    eich  Erzeigendes;    weder  steht   es   als   allgemeines   dem 
Emzelnen,  noch  als  vorzeitiges  dem  in  der  Zeit  Gegebenen  voran,  sondern 
zeitlos    wirkt   es   in   allem   und    durch    alles    hindurch.     Demnach   ist   das 
Gesetz  nur  gültig  als  Form  des  Geschehens,    nicht  des    Soliens.     Es 
wirkt  entweder  einfach  aus  <lem  Wesen  heraus  oder  gar  nicht,  während  jede 
dazwischen  liegende  Ansicht  den  Fehler   unserer  Vorstellung  bekundet,  Ein- 
zelnes und  Allgemeines  gegen  einander  zu  isolieren.»  l'nd  wir  behaupten,  daß 
alles   dies   gerade    bei   unserm   «Naturgesetz  der  Seele»   vollkommen   zutrifft, 
ja  das  Weitere  dazu:  «Auch  insofern  ist  alle  Erkenntnis  mittelst  Gesetze  be- 
schränkt,  als   die  Kraft,   deren   Wirkformen    sie    bilden,   stets    vorausgesetzt 
werden    muß,   so   daß  jene   ganze  Erklärung   letzthin   einen    hypothetischen 
Charakter  behält»*.     Das  «auch»,  mit  dem   <lieser  Satz  beginnt,   bezieht  sich 

»  V^gl.  oben  S.  90.    —    «  Eucken  a.  a.  O.  S.  120.  —  a  a.  a.  O.  S.  121   - 
*  A.  a.  ü.  S.  122. 
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allerdinge  auf  einen  vorhergehenden  Satz,  dem  wir  nur  bedingt  zuzustimmen 
vermögen,  nämlich  wenn  Eucken  erinnert,  «daß  sowohl  der  Gesamtinhalt  der 
Gesetze,  als  die  Form  der  Gesetzlichkeit  selber,  äußerlich  betrachtet,  nur  als 
ein  Thatsächliches,  nicht  als  ein  Notwendiges  hingestellt  werden  darf.»  Doch 
der  Form  nach  als  ein  Notwendiges,  aber  allerdings  «hypothetisch»,  also  z.  B. 
bei  unsrem  Gesetze  ist  die  von  uns  angegebene  Form  des  Geschehens,  vom 
Überwältigtwerden  durchs  Gleichgewicht  zum  Überwältigen,  wieder  zurück 
durchs  Gleichgewicht  zum  Überwältigtwerden  u.  s.  w.  eine  bei  normalem 
Verlaufe  notwendige,  was  aber  in  der  Wirklichkeit  Ablenkungen  davon 
durch  Störungen  oder  Modifikationen  durch  fremde  Einwirkungen  nicht  aue- 
schließt. Und  auch  der  Forderung,  welche  die  neuere  Methodenlehre  auf- 
stellt, entspricht  unser  Gesetz:  dem  «Verlangen   einer   bestimmten  Formel»'. 

Wird  man  also  unserm  «Gesetze»  diesen  Begriff  noch  be- 
streiten, weil  wir  ihn  auf  das  psychische  Geschehen  anwenden? 

«Mögen  einzelne  Grenzgebiete  von  Geist  und  Natur»,  sagt  Eucken-', 
«solcher  Betrachtung  sich  zugänglicher  erwiesen  haben,  als  man  früher 
meinte,  die  Versuche,  auch  das  Gebiet  des  eigentlich  Seelischen  dafür  zu  ge- 
winnen, scheinen  uns  die  prinzipiell  entgegenstehenden  Bedenken  keines- 
wegs überwunden  zu  haben.»  «Man  kann  aber»,  fährt  er  fort,  «hier  manche 
Bedenken  haben,  ohne  deswegen  an  der  strengen  Geeetzmäßigkeit 
alles  geistigen  Geschehens  irgendwie  zu  zweifeln,  nur  das  steht  in 
Frage,  ob  der  spezifische  Inhalt  des  Naturgesetzes  Anwendung  finde,  und 
weiter  auch,  ob  selbst  die  allgemeine  Fassung  des  neueren  Gesetzes begriffes 
der  hier  vorliegenden  Eigenart  Genüge  leiste.»  Und  dazu  bemerkt  er  in  der 
Note:  «Namentlich  darf  nicht  damit  abgeschlossen  werden,  daß  wir  hier  nur 
Regeln,  nicht  Gesetze  erkennen  könnten,  denn  die  Regel  bedeutet  nur  eine 
Art  und  ein  Stadium  unserer  Auffassung,  während  es  in  Wirklichkeit  für  die 
Wissenschaft  keine  Regeln,  sondern  nur  Gesetze  giebt».  Sehr  wahr.  Der 
Standpunkt  wird  also  im  Grunde  <ler  Lotzks  sein:  So  wenig  wir  wissen, 
warum  eine  Seele,  die  unter  gewissen  Voraussetzungen  hört,  unter  andern 
sieht,  bezw.  sehen  muß,  so  wenig  werden  wir  wissen,  warum  sie  das  eine 
Mal  wollen,  das  andere  Mal  fühlen  oder  erkennen  muß;  aber  —  daß  ein 
«Gesetz»  das,  was  uns  heterogen  erscheint,  in  der  Einheit  vom  Wesen  des 
Dinges  verbhidet  und  also  mit  der  Notwendigkeit  seines  einheitlichen  Cha- 
rakters vereinigt,  das  steht  uns  Modernen  a  priori  fest,  auch  ohne  jede  Hand- 
habe, den  Nachweis  dafür  zu  führen. 

Wir    also    gehen    mit    unserem    «Naturgesetz   der  Seele» 

darüber   hinaus.     Wir   halten   dabei   den  strengen,  vollen  Begriff 

des    «Naturgesetzes»    gegenüber   manchen   andern   unberechtigten 

Anwendungen    desselben    auf  Regehi   oder  Analogien»   aufrecht. 

Wir  sind  uns  auch  des  Paradoxen,  das  im  Ausdruck  liegt,  wohl 

bewußt,  nur  daß  bei  unserer  Auffassung  das  Paradoxe  von  selbst 

1  A.  a.  0.  S.  120.  —  ^  A.  a.  O.  S.  128  ff. 

3  Diese  laxere  Auffassung  des  «Gesetzes»  hat  insonderheit  doch  auch 
das  dem  Titel  nach  uns  nahe  stehende,  der  Sache  nach  aber  durchaus  anders 
geartete,  übrigens  geistreiche  und  beachtenswerte  Werk  des  bekannten  Natur- 
forschers Henry  Drummoxd  :  «Natural  law  in  the  spritual  world». 
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schwindet,  da  für  uns  die  ganze  Welt,  bezw.  Natur  aus  Seelen 
besteht.  Und  auch  die  Überschrift  dieses  Kapitels  halten  wir  voll 
aufrecht:  «Das  Ding  an  sich  unter  dem  Gesetz».  Denn  das  Ding 
in  seiner  Eigenart  ist  frei,  auch  noch  in  seiner  Wirkungsweise, 
wenn  dabei  durch  die  des  andern  Dinges  auch  seine  Reaktion 
bestimmt  ist,  sofern  es  dabei  sich  ganz  seiner  Natur  gemäß  äußert. 
Aber  wenn  es  in  ein  Verhältnis  zu  anderem  tritt,  so  ist  der  Gang 
der  Veränderung  dieses  Verhältnisses  nicht  ein  Ausfluß 
seiner  besonderen,  sondern  seiner  allgemeinen  Natur,  die  es  mit 
den  anderen  Dingen  teilt,  und  demnach  ihm  vorgeschrieben: 
es  ist  Gesetz,  und  das  Ding  an  sich  steht  unter  diesem  Gesetze. 

Worin  besteht  nun  das  Wesen  des  «Gesetzes»  als  «Natur- 
gesetz» im  strengsten  Sinne?  Offenbar  in  der  s.  z.  s.  über  den 
ürelementen  schwebenden  und  doch  aus  ihrem  Wesen  einzig 
fließenden  Notwendigkeit,  mit  der  ihrem  Zusammen  als  einem 
Geschehen  der  unausweichlich  bestimmte  Prozeß  ihres  Einwirkens 
aufeinander  in  ihrer  gegenseitigen  Lagenveränderung  vorgeschrieben 
ist.  Da  aber  diese  «Lagen Veränderung»  ihrem  Wesen  nach  nichts 
als  einen  Austausch  gegenseitiger  quantitativer  Kraft-  (bezw.  Willens-) 
Einwirkung  bedeutet,  so  bestinnnt  sich  in  der  Weise,  von  außen 
als  Kräfteaustausch  angesehen,  «die  Gesetzmäßigkeit  auf  diesem 
Gebiete  näher  als  eine  mechanische»,  und  wir  glauben  der  rich- 
tigen Forderung  Euckens  *  damit  voll  entsprechen  zu  können:  «die 
genetische  Erklärung  in  engster  Verbindung  mit  der  mechanischen 
zu  halten  und  sie  auf  keinen  Fall  dieselbe  verdrängen  zu  lassen». 
Man  wird  uns  zugeben  müssen,  daß,  was  wir  mit  unserem  «Natur- 
gesetz der  Seele»  bieten,  zugleich  den  oft  geforderten,  aber  nie 
dargebotenen  «Mechanismus  des  Geistes»  uns  vor  die  Augen 
stellt,  ohne  der  im  «Willen»  als  Kehrseite  der  «Kraft»  enthaltenen 
Geistigkeit  Abbruch  zu  thun. 

Und  dabei  führt  uns  Eucken  auf  eine  Stelle  Kants,  die  hier 
allerdings  besser  herangezogen  wird,  obschon  sie  bereits  ein  Gebiet 
berührt,  dem  wir  uns  hier  noch  fern  halten,  nämlich  das  der 
menschlichen  Freiheit. 

Wir  können  un«  hier  noch  nicht  darauf  einlassen,  was  überhaupt  unter 
dem  Begriflfe  zu  verstehen  ist;  aber  das  scheint  klar  zu  Tage  zu  liegen,  daß 
überhaupt  ein  «Mechanismus  des  Geistes»  alle  wirkliche  Freiheit  ausschließen 


*  Gesch.  u.  Kr.  d.  Gr.  d.  G.  S.  142.   Vgl.  156  ff. 
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muß  -  gerade  bei  un«    während  bei  Kant  die  Sache  anders  lag.     Denn  .der 
Begrifl    mechanischer  Verursachung   ward    [auch   bei  ihm]  auf  alle  Vorzüge 
welche  in  die  Zeit  hineinfallen  und  unter  dem  Gesetz  der  Kausalität  °tehe^' 

Er-ch^f„.    '  '"  y  ""'  P^chL^che  mit  eingeschlossen   und   die  ganze 
Er8cheinungg,v^lt  an  jenes  Gesetz  gebunden  wird. ..    ün.l  hierzu  zitiert  EÜcken 

ÄTn  t  ;"■  t""""'  "'"  P"'"«-"«"  Vernunft.  ^  in  der  K.nt  erklär, 
^„  d«r  yl"/  T.  !"  T  '"''"  ""''•'  ""«  Notwendigkeit  der  Begebenheiten 
Natt  n.  '"'=\***'"  Naurgesetze  der  Kausalität  den  Mechanismus  der 
Natur  nennen  ob  man  gleich  darunter  nicht  versteht,  daß  Dinge,  die  ihm 
unterworfen  sind,  wirkUch  materielle  Maschinen  sein  müßten  Hier  wird 
nur  auf  die  Notwendigkeit  der  Verknüpfung  der  Begebenheiten  in  einer  Ze 
nun  dars,?hf' t."      "««^h  dem  Naturgesetze  entwickelt  (!),  gesehen,  man  mag 

.UW,    «      ;^      •  '"   '""^"^^"^  ^**''^''  •'^'''*"f  t-'eschieht,  Automaton  materiale, 
da  das  Maschinenwesen  durch  Materie,  oder  mit  Leibniz  spirituale,  da  es  durch 

keTne  l^H  *-""  ^'f^?"  '''"^-  °"'""'"'  ""'^  ^•«""  ^'«  *>^'heit  un;eres  Willens 
keine  andere  als  die  letztere  (etwa  die  psychologische  und  komparative,  nicht 

bTerl'd:  K    •;-f'"'"'^'"«'*''=''^  *«'«•  «•'  -"^^«  «'«  "»  «runde'n'hts 
»,r!  n  r"'^  '""^'  Bratenwenders  sein,  der  auch,   wenn  er  einmal 

aufgezogen  worden,  von  selbst  seine  Bewegungen  verrichtet..  Wir  wissen, 
was  Kaxt  damit  meinte.  .Aber  mit  dieser  Ausdehnung.,  nämlich  auf  das 
Psychische,  sagt  Kuchen  weiter»,  .ist  natürlich  die  Beschränkung  gegeben,  daß 
der  Mechanismus  nicht  auf  die  Dinge  an  sich  übertragen  werden  darf,  so 
daß  freier  Platz  für  die  transcendentale  Freiheit  bleibt..  Diesen  Weg,  die 
fZir*  Z  ^"«''■"'»«"|'«"g«  '"«'  Kausalität  zu  retten,  haben  wir  uns  .^bge- 
schmtten,  da  wir  den  Mechanismus  auf  die  Dingo  an  sich  übertragen,  aller- 
dings  in  der  Weise,  daß  er  aus  der  freien  Natur  der  Dinge  an  sich  immer 
neu  erwachst.  Aber  allerdings  würde  diese  Freiheit  nicht  viel  von  <ler  Frei- 
heit des  Bratenwenders  sich  unterscheiden  und  an  sich  keineswegs  dem  ent- 
sprechen was  wir  bei  dem  Begriffe  der  menschlichen  Freiheit  mehr  oder 
weniger  klar  im  Sinne  haben.     Wir  können  diese  Gedankenreihe   hier  nicht 

7CZZ7J^^T'  T  m"'  "'*"*"  "'■■  '''"^  f««t«tellen,  wenn  hier  eine  .Rettung. 
1er  menschlichen  l-reiheit  noch  festgehalten  werden  soll,  dann  muß  sie  nach 
H!Lf  ür^  l'in  hegen,  welche  Lotze  mit  dem  Grundsatze  zu  bezeichnen 
liebte:  «Alles  ist  Mechanismus,  aber  aller  Mechanismus  ist  untergeordnet  als 
Mittel  zum  Zweck». 

Der  Merkwürdigkeit  Imll.er  fügen  wir  hier  noch  eine  Stelle 
FouciiERS  m  seiner  Kritik  von  LEiitNiz,  «Nouveau  Systeme»  vom 
12.  September  1695«  an,  mit  welcher  der  Erstgenannte  sozu- 
sagen an  die  Schwelle  unseres  .Naturgesetzes  der  Seele»  tritt 
ist  „nH''«!"'T  "  ''°'"''^'"  ""^  ^'"""''-^^^  prästabilierte  Harmonie  eingegangen 
iharakioru-  f  f"/""'  """""'""  Kunststück  Gottes  in  scharfsinniger  Weise 
charakteusiert  hat,  nur  ersonnen,  um  gewisse  vorgefaßte  I.leen  zu  recht- 
fertigen,  so  fahrt  er  fort:  En  effet  les  Cartösiens  supposant,  qu'il  ny  a  rtn 
«rol?::, '"'"/?  '"'""""'^*^  Bpintuenes,   et  les  corporelles,  no  ^vTn^ 

son    r^dnitTTn'       ""  ""■?  T'""'  ^"  "-"  »"''^^^  ^*  P«'  cons^quent  ils  en 
sont  r^du.ts  a  dire  ce  quils  disent.    Mais  vous,  Monsieur,  qui  pourriez  vous 


<  EtrcKEN,  Gesch.  u.  Kr.  S.  164.  —  ■'  V,  101 

A.    a.    0,     164.    *    AuRvaht^    RDr,u.%Tw      o      ■ 
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vous  en  d^mßler  par  d'autres  voyes,  je  m'^tonne  de  ce  que  vous  vous  em- 
barrassez  de  leurs  difficult^s.  Car  qui  est  ce,  qui  ne  con(^oit,  qu'une  balance 
^tant  en  ^quilibre  et  sans  action,  si  on  ajoute  un  poide  nouveau  ä  lun  des 
cöt^s,  incontinent  [sogleich]  on  voit  du  mouvement,  et  lun  des  contrepoids, 
fait  monter  lautre,  mal^T^  l'effort  qu'il  fait  pour  descendre.  Vous  concevez 
que  les  etres  mat^riels  sont  capables  d'efforts,  et  de  mouvement;  et  il  s'en- 
suit  fort  naturellement,  (jue  le  plus  grand  effort  doit  surmonter  le  plus  foible. 
Dautre  part  vous  reconnoissez  aussi,  que  les  etres  spirituels  peuvent  faire 
des  efforts;  et  comme  il  n'y  a  point  d'effort,  qui  ne  suppose  quelque  rösistance, 
il  est  necessaire  ou  que  cette  r^sistance  se  trouve  plus  forte,  ou  plus  foible; 
si  plus  forte,  eile  surmonte,  si  plus  foible,  eile  cbde.  Or  il  n'eet  pas  impos- 
sible  que  l'esprit  faiwant  effort  pour  mouvoir  le  corps,  le  trouve  muni  d'un 
etfort  contraire  qui  lui  resiete  tantot  plus,  tantot  moins,  et  cela  suffit  pour 
faire,  qu'il  en  soufre.» 

Man  kann  vielleicht  sagen,  daß  Foucher,  wenn  er  mit  Ernst  diese 
Gedankenreihe  selbständig  verfolgt  hätte,  in  unsere  Bahn  hätte  einmünden 
können,  obschon  er  hier  noch  weit  davon  entfernt  ist;  denn  obschon  er  ein 
vollkommen  berechtigtes  Erstaunen  laut  werden  läßt,  darüber,  daß  Leibniz, 
obschon  für  ihn  folgerichtig  «lie  üngleichartigkeit  des  Seelischen  und 
Körperlichen  völlig  fortfallen  müßte,  dennoch  sich  mit  dem  Problem  der 
Einwirkung  von  Leib  und  Seele  aufeinander  abquält,  als  ob  er  noch  Carte- 
sianer  wäre,  so  ist  doch  von  ihm  selbst  nicht  ganz  klar,  ob  er  nicht  mit 
der  nachherigen  Gegenüberstellung  der  «etres  mat^riels  capables  d'effort»  und 
der  «etres  spirituels  [qui]  peuvent  faire  d'etforls»  wieder  auch  seinerseits  in 
denselben  Fehler  verfällt.  Vor  allem  aber  fehlt  ja  jede  Anwendung  dieses 
Mechanismus  auch  auf  die  psychischen  Thätigkeiten,  ja,  selbst  die  klare  Auf- 
weisung der  Notwendigkeit  zur  Annahme  eines  solchen  Mechanismus,  wie 
wir  ihn  nachgewiesen  haben;  aber  allerdings  tritt  das  darin  deutlich  zu  Tage, 
daß  gerade  mit  der  Auffassung  der  Dinge  an  sich  als  Seelen,  und  zwar 
lebendiger,  d.  h.  wirkungsfähiger  und  aufeinander  thatsächlidi  wirkender 
Seelen,  zugleich  der  Begriff  des  Mechanischen  mit  Denknotwendigkeit  ge- 
geben ist. 


VII.  Das  Ding  an  sich  und  der 
Vorstellungsverlauf. 


Ausgabe  Erdm.\nn,  S.  130. 


Wir  müssen  bitten,  von  jetzt  an  das  Schema  unseres  Natur- 
gesetzes der  Seele  stets  vor  Augen  zu  haben  und  sich  in  den  Gang 
desselben  in  der  Weise  hineinzudenken,  daß  man  die  Selbst- 
beobachtung zu  Hülfe  nimmt,  um  die  seelischen  Vorgänge  mit 
dem  Schema  immer  aufs  neue  eingehend  zu  vergleichen.  Dabei 
darf  man  aber  nicht  vergessen,  daß  es  ganz  unmöglich  ist,  wegen 
der  Raschheit  des  Umlaufs,  die  wirklichen  elementarsten  Vorgänge 
belauschen  zu  wollen,  wenn  sich  auch  Empfindung  und  Bewegung 


214 


11 


Das  Ding  an  sich  und  der  Vorstelluiigsverlauf. 


Das  Ding  an  sich  und  der  Vorstellungsverlauf. 


215 


keineswegs,  wie  Helmholtz    nachgewiesen  hat,   mit    unmeßbarer 
Geschwindigkeit  vollziehen.     «So   braucht   z.  B.   die    durch    eine 
Verletzung  der  Fingerspitze  entstehende  Nervenreizung  ungefähr 
den  60.  Teil   einer  Sekunde,    um   zum  Gehirn    zu  gelangen     und 
ebenso    viel   Zeit   verfließt,    ehe    die    Erregung    der   motorischen 
Nerven  durch  den  Willensakt  vom  Gehirn  aus  den  Finger  erreicht'  » 
Es  ist  also  stets  der  ganze  Umlauf  durch  alle  Stadien,  der  vor  sich 
geht,  und  was  wir  als  ein  Fühlen  oder  Wollen  oder  Erkennen 
erleben,   das   bezeichnen   wir  nach   dem,   was   in  dem  Rhythmus 
des  Umschwunges  den  Ton  hat:  a  potiori  fit  denominatio  -  im 
Grunde  ganz  analog,   wie  es  sich  auch   mit  der  Aufnahme  der 
objektiven  Atherschwingungen  seitens  unserer  Seele  verhält    wenn 
sie  aus  der  Vielheit   derselben  die  Empfindung  einer  bestimmten 
Farbe  gewinnt. 

Aber  ein  anderer  Punkt  muß,  wenn  man  -so  das  Schema  des 
Gesetzes    mit   seinem  Beginn   vom   Fühlen  im    weiteren   Verlauf 
durchs  Erkennen,  Wollen,  Empfinden,  Fühlen  l.ezw.  Begehren  an 
seinem  Geiste  vorüber  gehen  läßt,   der  gewöhnlichen  Auffassung 
Anstoß  erregen,  nämlich  daß  dasjenige,  was  erst  in  dieser  Reihen- 
folge das   Vierte  ist,   doch   von   der   gesamten   Naturwissenschaft 
als  das  Erste  im  Beginn  des  bewußten  Lebens    aufgefaßt  wird- 
die  Empfindung.    Allein  auch  wir  stimmen  dem  zu,  ja,  gerade 
wir  vermögen  zu  erklären,   warum  das  der  Fall  ist,   nämlich  weil 
m   der  Empfindung   die  erste  Beziehung  des  Bewußtseins 
aufs  Subjekt,    wie    wir    .sahen,    enthalten  ist.     Im  Erkennen 
stellt  sich  uns  dar,  was  für  eine  Erscheinung  es  ist,  die  uns 
mi  Fühlen  affiziert  hat;   im  Empfinden  aber,   wie  uns  diese 
Erscheinung  berührt.    Nur  das  würde  sich  also  hieraus,  und 
volhg  m  Übereinstimmung  mit  der  Erfahrung,  ergeben,   daß  jene 
allerersten  Stufen  vor  dem   Empfinden   dem  Subjekt  bei   seinem 
Erwachen  zum  Bewußtsein,  z.  B.  dem  kleinen  Kinde,  für  das  Be- 
wußtsein noch  verloren  gehen,    wie  das  bei   niederen  Lebewesen 
deren  Bewußtseinsentwickelung  minimal   ist,   andauernd  der  Fall 
sein  wird.     Und  auch  auf  der  höheren  Bewußtseiusstufe  können 
wir  es  erleben,   wie  solche  Bewußtseinsmomente  für  das  Bewußt- 
sein  so  gut   wie  völüg  verloren   gehen,   z.  B.  beim  Sehen.     Die 
btufe  des  Fühlens  als  eines  Überwältigtwerdens  von  einem  Ein- 
'  Dbbal,  I.ehrbuch  der  empir.  Psych.  5.  Aufl.  S.  29. 


drucke  verschwindet  da  meistens  völlig,  solange  wir  seinem  Be- 
griffe nach  uns  bereits  Bekanntes  erblicken,  und  nur  wo  Un- 
gewohntes, Plötzliches,  Gewaltiges  auf  uns  eindringt,  tritt  das 
überwältigtwerden  als  besondere  Stufe  wieder  ins  Bewußtsein, 
während  sonst  die  Seele  im  Sehen,  als  einem  Erkennen,  auf  der 
Stufe  des  Gleichgewichts,  wohin  sie  eilt,  ausruht. 

Aus  dem  Gesagten  erklärt  sich  denn  auch,  daß  die  ersten  Äuße- 
rungen der  unorganischen  Welt  noch  eine  Stufe  weiter  abwärts 
erst  zur  Erscheinung  gelangen,  nämlich  in  den  —  dem  inneren 
Begehren  oder  Verabscheuen  entsprechenden  —  Äußerungen 
der  Anziehung  und  Abstoß ung,  als  einer  Folge  der  Empfin- 
dungen, nach  der  Art,  wie  das  Subjekt  sich  von  einem  ihm  ge- 
wordenen Eindrucke  seiner  Natur  nach  angenehm  oder  unangenehm 
berührt  findet.  Daß  hierin,  unter  Hinzunahme  des  aus  dem 
Gleichgewichte  heraustretenden  Willens,  der  ganz  offensichtlich 
Begehren  bezw.  Verabscheuen  als  das  Erleben  dessen  darstellt, 
was  objektiv  angesehen  als  Anziehung  bezw.  Abstoßung  erscheint, 
die  einzig  verständliche  Quelle  der  letzteren  Vorgänge  angegeben 
ist,  dürfte  nur  der  leugnen  mögen,  welcher  überhaupt  ein  inneres 
Leben  der  sog.  Materie  trotz  aller  Gegenbeweise  für  undenkbar 
erklärt. 

Nachdem  wir  dies  zum  besseren  Verständnis  unseres  Gesetzes 
klargestellt  haben,  müssen  wir  nun  darauf  aufmerksam  machen, 
daß  hier  der  Weg  in  die  Metaphysik  der  Naturphilosophie 
abbiegen  würde.  Wir  verfolgen  ihn  nicht,  sondern  stellen  es  nur 
bestimmt  fest,  und  zwar  so,  daß  wir  kurz  einen  Blick  auf  die 
Scheidung  des  Organischen  vom  Unorganischen  werfen.  Denn 
wo  wir  nur  Anziehung  und  Abstoßung  zu  erkennen  vermögen, 
da  zählen  wir  die  Erscheinungen  zum  Unorganischen;  wo  aber 
dabei  etwas  von  Empfindung  sich  zeigt,  da  beghuit  das  Reich 
des  Organischen;  und  umgekehrt,  wo  das  letztere  Reich  beginnt, 
da  wird  irgendwie  Empfindung  erkennbar  sein,  wie  uns  Schopen- 
hauer durch  seinen  «Willen  in  der  Natur»  dafür  zuerst  im  weiteren 
Umfang  den  Blick  erschlossen  hat,  wie  es  aber  auch  die  Naturwissen- 
schaft mit  ihren  Kriterien  der  Reizbarkeit  und  Kontraktilität  aner- 
kennt ^  Denn  hier  zeigt  sich  ja  eben,  daß  der  Unterschied  von  Organi- 

*  Vgl.  den  Aufsatz  «die  lel)ende  Substanz»  in  der  «Uniechau»  1898,  IL  Jahrg. 
Nr.  3.    S.  39. 
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schem  und  Unorganischem  zunächst  der  Erscheinungswelt  angehört, 
sofern  nämlich  die  Naturwissenschaft  den  Gegensatz  mit  dem  vom 
Belebten  und  Unbelebten  identificiert,  also  nach  dem  Maße  unserer 
Erkenntnis.  Denn  in  Wirklichkeit,  das  wissen  wir  jetzt  ist 
alles  belebt,  und  es  ist  aucli  schlechterdings  nicht  einzusehen, 
was  anderes  das  Eisen  und  den  Magnet,  oder  chemisch  z.  B.  Wasser- 
stoff und  Sauerstoff  zusammenführen  sollte,  als  der  in  den  «Stoffen» 
selbst  irgendwie  wirksame,  lebendige  Wille. 

Dennoch  muß  auch  eine  objektive  metaphysische  Verschieden- 
heit zwischen   beiden  Gebieten   obwalten,   die  es   erklärt,    warum 
wir   diesen  Unterschied  in  der  Erscheinungswelt  machen.     Denn 
die  Naturwissenschaft   zieht   ihre  Grenzlinie  doch   nicht,   wie  wir 
es  gethan,  zwischen  bloß  objektiver  Anziehung  und  Abstoßung 
emerseits,    in  welchem    das   innerlich  wirksame  Begehren    oder 
Verabscheuen,    «Lieben    und   Hassen»    sich    nicht    erkennen 
laßt,  und  subjektiver  Empfindung,  in    der  nicht    das  objektive 
Moment  des  Gleichgewichts,  sondern  das  subjektive,  eben  der 
•Empfindung»  erkennbar  wird,   andererseits.     Vielmehr  zieht  sie 
die  Linie  zunächst  in  anderer  Weise.    In  beiden  Reichen  handelt 
es    sich  ja   um    Verbindung    von    Teilen    zu    Ganzen    und    der 
Losung  aus  der  eingegangenen  Verbindung,   also  Anziehung  und 
Abstoßung  im    weitesten  Sinne.     Auch    darin   besteht  der  Unter- 
schied   noch   nicht,    daß   aus    der  Mannigfaltigkeit  der   einzelnen 
Bestandteile  ein  Ganzes  als  System  nach  bestimmten  Gesetzen 
der  Anziehung   und  Abstoßung  zwischen  den  einzelnen  Teilen  in 
gesetzmäßiger  Weise    sich    bildet,   denn   in   klarer  Weise  ist   das 
auch    beim  Krystalle   der  FalP.     Sondern    die  Grenzhnie    wird 
dadurch   festgelegt,    ob    bei    einer   Lösung   der    Verbindung    alle 
leile    einfach  wieder   in   ihre  ursprüngliche   Form   zurückkehren 
können,    oder   ob    die  Bestandteile    beim  Eintritt   in   das   System 
emer   solchen  Veränderung    unterliegen,    daß    auch  nach  Lösung 
der  \  erbindung   nicht    die   Bestandteile    in    ihrer    ursprünglichen 
^orm,    sondern    in  veränderter  Gestalt   sich  darstellen.     Es  kann 
diese  Veränderung  nur  darin   ihren  Grund  haben,  daß  im  Orga- 
nismus^  Bestandteile    einer  Auflösung  in  weitere  Teile  unter- 

Krv«tln^'tt  ^'^^"T^f  ^?""^''^^       ^^^^-   ^^^^-  ^^^''^'  Nr.  13.  S.  157:    «Jeder 

dn  Tie  .      r  Tf  't'''^"""^',  '^°  """'^'^P'  ^"^   «*^h'    ^'^  ^'^^^  i^fl«"^'«  oder 
ein  Tier».     («Befruchtung  und  Vererbung*  von  W.  Walüktkr.) 
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zogen  w^erden,  welche  ihrerseits  wieder  sehr  verschiedenen  Stücken 
(um  es  zunächst  so  auszu4rücken)  des  Ganzen  zugeführt  werden. 
Aber  das  eigentliche  Kennzeichen,  das  hieraus  folgt,  ist  dies,  daß 
die  unorganischen  Prozesse  alle  noch  unter  d^m  Gesichtspunkte 
der  «mechanischen  Gleichungen»  zu  fassen  sind,  welche  alle  die 
Eigenschaft  haben,  «daß  sie  die  Vertauschung  des  Zeichens  der 
Zeitgröße  gestatten»,  wie  Ostwald  es  ausdrückt.  ^  «Das  heißt», 
fährt  er  foi-t,  «die  theoretisch  vollkommenen  mechanischen  Vorgänge 
können  ebenso  gut  vorwärts  wie  rückwärts  verlaufen.»  Wenn 
er  dann  diese  Ausführung  freilich  mit  dem  ganz  allgemeinen 
Satze  abschließt:  «Die  thatsächliche  Nichtumkehrbarkeit  der  wirk- 
lichen Naturerscheinungen  beweist  also  das  Vorhandensein  von 
Vorgängen,  welche  durch  mechanische  Gleichungen  nicht  darstell- 
bar sind,  und  damit  ist  das  Urteil  des  wissenschaftlichen  Materia- 
lismus gesprochen»,  so  hat  er  doch  jene  Vorgänge  alle  der 
organischen  Welt  entlehnt,  und  inwiefern  er  seine  Behaup- 
tung auch  auf  die  anorganische  Natur  etw^a  anwenden  will,  tritt 
nicht  zu  Tage. 

Lides  auch  dieser  Unterschied  ist  noch  nicht  durchschla<rend, 
weil  er  betr.  des  Organischen  nur  negativ  die  Grenze  zieht,  aber 
positive  Bestimmungen  noch  entbehren  läßt.  Welche  sind  die? 
Das  Organische  stellt  sich  als  ein  «lebendiges»  System  insofern 
dar,  als  es  ein  System  von  Mitteln  für  den  Zweck  einer 
im  Wechsel  der  Teile  bestehenden  Einheit  ausmacht,  und 
zwar  in  doppelter  Weise,  nämlich  einmal  seiner  individuellen, 
sodann  seiner  generellen  Einheit  nach,  deren  erste  wir  kurz 
als  Stoffwechsel,  deren  zweite  wir  als  Fortpflanzung  be- 
zeichnen. Und  zwar  gilt  dies  auch  von  den  niedrigsten  Lebewesen, 
die  wir  kennen,  den  «Elementarorganismen»  Brückes,  sonst 
«Zellen»  genannt,  wie  in  den  Protozoen  sich  zeigt,  dieser  «Ge- 
schöpfe, welche  auf  dem  Stadium  einfacher  Zellen  stehen,  die 
isoliert  geblieben  sind,  aber  ein  völlig  selbständiges  Leben  führen»  «. 
l^nd  wenn  beide  Arten  des  Bestehens  im  Wechsel  als  «Aus- 
scheidungen» charakterisiert  werden  können,  so  doch  in  einer 
der  Art  nach  sehr  verschiedenen  Weise.  Denn  bei  der  Erhaltung 
des  Individuums  handelt  es  sich  um  Ausscheidung  von  Stoffen, 

»  Die  Überwindung  des  wiss.  Materialismus.  S.  21. 
*  Naturwiss.  Rundschau  a.  a.  O.  S.  158. 
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die  aus  der  unorganischen  Natur  aufgenommen  wurden  und  an 
dieselbe  zurückgegeben  werden;  bei  derjenigen  des  Genus  um  Aus- 
scheidungen, die  auf  dem  Standpunkte  derselben  organischen 
Natur  bleiben,  welche  vorher  da  war,  mag  nun  die  Fortpflanzung 
in  «agamer»  Weise  (durch  Teilung  oder  Sprossung)  oder  mittelst 
Befruchtung  geschehen,  d.  h.  auf  dem  Wege  von  der  Einheit 
zur  Zweiheit  oder  von  der  Zweiheit  zur  Einheit,  wo  doch 
auch  zwar  nicht  das  fertige  Individuum,  aber  doch  der  entwickelungs- 
lahige  Keim  desselben  Genus,  dem  das  Zeagungspaar  angehört, 
zur  Entstehung  gelangt. 

Bekannt   ist,    wie    sehr    man    hier   noch   trotz    aller   ungemeinen    Fort- 
schritte des  von  1802  bis  heute  durchmessenen  und  durch  die  Namen  des  Schel- 
lingianers  Lorenz  Okex,  des  Friesianers  Schleidex,  dann  von  Schwann,  Virchow, 
ScHULTZE,  Schneider,  Hertwio,  Bütschli  usw.  bezeichneten  Weges  im  Dunkeln 
tappt.     Aber  auf  eine  Hauptsache  für  unseren  Standpunkt  und  unsere  Unter- 
suchung  muß    hier   doch    aufmerksam  gemacht  werden,  nämlich  darauf,  daß 
es   sich    hier   um  die  Erscheinungswelt  handelt,    also  nicht   um  Monaden, 
sondern  um  Zellen,  also  auch  um  Teilung  von  Zellen,    nicht    von  Monaden 
bei   der  agamen   Fortpflanzung,   d.  h.  bei  Lebewesen,  welche,  wie  sicher   die 
Protozoen,  als  einfache  isolierte  Zellen  zwar   «ein   völlig  selbständiges   Leben 
fuhren»  ,  aber  ohne  daß  wir  uns  zu  der  Annahme  gedrängt  sehen,  daß  dies 
Leben  durch  eine  Centralmonade  zu  einem  einheitlichen  gestaltet  würde    Und 
umsoweniger,    als    in    der  Stufenfolge    der    Organismen    auch    die    gesamte 
Pflanzen-,  wie  die  niedere  Tierwelt  nur  eine   auf  einem  bestimmten 
Gleichgewichte  ihrer  mannigfachen  Teile  beruhende  Einheit,  die 
im  Wechsel   mittelst   Aufnahme   und  Ausscheidung  als  Individuum   sich    be- 
hauptet, also   eine   aristokratische   bezw.  demokratische  Einheit  (bis 
an  die  Grenze  der  unbelebten,  ganz  demokratisch  ^gestalteten  Krystalle),  gegen- 
über den  monarchischen  der  höheren  Tierwelt,  uns  darbietet.    So  wunder- 
bar  und    bislang  im  letzten  Grunde  völlig  unerklärt  also   immerhin   die  Zell- 
teilung und,  was   sich  weiter  von  Sprossung  usw.  daran  schließt,    für  uns  da- 
steht, so  wenig  ist  dieselbe  doch  geeignet,  den.  monadologischen  Standpunkte 
Schwierigkeiten  zu  bereiten. 

Anders  steht  es  mit  der  Befruchtung,  d.  h.  der  von  der  Zweiheit  um- 
gekehrt zur  Einheit  verlaufenden  Forti)flanzung.  Zwar  auch  hier  liegt  eine 
Schwierigkeit  noch  nicht  vor  l)ei  denjenigen  Organismen,  die.  wie  die  eben 
vorher  genannten,  ihre  Einheit  im  Gleichgewicht,  sozusagen,  ihrer  mannig- 
fachen Teile  finden.  Denn  s<»  dunkel  der  Vorgang  ist,  so  beruht  er  doch 
oflenbar  auf  der  Verbindung  für  einander  bestimmter  gegensätzlicher  Orga- 
nismen zu  einem  höheren  einheitlichen  Organismus.  Aber  eine  unverkennbare 
Schwierigkeit  für  den  monadologischen  Standpunkt  ergiebt  sich  bei  der 
Analyse  der  Befruchtung  bei  denjenigen  Organismen,  deren  Einheit 
w^r  auf  Grund  der  Einheit  des  Bewußtseins  in  einer  wirklich  weiterhin 
nicht  mehr  teilbaren  Centralmonade  gesichert  erkannten,  also  bei  der  ge- 
samten    höheren    Tierwelt,   den   Menschen    eingeschlossen.     Daß   auch    hier 

*  W.  Waldeyer  a.  a.  0.  S.  158. 
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die  organische  Einheit  auf  der  Verschmelzung  kleinster  Organismen,  wie 
in  der  Pflanzenwelt,  beruht,  dürfte  außer  Zweifel  stehen ;  aber  woher  in  diesem 
neu  sich  bildenden  Organismus  die  einheitliche  Seele  ihren  Einzug  hält,  das 
ist  die  Frage.  Und  zwar  ist  die  erste  Alternative  die,  ob  auch  sie  seitens 
der  Eltern  1  mitgeteilt  wird,  oder  sozusagen  von  auswärts  —  ^upaO-2v,  wie 
Aristoteles  meinte,  und  wie  in  unserer  Zeit  in  seiner  Weise  ein  Lotze  es 
festhielt  —  hinzukommt,  nur  daß  wir  von  dem  «auswärts»  als  einem  bildlichen 
Ausdrucke  den  eigentlichen  Begriff  der  Räumlichkeit  fernhalten  und  es  in  die 
Allgegenwart  einer  schöpferischen  Allmacht  aufgehen  lassen  müssen.  Ohne 
uns  nach  der  Seite  liin  an  ihn  zu  binden,  wollen  wir  doch  hier  den  einen 
Satz  von  Lotze  aufnehmen,  in  dem  er  seine  Ansicht  von  der  Entstehung  der 
Seele  zusammenfaßt  und  auf  die  unmittelbare  Einwirkung  des  «Unendlichen» 
selbst  zurückführt.  «Von  ihm  gehegt,  von  ihm  in  sein  innerstes  Wesen  auf- 
genommen, erregt  dieses  Ereignis  des  Naturlaufes  dort  die  schöpferische 
Kraft  zu  neuer  Entfaltung,  und  so,  wie  unsere  menschliche  Seele  die  äußeren 
Reize  in  sich  aufnimmt  und  durch  die  Erzeugung  neuer  Empfindung  beant- 
wortet, so  läßt  die  folgerichtige  Einheit  des  unendlichen  Wesens  durch  dies 
eine  innerliche  Ereignis  der  physischen  Entwicklung  dazu  sich  erregen,  aus 
sich  selbst  auch  die  Seele  hinzu  zu  erzeugen,  die  dem  werdendenOrganismus 
gebührt».»  Aber  wir  stehen  hier  vor  einem  non  liquet,  und  verweisen  zugleich 
auf  unsere  auch  der  anderen  Möglichkeit  gegenüber  angenommene  Stellung- 
nahme'. 

Ohne  uns  also  weiter  in  die  Ausführung  dieser  Gesichtspunkte 
zu  verirren,  kommen  wir  nun  auf  unsere  eigentliche  Aufgabe 
zurück,  nachdem  wir  festgestellt  haben,  daß  auf  dem  breiten 
Unterbau  des  Unorganischen  das  Organische  sich  erhebt,  und  aus 
diesem  wieder  die  sog.  lebenden,  und  als  die  höchsten  von  ihnen 
die  unserer  Auffassung  nach  von  einer  Centralmonade  beherrschten 
Organismen  der  Tierwelt,  den  Menschen  eingeschlossen.  Und  diese 
Centralmonade  vor  allem  hatten  wir  im  Auge,  als  wir  auf  Grund 
unserer  innern  Erfahrung  unsere  Anschauung  bis  zum  «Natur- 
gesetz der  Seele»  entwickelten,  nach  welchem  in  stetem  Wechsel 
von  Fühlen,  Erkennen,  Wollen,  Empfinden,  Fühlen  bezw.  Begehren 
der  Vorstellungsverlauf  in  den  mannigfachsten  Modifikationen, 
dennoch  in  den  Schranken  festgegründeter  Gesetzmäßigkeit  ver- 
läuft. Der  Vorstellungsverlauf!  Hier  gilt  es  zur  weiteren 
Klarstellung  einzusetzen. 

Allerdings  ist  der  Ausdruck  der  «V^orstellung»,  wie  Bexxo  Erdmaxn  richtig 
hervorhebt,  «auch  im  wissenschaftlichen  Sprachgebrauche  noch  zu  keiner  festen 
Bedeutung    gelangt»*.     Kant  gegenüber,    der    in    den  Sinn    des  Wortes    auch 


M 


»  Vgl.  III,  283.   —  «  Lotze,  Mikrokosmus  I^  S.  440.  —  »  Oben  S.  156. 

*  Benno  Erdmaxx,  Logik  I  (Halle  a.  S.  1892),  S.  36.  Spezieller  auf  die 
Begründung  dieser  Auffassung  eingegangen  ist  derselbe  in  der  Vierteljahrs- 
schrift f.  wiss.  Phil.  1886.  X,  308  f. 
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unbewußte  Vorstellungen  eingeschlopsen  habe,  sei  der  Ausdruck  von  Hegel, 
LoTZE,  Fechner,  Helmholtz  u.  A.  auf  die  Erinnerungen  und  die  aus  ihnen 
abgeleiteten  Ausdrücke  beschränkt,  während  Herbart  im  Anschluß  an  die 
perception  bei  Leibniz  im  Grunde  wieder  auf  die  Kantische  Begriffserweiter- 
ung zurückgegangen  sei.  Erdmann  seinerseits  erklärt:  «Das  Vorstellen  umfaßt 
alle  diejenigen  Bewußtseinsinhalte,  in  denen  uns  das  im  Bewußtsein  Vor- 
handene als  Gegenstand  bewußt  ist.  Dieser  Gegenstand  ist  das  Vor- 
gestellte. Unbewußte  Vorstellungen  sind  demnach  ebenso,  wie  unbewußte 
Gefühle  oder  Wollungen,  Widerspräche  in  sich  selbst.»  Dem  schließen  wir 
uns  an,  obschon  wir  nicht  verkennen,  daß  bei  dem  Erwachsen  der  bewußten 
Vorstellungen  aus  dem  Unbewußten  heraus  die  l.inie  schwer  zu  ziehen  ist. 
Eben  deshalb  muß  sie  streng  und  bestimmt  gezogen  werden,  um  verliängnis- 
volle  Unklarheiten,  auf  die  wir  sogleich  kommen,  abzuschneiden. 

Denn  auch  das  innere  Leben  der  der  unorganischen  Natur 
«zu  Grunde  hegenden»  Einzelrüonaden,  der  Stoffseelen,  wie  man 
sie  nennen  könnte,  wird  im  gesetzmäßigen  Wechsel  vom  Fühlen 
bis  zum  Begehren  verlaufen  müssen.  Die  Frage  ist,  ob  auch 
dieser  Verlauf  als  «Vorstellungsverlauf»  zu  fassen  ist.  Ein 
Augenbhck  ruhiger  Besinnung  freihch  genügt  dann,  uns  die  Not- 
wenchgkeit  einer  Verneinung  dieser  Frage  klar  zu  machen.  Und 
doch  halben  die  Philosophen  bislang  das  Ihrige  gethan,  die  Sache 
möglichst  zu  verwiiTen,  zumal  Herbakt,  wenn  er  statt  des  «Er- 
kennens»  einfach  das  «Vorstellen»  in  die  Dreiheit  der  Seelen- 
vermögen eingliedert  ^  und  dann  freilich  leichtes  Spiel  hat,  Fühlen 
und  Begehren  als  Arten  des  Vorstellens  seinem  S^^stem  ein- 
zufügen.  Eine  einfache  Überlegung  hätte  ihm  und  anderen  klar 
machen  müssen,  wie  völlig  von  einander  verschieden  diese  Be- 
griffe sind.  Und  doch  verfallt  sogar  ein  Lotze  *  ganz  in  denselben 
Fehler,  freilich  ohne  sich  durch  denselben  zu  so  verhängnisvollen 
Folgerungen  verleiten  zu  lassen. 

Nun  ist  das  aber  wahrlich  keine  Frage  verhältnismäßig  unter- 
geordneter Bedeutung,  sondern  sie  ist  gleichbedeutend  mit  der 
anderen:  Woher  rührt  diese  Welt  als  Erscheinungswelt? 
Und  diese  Frage  ist  wiederum  wesentlich  gleich  mit  jener 
weiteren:  Woher  kommt  es,  daß  die  durch  unseren  Geist, 
sozusagen,  ins  Dasein  gerufene  Erscheinungswelt  uns 
sich  in  der  Form  der  dem  Geiste  so  scharf  entgegen- 
gesetzten toten  Materie  bietet?  oder  noch  schärfer  zugespitzt: 
Wie  ist  es  möglich,  daß  lebendige  Seelen  sich   uns   als 

»  Werke  V,  40  ff.  VI,  68  ff. 
•  *  Z.  B.  Med.  Psych.  8.  149:  «Vorstellungen,  Gefühle  und  Bestrebungen». 


toter  Stoff  darstellen?  d.  h.  daß  eine  in  Wirklichkeit  aus 
seelischen  Monaden  bestehende  Welt  doch  uns  als  ein  totes, 
träges,  schweres  Continuum  erscheint,  dem  in  völlig  unerklärlicher 
Weise  eine  Mannigfaltigkeit  von  Kräften  anhängt? 

Und  hier  ist  einzusetzen.    Wenn  wir  bei  der  Grundlegung  des 
Naturgesetzes  der  Seele  von  der  Fiktion   der  Einwirkung   zweier 
Monaden   aufeinander  ausgingen,   so  gewinnt   diese  Fiktion   erst 
bei  den  mit  einer  Ceutralmonade  begabten  Organismen  ihre  eigent- 
liche Berechtigung.    Denn  die  UndiüUung  der  Centralnionade  mit 
einem  System  von  Mitteln  ist  anscheinend   der  einzige  Weg,   um 
sie  in  dem  Gewh-r  des  Weltzusammenhangs  zu  isolieren,  ohne 
sie  zu  isolieren,  d.  h.  um  die  den  äußeren  verschiedenen  Lagen 
entsprechende    innere    Folge    von    Zuständen    zur    unverworrenen 
klaren  Entwicklung  gelangen  zu  lassen.    Allein  daraus  ergiebt  sich 
nun  zugleich,  warum  die  Einzelseele,  sei  es  eines  Tieres  oder  des 
Menschen,  nicht  imstande  ist,  das  Wesen  der  Dinge,  die  Dinge  an 
sich  selbst  unmittelbar  zu  erkennen.    Denn  indem  dieselbe  in  ein 
System  von  Mittehi  gebannt  wurde,  blieb  wohl  die  unmittelbare  Be- 
ziehung der  äußersten  Monaden  dieses  Organismus  zur  Seele  und  da- 
mit die  Verbindung  der  Seele  mit  der  Welt  selbstverständlich  gewahrt; 
aber  indem   dieser   Organismus    als    ein  System    von  Mitteln   der 
Ceutralmonade  untergeordnet   wurde,    wuchs  er  mit  ihr  zu  einer 
Einheit  gegenüber  der  umgebenden  Welt  zusammen,   welche   die 
unmittelbaren,  von  der  Seele  erlittenen  Einwirkungen  völlig  hinter 
die  Bedeutung  der  mittelbaren   zurücktreten  läßt,  die   fortan  das 
eigentliche  Seelenleben  ausmachen  sollen.     Und  es  sind  da  aner- 
kanntermaßen vor  allem  die   Sinnesorgane,    welche   zu   diesem 
Zwecke  dienen.     Denn  durch  sie  geschieht  es,    daß  nunmehr  die 
Gesamteinwirkung  von  vielen  Billionen  und  Trillionen  von  Monaden, 
um  eine  noch  so  große  Vielheit  zu  bezeichnen,  auf  die  Seele  als 
Einheit,  z.B.  durch  das  Auge,  möglich  ist,  und  es  genügt  schon 
hier,  um  den  fundamentalen  Unterschied  vom  Erkennen  und  Vor- 
stellen festzustellen,  der  Hinweis,  daß    zwar   jedes  Erkennen   ein 
Unterscheiden  irgend  welcher  Stufe,  wie  wir  sahen,  einer  Monade 
gegenüber  der  anderen  in  sich  schließt,  daß  aber  ein  Unterscheiden 
eines  Objektes  gegenüber  dem  Subjekt   erst  auf  Grund  jener 
mittelbaren  Einwirkung   von   Monadenkomplexen  als  Ein- 
heiten möglich  wird,  und  zwar  dadurch,  daß  nun  auch  ein  Objekt 
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von  anderen  Objekten  unterschieden  werden  kann.  Dadurch  erst 
wird  das  Erkennen  auf  die  Stufe  der  Vorstellung  erhoben*, 
daß  aus  der  Welt  der  unmittelbaren,  aber  dumpf  verworrenen 
Eindrücke  und  Einwirkungen  durch  die  Mittel  der  Sinnesorgane 
und  die  Mittelbarkeit  der  Vorstellung  die  bunte  Welt  wechselnder 
Erscheinungen  wie  durch  Zauberschlag  entsteht,  um  der  Seele 
durch  ihre  Bilder  in  der  Folge  einen  Inhalt  vergleichbarer  Werte 
—  nicht  in  dem  Erkennen  freilich,  wohl  aber  in  dem  auf  das 
Subjekt  bezüglichen  Empfinden  —  darzubieten. 

Allein  daraus  ergiebt  sich  weiter,  daß  auch  die  anderen 
Stufen,  von  der  Anfangsstufe  des  Fühlens  an,  für  Tier  und 
Mensch  auf  die  Stufe  der  Vorstellung  erhoben  werden,  denn 
der  Eindruck,  von  dem  die  Seele  im  Fühlen  überwältigt  wird, 
rührt,  sofern  er  durch  die  Sinnesorgane  vermittelt  ist,  stets  von 
der  Einwirkung  eines  Komplexes  von  Monaden  als  Einheit  her, 
und  eben  solchen  erfaßt  der  Wille  xat'  sJoyTJv,  der  überwältigende 
Wille,  als  sein  einheitliches  Objekt  zur  Entscheidung  und  Stellung- 
nahme, wie  von  daher  auch  wiederum  das  Begehren  den  ent- 
scheidenden Antrieb  erhält.  Wie  also  objektiv-  angesehen  der 
Wille  in  seinen  verschiedenen  Verhältnislagen  es  ist,  der  in  der 
Reihenfolge  der  subjektiven  Zustände  des  Fühlens,  Erkennens, 
Wollens,  Empfindens,  Fühlens  bezw.  Begehrens  sich  reflektiert,  so 
wird  erst  durch  die  Mittelbarkeit  der  Einwirkungen  auf  jenen 
Willen  als  die  Grundkraft  der  Seele  diese  ganze  Reihenfolge  zu 
einem  objektivierenden  Vorstellungsverlaufe,  und  zwar  so, 
daß  nun  freilich,  wie  bei  Herbart,  aber  keineswegs  in  Überein- 
stimmung mit  ihm,  alle  die  genannten  «Seelen vermögen»  als  l)e- 


1  Hier  liegt  auch  bei  Benno  Erdmann,  trotz  seiner  richtigen  Definition 
von  «Vorstellung»,  ein  Grundfehler,  weil  er  I.  S.  35  von  dem  Satze  ausgeht: 
«Bewußtsein  ist  demnach  das  Allgemeine  zu  Fühlen,  Vorstellen  und  Wollen» 
statt:  «zu  Fühlen,  Erkennen  und  Wollen».  So  kommt  er  zu  den  weiteren 
Sätzen  (S.39):  «Ursprüngliche  Vorstellungen  des  Selbstbewußtseins  .  .  .  nind  aus- 
schließlich Vorstellungen  von  Gefühlen  und  Wollungen.  Denn  Vorstellungen 
des  Selbstbewußtseins  von  Vorstellungen  setzen  die  letzteren  bereits  als  ge- 
geben voraus».  Der  Fehler  drängt  dann  zu  der  weiteren  falschen  Behaup- 
tung (S.  41):  «Alles  Erkennen  ist  Wiedererkennen».  Da  bei  einem  Realisten 
wie  E.  der  platonische  Sinn  hierbei  nicht  in  Frage  kommt,  so  ist  dies  eine 
völlig  willkürliche  Behauptung.  Erkennen  ist  ein  Unterscheiden,  und 
weiter  nichts;  das  ist  eine  klare  Begriffsbestimmung. 
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Seut.^''"'  °"'*  ''"  '''''  ^""^"--  '1-  V-stellens  sich 
Wir    müssen    an    dieser  Stelle  in  Erinnerung   bringen     dnß 
.ucht   das    psychologische,   sondern    das  erkemUnsheo  e 
.sehe  Interesse  die  Triebfeder  unserer  Untersuchung    st      Wr 
begnügen  uns  also,  hier  nur  die  Hauptpunkte  der  psycho  Wische 
Vorga,.ge  ,n  Ennnerung  zu  bringen,   ohne   auf  das  für  um  Un 

re^  JlVTu  'dir ""'"'  '"  Helmholtzischen  Standpunktes 
Dereits  landen,  nur  daß  wir  es  jetzt  vom  monadologischen  Stand 
punkte  aus  festzulegen  haben.  Darnach  ist  also  def  Vorgang  bei 
unserem  Erkennen,  um  dies  zunächst  als  das  für  uns  Swe 
aus  der  Reihe  der  übrigen  Seelenäußerungen  heran  uhTbenTr 
folgende.    Die  Welt  besteht  nach  unserer  inffassT^  aus  ^lä^^^^ 

Ou'htrr      r"  "?'•'  •""'^•'•'"'^"'  ^-  generischwi^^rZt 
Qualität^  d,e  aber,  weil  eine  Welt  zur  Erklärung  voriiegt    trotz 

ja  auf  Grund  vielleicht  ihrer  Verschiedenheit.  mLnan  fr  in  Be' 
j^-ehung  stehen,  und  zwar  in  der  Weise,  daß  die  gege  s  i^i 
Emwirkungen  s,ch  erschöpfen  und  einander  ablösen,  Snur^sö 
.ler  Wechsel  der  Erscheinungen  erklärbar  ist.  Dieser  Wel  Te  em 
Kosmos  gegenüber  steht,  jedoch  zugleich  als  Teil  del  be      , 

Z:trZ^r'V''  ^"-^™--*^^  ^»^^etrennt  vom  Kosm 
<lurch  em  System  von  ihr  untergeordneten  Mitteln,  den  Organismus 
und  doch  zugleich  durch  ihn  mit  dem  Kosmos  verb^fdeHu  ! 

S:     iTk  "'f*  ""'  '"'*  Sinnesorganen,  welche  es    'rm^. 
hche  ,  .laß  Komplexe  von  Billionen  und  vielen  Trillionen  bezw 
Dcdhonen  Monaden  dessen,  was  für  ihn  Außenwelt  ist     Is  S 

wiri^en.     i^einei     ist    eine    zwingende    Annalime    zur    Erkläramr 
der  yoriiegenden  Welt  die,  daß   die  Monaden,    denen   ^scZn 
um  überhaupt  für  sie  den  Begiiff  des  Seins  fe  thalten  zu  kö ntn 
innere  Zustände  zuschreiben  mußten,  wie  es  die  eige  e  Lfel  r2 

ganz  und  gar  nach  der  Art  und  Weise  der  unendlich  verschiedenen 

^l^r^'TT'"'  "^'  '''-'-'''  «eaktionXk  U 

ZeZ^wT     %     T^^  ""^'"^'   "^'^^«   ^«°   ihr  Fühlen, 
^rkennen     M  ollen,    Empfinden,    Fühlen   bezw.   Begehren   in    der 

mannigfaltigsten  Weise  modifiziert.     Dann  können  wirTier  ganz 
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beiseite  lassen,  wie  psychologisch  angesehen  aus  der  Einwirkung 
der  Weltmonaden  auf  die  Organismusmonaden,  speziell  auf  die 
Endpunkte  der  Sinnesorgane  mit  den  uns  im  Grunde  völlig  un- 
bekannten Vorgängen  in  den  Sinnesnerven  bis  zum  Gehirn,  u.  dgl. 
das  verschiedenartige  Vorstellen  zustande  kommt:  —  klar  liegt 
immer  das  Eine  vor,  daß  jedes  Sinnesorgan  in  seiner  Art  zu 
einem  Vorstellen  führen  muß,  und  daß  zu  der  besonderen 
Vorstellungsart  des  Erkennens  nichts  weiter  erforderlicli 
ist,  als  die  objektive  Lage  des  Gleichgewichts  der  quali- 
tativ bestimmten  und  doch  innerhalb  ihrer  Qualität  für 
unendliche  Variationen  qualitativer  Eindrücke  empfäng- 
lichen Centralmonade,  um  ehi  Unterseheiden  der  eigenen  un- 
teilbaren Einheit  von  der  dieser  Bewußtseinseinheit  dargebotenen 
mannigfaltigen  Vielheit  der  Eindrücke  möglieh  zu  machen.  Und 
es  ergiebt  sich  daraus  also  auch  ganz  naturgemäß  der  Helmuoltz- 
sche  Standpunkt,  daß  diese  Eindrücke  nicht  ßikler,  sondern 
«Zeichen»  der  in  der  objektiv-realen  Welt  vor  sich  gehenden  Ge- 
schehnisse darstellen,  die  aber  in  ihren  genauen  Modifikationen 
und  Abstufungen  dennoch  ein  Abbild  der  thatsäehlich  vorhandenen 
Gesetzmäßigkeit,  aber  doch  immer  nur  in  einer  Erscheinungs- 
welt, uns  darbieten. 

Allerdings  ist  damit  eins,  und  eine  Hauptsache,  noch  nicht 
erklärt,  nämlich  warum  unsere  Vorstellungen  uns  nun  nicht  auch 
die  Lebendigkeit  der  Monadenwelt  abbilden,  sondern  uns  dieselbe 
im  Bilde  einer  schweren,  trägen,  toten  «Materie»  mit  aus  ihr 
unbegreiflichen  < Kräften»  vor  die  Seele  rücken.  Um  dies  klar 
zu  stellen,  bedarf  es  allerdings  noch  einer  weiteren  Überlegung, 
nämlich  dieser,  daß  doch  das  unserer  Seele  zugeführte  Aggregat 
von  Eindrücken  zu  einer  Einheit  durch  das  zusammenfassende 
Sinnesorgan  zunächst  zu  werden  scheint.  Allein  das  ist  offenbar 
nur  Schein ;  denn  es  ist  doch  weiter  nichts  als  die  Gleichzeitigkeit 
der  Eindrücke,  welche  von  unzähligen  Monaden  her  mittelst  der 
Vielheit  von  zu  einem  Nervenstrange  verbundenen  Primitivfasern 
dem  Gehirn  zugeleitet  werden  und  notwendig  als  Vielheit  auch 
an  die  Seele  gelangen  müssen,  welche  ihrerseits  erst,  durch  ihre 
eigene  unteilbare  Einheit  gezwungen,  sie  zur  Einheit  der  Vorstellung 
mittelst  eines  «Actus»  zu  verbinden  genötigt  ist.  Allein  daraus  er- 
giebt sich  nun  das  wichtige  Resultat,  daß  also  jede  Monade  der 


Bas  Ding  an  eich  und  der  Vorstellungsverlauf.  225 

Außenwelt,  noch  dazu  vermittplf    nr,^ 

Organismus,  sondern  außZT\f'  'T  '"^''  ""^  ^""''^  ^'^ 
beim  Ohre  durch  die  S^^^C^^^^  '^ft  ^'""'"^ 
auch  für  sich   zur  Einwirkung  aufTe  ^J,    /        ^  "^^ 

daß  aber  der  letzteren  die  lebend  1  '''"^^'  ^'^"^^*' 

Ziehungen   der  in  cl  em  A^gt"^^  Be- 

offenbar vorenthalton  Klff^       verbundenen  Monaden 
Aggregat  als  solch        1"^^^^^^^^^  ^^^^  dadurch  das 

Bewegung,  die  wir  al    OrTs^^^^^^^^^^^^ 

mechanischen,  wie  ctmtchen  r^         "^   -'™'   ""'"  ^^'^^'^^ 
Ziehungen  sei'tens  äerZt^^^^^^^  gegenseitigen  ße- 

der  Seele  möglich    die  Je^T.   -^      T   *''^'^  ^'^^^'     ^^^^re  es 
in  derselben  .Lt,  w.^  'df:  e  ^  IKt  LT^T  '''  ^^^^^ 

^  .^lx\t;;:r.,fs  i::  ^:r "'«-'  "»»■■  '^"^ 

als   einem  toten  Stoffe  erkL  1       i    u    ^"^  ^^^^ 
uns  einmal  aufgezwun.^^^^^^^     ''T  i  r^u   '"'^^'^'  ^^^^^^^^^  -« 
barrlichkeit.   RllZelZ  f'"^  ''''''^'^'''  "  ^^^^  Be- 

Kehrseite dieses  tgXe^^^^^^^^  "^"^^^^^^^^^  <^er  real-objektiven 
läge.  Was  ist  sieP  OtfefÄ^  ^^«emer  metaphysischen  Grund- 
ais in  dem  natürlichen  S^^^^^^^^^^^  "^^^^  ^^-^  Gestehen, 
gewichtslage  Und  die  N.t  S  T  ^"^  '''^  ^"^  ^^^^^h- 
suchen  haben,  wie  es  ^mt  rr^  '^^^^  "'"^'  '"^  ^"  ™^- 
^ewichtslage  der  Dinge  aS  ''' • '^"  V"""'^  ^^'""^^^^^  ^^-^l^" 
oder  Veränderung  oder  Auftl^     """"'"^  ^^"'^^^*  ^^^^  «^-^-^ 

"if »'  <■"" At.„'ta  r .i^tä  o'T-  '■■" " 

selben,    wenn   auch   noch   so  «iL-l    l     .  '®  ^'"^^  "^  ^er- 

fähigkeit  aufeinander  "^öpfef  uTd  S  T  ^'"  ^"^''^^""^^- 
Seite  hin  für  ein  neues  VeS  ^      '^  "^''^  ^'"«''  anderen 

Chemie  uns  im  Abbi  a  de 'älr  ""f  "«^"^^  ^-^'--  -- es  die 
und  wie  wir  es^^^leZ^^ri  ^"^'"^"  '''  ^"^^^  «*«"*, 
erleben.  «"''ererseits  nn  Innern    unserer  eigenen  Seele 

Würdige  «Vorerinnerung»,   <<daß  es  "weKSf^ '"'''' ^'^'"^  ™^'^- 

I'chen  Erkenntnis  gebe    die  vLi.     k/        """^  "^^^  mensch- 

w^ne-en,  D.,  !>,„,  .„  'J'""''  ^'^  ^'^"«<=ht  aus  einer  geineinschaft- 
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liehen,  aber  uns  unbekannten  Wurzel  entspringen,  nämlich  Sinn- 
lichkeit und  Verstand,  durch  deren  ersten  uns  Gegenstände 
gegeben,  durch  den  zweiten  aber  gedacht  werden» ^  Die  tun- 
bekannte Wurzel»  jener  zwei  Stämme  menschlicher  Erkenntnis 
läßt  sich  nunmehr  nachweisen,  und  auch  die  weiteren  Aus- 
führungen Kants  über  den  Punkt  am  Anfang  seiner  transcenden- 
talen  Ästhetik^  stimmen  mit  unserem  Nachweis  —  nur  daß  man 
sich  erinnere,  daß  hier  im  Beginne  seiner  Untersuchung  derselbe 
den  Begriff  des  c Gegenstandes»  nur  in  jener  unbestimmten  Weise 
gebrauchen  konnte,  wobei  noch  dahin  gestellt  bleibt,  ob  er  das 
Ding  an  sich  der  wirklichen  oder  das  Ding  für  uns  der  er- 
scheinenden Welt  bezeichne. 

Denn  wir  erinnern  uns  einerseits,  daß  Kant  ganz  in  Über- 
einstimmung mit  der  Naturwissenschaft  «die  Wirkung  eines  Gegen- 
standes auf  die  Vorstellungsfähigkeit,  sofern  wir  von  demselben 
affiziert  werden»,  als  «Empfindung»  faßt,  andererseits,  daß  «Em- 
pfindung», diese  vierte  Stufe  in  der  Reihenfolge  der  Seelen  vermögen, 
deshalb  als  die  erste  im  Bewußtsein  sich  finden  mußte,  weil  hier 
zuerst  die  Beziehung,  also  im  elementarsten  Sinne  Rückbeziehung, 
aufs  Subjekt  eintrat,  welche  den  Anfang  des  Bewußtseins  ermög- 
lichte. Also  fallen  die  vorhergehenden  Stufen  des  Fühlens,  Er- 
kennens,  Wollens  beim  Affiziertwerden  von  Gegenständen,  d.  h. 
aber  hier  von  den  Dingen  an  sich,  die  wir  als  Monaden  faßten, 
nicht  ins  Bewußtsein,  sondern  bleiben  —  nichtsdestoweniger  vor- 
handene und  wichtige  —  jedoch  unbewußte  \'orgänge.  Dies  ist 
aber  in  hohem  Grade  wichtig.  Denn  ohne  das  würde  notwendig 
Verwirrung  in  unsere  Seele  getragen  werden,  weil  es  sich  doch 
beim  Zustandekommen  dieser  Erscheinungswelt  stets  um  einen 
doppelten  Vorgang  handelt,  der  freilich,  zumal  beim  Erwachsenen, 
welcher  mit  geübten  Sinnen  operiert,  in  solch  unsagbarer  Schnel- 
ligkeit sich  vollzieht,  daß  wir  die  Zwischenlagen  unbewußter 
Thätigkeit  auch  als  Intervalle  beim  Wechsel  der  Vorstellungen 
nicht  oder  kaum  wahrzunehmen  imstande  sind.  Aber  gewiß  ist 
doch,  daß  unsere  Seele  zunächst  von  den  Dingen  an  sich  «affiziert» 
wird,  und  hieraus  entspringt  durch  die  Empfindung  der  rohe  Stott' 
der  bewußten  Wahrnehmung,  welcher  nun  als  solcher,  d.  h.  als 
Erscheinung,  zum  zweiten  Male  die  Seele  im  Fühlen  überwältigt, 
1  III,  52.  —  »  III,  55flf. 
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um  dann  im  Erkennen  vom  Subjekt  als  Objekt  projiziert  zu  werden 
danut  alsdann  das  Wollen  die  Stellung  des  Subjekts  zum  Objekt 
bestimme,  während  im  nun  folgenden  Empfinden  das  Objekt  Be 
Ziehung  au  s  Subjekt  gewinnt  u.  s.  w.    Kurz,  die  erste  Em pffn 
düng  hefert  den  Stoff,  aus  dem  in  der  Folge  die  Erscheinungs-" 
welt  m  den  Formen  von  Objekt  und  Subjekt  aufgebaut  wird    ffier 
erklar  sich  nun  also  noch  deuthcher,  wie  die  Sprache  dazu  kommt 
sowohl  die  erste  Regung  des  Bewußtseins,  als  auch  das  ausgebTdete 
Geschmacksurteil  gleicherweise  mit  dem  Begriffe  der  «Emplndung! 
.u  bezeichnen;  denn  in  der  That  ist  es  beide  Male  ganz  die  gleiche 
Funktion    nur  das  eine  Mal  als  Reaktion  auf  das  AfSziertwerd  " 
von  den  Dingen  an  sich,  das  andere  Mal  von  selten  der  daraus 
entetandenen  Erscheinungen.    Indes  würde  es  sich  empfehlen    die 
erstere  als  primäre  Empfindung  auch  der  Bezeichnung  nach '  vt! 
der  späteren,  höheren  zu  sondern 

msmmm 

8ich  «PhLn°   J      n    *^"«^h*"»"g»   ^ann   das   den  Raum-  und  Zeitbegriff  in 

«.Vhl  ^'A^^'^l  ^^"l  '*'^'*^''    '"'^  Wirkung   eines   Gegenstandes  [Dinees   an 

F"pflLu°nT"n"'-^''!'^^^;'''"''"  "^^  ^°°  <^«--''>-  affi.iLrt  werde" 
dnr^h    p      «  r*     Diejenige  Auffassung,   welche  sich  auf  den  Gegenstand 
durch    Empfindung   bezieht,  heißt  empirisch.     Der  unbestimmte  ©Gegen 
stand   einer  empirischen   Anschauung  heißt  Erscheinung.  -   In   der  Er- 
scheinung nenne  ich  das,  was  der  Empfindung  korrespondiert,  die  MateHe 
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derselben,  dasjenige  aber,  welches  macht,  daß  das  Mannigfaltige  der  Er- 
scheinung in  gewissen  Verhältnissen  geordnet  werden  kann,  nenne  ich  die 
Form  der  Erscheinung.  Da  das,  worin  sich  die  Empfindungen  allein  ordnen 
und  in  gewisse  Form  gestellt  werden  können,  nicht  selbst  wiederum  Em- 
pfindung sein  kann,  so  ist  uns  zwar  die  Materie  aller  Erscheinungen  nur 
a  posteriori  gegeben,  die  Form  derselben  aber  muß  zu  ihnen  insgesamt  im 
Gemtite  a  priori  bereit  liegen  und  daher  abgesondert  von  aller  Empfindung 
können  betrachtet  werden.»  Es  stimmt  das  insofern  durchaus  mit  unserer 
Anschauung,  daß  von  der  primären  Empfindung  uns  freilich  die  Materie 
unserer  Vorstellungen  geboten  wird,  welche  dann  als  noch  formlose  Erscheinung 
im  Fühlen  auf  uns  einwirkend  durch  das  dadurch  hervorgerufene  Erkennen 
U.S.W,  die  Formen  erhält,  durch  welche  in  uns  nun  die  aus  dem  Zusammen- 
hange unserer  Vorstellungen  bestehende  Erscheinungswelt  ins  Dasein  tritt. 
Ob  und  inwieweit  nun  freilich  diese  Formen  als  im  «Gemüt  bereit  liegende», 
apriorische  aufzufassen  sind,  wird  uns  das  nächste  Kapitel  zeigen. 


VIIL  Das  Ding  an  sich  und  sein  Apriori. 

Nachdem  wir  so  Klarheit  über  die  Entstehung  der  Vorstellungs- 
welt in  der  Seele  gewonnen  haben,  ist  es  nunmehr  auch  ermög- 
licht, die  Hauptfrage  Kants  hinsichtUch  des  Verhältnisses  unserer 
Erkenntnis  zur  Erschein ungs weit  zur  Entscheidung  zu  bringen. 

Nach  dem  Anfange  seiner  Vernunftkritik  könnte  man  an- 
nehmen, daß  es  sich  vor  allem  um  die  Sonderung  dessen,  «was 
wir  durch  Eindrücke  empfangen»,  und  dessen,  «was  unser  eigenes 
Erkenntnisvermögen  (durch  sinnUche  Eindrücke  bloß  veranlaßt) 
aus  sich  selbst  hergiebt»,  bei  dieser  Hauptfrage  handle.  Allein  es 
stellt  sich  sofort  heraus,  daß  es  ihm  auf  ganz  etwas  Anderes  an- 
kommt.    Denn  schließlich  gehört  das,   was  wir  durch  Eindrücke 

—  also  von  außen  her  —  empfangen,  doch  auch,  sowie  wir  es 
«empfangen»    haben,  zu   «unserem  eigenen   Erkenntnisvermögen» 

—  kurz,  in  der  «Materie»  der  Empfindung  ist  das,  was  wir  em- 
pfangen und  hergeben,  so  miteinander  vereinigt,  daß  eine  Sonde- 
rung kaum  möglich  erscheint.  Nur  daß  in  dieser  «Materie»  zu 
Sonderndes  enthalten  ist,  muß  ausdrücklich  festgehalten  wer- 
den. Auch  diese  «Materie»  an  sich  (ohne  diese  oder  jene 
«Form»)  ist  schon  ein  Zusammengesetztes,  und  zwar  aus  der 
Qualität  der  Centralmonade,  genannt  Seele,  und  den  quahtativen 
Einwirkungen  der  Weltmonaden.  Wenn  die  letzteren  die  Ver- 
schiedenheit des  Objektiven  erklären,   so  die  erstere  die  daneben 
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bei  allem  noch  klar  zu  Tage  tretende  des  Subjektiven    wobei  nur 
in  Frage  kommen  kann,  wieviel  davon  auf  die  vermitlelndr  sTn 
Organe  und  den  Gesamtorganismus  Mt.     HiiT^?,^^ 
der  Physiologie,    insbesondere  auch  der  Sinnp»r^i„T  •  i  l 

daß  Farbenbhndheit  entschieden    n  dZ  ilscSel^T^-^""' 
Organe  seinen  Grund  habe,  wird  nieJL  b    Sin '?,:  ^r.^^ 
verschiedene  Art.  in  der  z.B.  zwei  Maler  gleichzeitig  vom  gleichen 
Standpunkte  aus  die  gleiche  Gegend  anschauen  und  auffas  en 
auch  nur  aus  jenem  Grunde  sich   erklärt,    ist  doch      ne   andere 
Frage.     Hier  scheiden  sich  die  Wege,  bei  der  Frage    ob  die  Jn 
zelnen  menschlichen  Seelen  an  und  für  sich  individuell    dh    2 
quahtetiv  verschiedene  zu   fassen   sind,  oder  ob  ihre  inc^vidul 
Verschiedenheit  nur  auf  die  Verschiedenheit  ihrer  OrgäneTurück 
zufuhren    sei.     Und    auch   die  Thatsache    der  Vererbrnriänt 
hier  nicht  ohne  weiteres  entscheidend  eingreifen    d!«;!^         u 

Z^   ^"    '^^^•"^"  «-*«'*-^  d^dfLltirihTerS 
that  gung  unzweifelhaft    beschränkenden   und   bestimmenden   Or 

gan,.smus     wie    in    der    Ähnlichkeit    der   Seele   sdb  t  "w  e    end 
lieh    m    beiden    ihren    Grund    haben    kann      Di«    v\    l    f 

»m  dl  «nf  e.ne  MeWio.    E,  h.ndel,  aich  „,„  hier  noch 

r„.t.  ^rT::Jt^\:,  f  •  't  ~""''"'  '^'^- 

,  uiiu  wir  werden  nn  Verfolge  sehen,   wie  wichtig-  e^  i«8f 
ju   Ihrer  uns  verborgenen   und    für  uns   durkaus   unerkmiht: 

ZeniutZ  T        !'''''   f-g-   -  -h,    das  primäre  und 
eigentliche  Apriori   zu   finden.     Was   für   ein    wunderbares 

üouen.  Billionen  u.  s.  w.  von  Eindrücken  im  Laufe  der  Jahre  auf 

fmstatrist!  TT  r;-  •"  "'"''"P*  ^^""'^*«^'"  -  ^aben 
imstande  ist!  Daher  ist  diese  an  sich  ihrem  Wesen  nach  unbe- 
kannte nur  in  ihren  Äußerungen  sich  offenbarende  Natur  der 
Centralmonade.  genannt  Seele,  ihr  «Charakter.,  das  erste 
und  grundlegende  Apriori. 
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Freilich  nun  nicht  im  Sinne  von  Kant,  und  wir  müssen,  im 
Anschluß  an  unsere  früheren  Ausführungen,  J.  Schwertschlager 
völlig  recht  geben,  wenn  er  Helmholtz  jedes  Recht  bestreitet,  dies 
Apriori  mit  dem  Kants  irgendwie  zu  identifizieren,  in  den  Worten : 
fDie  Qualitäten  der  Empfindung  also  erkennt  auch  (1)  die  Physio- 
logie als  bloße  Form  der  Anschauung  an;  Kant  aber  ging  weiter 
u.  s.  w.»^  Schwertschlager  hat  ganz  recht,  dem  gegenüber  er- 
staunt auszurufen:  «Das  heißt  man  doch  den  Kantischen  Gedanken 
gänzlich  umkehren!»^  Wir  stimmen  dem  letzteren  auch  völlig  bei, 
wenn  er  dagegen  geltend  macht:  «Endlich,  und  das  ist  der  Haupt- 
punkt, hält  Kant  die  Sinnesempfindung  für  subjektiv,  aber  nicht 
für  apriorisch.  Helmholtz  irrt,  wenn  er  dies  behauptet;  denn 
subjektiv  und  apriorisch  fällt  bei  Kant  nicht  zusammen»^.  Aller- 
dings kann  man  gleich  hinzufügen,  daß  Kant  diesen  Punkt  mehr 
als  billig  vernachlässigt;  «Kant  hat  wohl  durch  seinen  Apriorismus 
in  der  höheren  Erkenntnis  den  Anstoß  dazu  gegeben,  daß  die 
moderne  Physiologie  ihr  Augenmerk  auf  die  Sinne^apparate  richtete 
und  die  Qualitäten  der  äußeren  Dinge  mehr  noch  vom  Sinne  des 
Subjekts  als  dem  Wesen  des  Objekts  gewirkt  werden  ließ.  Aber 
Kant  selber  legt  nicht  dasselbe  Gewicht  [wie  die  heutige  Physio- 
logie] auf  die  Sinnes  Wahrnehmung;  er  kümmert  sich  kaum  um 
dasjenige,  was  Helmholtz  so  sehr  betont.»  Das  lag  in  der  Ten- 
denz, die  ihn  leitete.  Aber  wir  weisen  nur  das  als  einen  Irrtum 
seitens  Helmholtz  zurück,  daß  er  in  dem  Punkte  auf  kantischer 
Grundlage  zu  stehen  meint ;  in  der  Sache  dagegen  geben  wir  ihm 
und  der  neueren  Physiologie  völlig  recht.  Gerade  der  Weg,  den 
an  dieser  Stelle  die  Naturwissenschaften  —  man  kann  auch  nicht 
geradezu  sagen,  abweichend  von  Kant  —  eingeschlagen  haben, 
beweist,  daß  hier  ein  wichtiges  Moment  der  Erkenntnis  jedenfalls 
von  Kant  zu  sehr  außer  acht  gelassen  wurde. 

Ihm  kam  es  auf  etwas  ganz  anderes  an,  nämlich,  um  es 
gleich  kurz  gefaßt  zum  Ausdruck  zu  bringen,  darauf,  nachzu- 
weisen, wo  der  gesetzmäßige  Zusammenhang  der  Er- 
scheinungswelt ihren  Quellpunkt  habe.  Und  seine  Ant- 
wort  war    bekanntlich:    In   unserem   Geiste   ganz   ausschließlich! 

1  Thatsachen  der  Wahrnehmung  S.  13.  —  '  Kant  und  Helmholtz  S.  47  ff. 
'  Freilich  giebt  K.  selbst  Anlaß  dazu,  z.  B.  III,  76:  «Raum  und  Zeit... 
bloß  subjektive  Bedingungen».  .  . 
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Wohlgemerkt   die  Erscheinungswelt,    denn    eine   andere     säet 

hegt  läßt  sich  nichts,  absolut  nichts  sagen,  weil  das  Ding  an 
sich  bezw  die  Dinge  an  sich  unbekannt,  ihrer  Beschaffenheit  nach 
absolu  unbekannt  sind.  Wir  haben  oben  „achgewiesen,  daß  weder 
Kaxt  in  Wirklichkeit  hierbei  stehen  bleibt,  noch  die  Naturwissen- 
schaften sich  dainit  zufrieden  geben  können,  daß  vielmehr  bS 
mit  zwingender  Notwendigkeit  auf  die  Monadologie  führen  aus 
der  wir  dann  das  Naturgesetz  der  Seele  abgeleitet  halben 

können,  nicht  gelbst  wiederum  £mnfindune  sein   kZ  T        *   **"'''^° 

Materie  aller  Erscheinungen  nur  a'poS  gegeben  "ielorm  r'".^'" 
aber  muß  zu  ihnen  insgesamt  im  Gemüte  a  prfoTberdt  liefen  Ih^hI" 
abgesondert  von  aller  Fmnfinri.,»,«   i«         «  P""fi   oereit  liegen  und   dahero 

al«o  in  unsererAui^fassu^g'  D  e  an«  H"'v-''*''r''''*  "^'^«°'>'-  ^«8  heißt 
aus  ihrer  Aufnahme  seTtens  der  cZ,>  ^■'»«'■^'^""S  anderer  Monaden  und 
Einheit  der  EmXdunrverbnn?,.  T?"^-  ^"««'"■"engesetzte  und  zur 
eigentlichen  Inh^a,a„eh  alles  weheren'«  «?'•'  ''''  '''''''''''  '^«'<='^«  ''«» 
empirisch,  bald  so,  bald  so  ^ebenes  a17,T  """"""'"'  "'  «*«'«  «'" 
Inhalt  zum  BestandteU  unserer  Vo^,tln.,nu'^^.°'■"^"•  '"  <^«°«°  ^'^^^' 
selben  bei  allem  noch  so  ve'chTrent  iTaUe  Z  ^" K^^'^^  ^'"  ""'^  ■^•^- 
Kausalität,  um  in  diesem  letzteren   ä„.^1'  ''.'*■   ^''"'"'    2«''   ""'I 

mit  ScHoPEKHla.«  und  vielen    de!hmd„  ff  '""^"'''  wenigstens  einmal 

klasse  zusammenzufassen  Diese  ^tu^Z  ^''"1«'.^"^  f-  g«"^«  Kategorien- 
macht  nun  Kant  geltend  liiß  1k  V^,"''^'*  """^  Notwendigkeit», 
echaffenheit  unser!«  See  heri^lnM"l  "°f.«  """^   ""^'°  ^"«  «'"«'  B«' 

heit  sind  „so  «ichereTe^nSef  ;i:er  ^keS 

auch    unzertrennlich  zu  einander  T  ni        J^'^'^e"nt'"8  a  priori   und  gehören 

Gesetzmäßigkeit  dieser  Eschei^""-  ^^      -  -  ''"""^  """^  "'"  ^"°'" 

derCopernilanischeTedaXsXrSs^o^t      n '"r'"'"  ^"  '^'"'«"'  <'«"«' 

Senr-r'sahrTa    ^^^^  ^^ ^  stetÄ ^•-::  thin^ 

durchaus  feszustelL  ist      UndreHl  ^^'»"'r.^*""'"""'"  ""«  ^"««   'J'«« 
tische  Apriori  in  wesenüicher  r/  ^        verändert  sich  auch  damit  das  kan- 

e«   aus  de^p  ycholog"  ch   Un^lenu""^'  '"^''^'''  "^'^  '°  «'""  ^«■««'  ^«'«'^e 
erhebt.  P^y^^o'^gisch   Undenkbaren    in   die  Sphäre  des  Verständlichen 

auf  dt  ■;' ;""J'^"^»7-rf  °<3nisse  unerläßlich,  an  diesem  Punkte 
aui^d^e^twicklung  des  Begriffes  a  priori  einzugehen,   und  wir 

'  "I'  56-  -  '  ni.  35.  -  3  III,  18. 
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tlmn  das  im  Anschluß  an  die  dankenswerten  Ausführungen  von 
EucKEN^  indem  wir  das  Weitläufigere  dort  nachzusehen  bitten. 

Freilich  die  von  Aristoteles'  Unterscheidung  des  begrifflich  frülieren 
Allgemeinen  und  späteren  Besondern  her  auch  das  Mittelalter  beherrschende 
Auffassung,  welche  die  Erkenntnis  aus  den  Gründen  und  Ursachen,  als  per 
priora  oder  seit  Albert  dem  Grossen  a  priori,  derjenigen  aus  den  Folgen  und 
Wirkungen,  als  per  posteriora  bezw.  a  posteriori,  entgegenstellte,  können  wir 
füglich  übergehen.  «Mit  Leibxiz  aber  begann  die  Umwandlung  der  Begriffe  . . . 
Auch  bei  ihm  ist  die  Erkenntnis  a  priori  eine  Erkenntnis  aus  den  Gründen; 
da  aber  die  letzten  Gründe  für  ihn  in  der  Vernunft  selber  liegen,  so  fängt 
der  Ausdruck  an,  solche  Einsichten  zu  bezeichnen,  die  in  der  erkennenden 
Thätigkeit  des  Geistes  ihren  Ursprung  haben,  bei  denen  daher  Erkenntnis 
und  Sachgrund  sich  völlig  entsprechen.  A  posteriori  heißt  dem  gegenüber 
die  Erkenntnis,  welche  der  Erfahrung  entstammt.»«  Wenn  Wolff  den  ent- 
scheidenden Unterschied  wieder  verwischte,  so  hat  zuerst  Lambert  im  Neuen 
Organon  (1764)  denselben  streng  dahin  formuliert:  «Wir  wollen  es  demnach 
gelten  lassen,  daß  man  absolute  und  im  strengsten  Verstände  nur  das  a  priori 
heißen  könne,  wobei  wir  der  Erfahrung  vollends  nichts  zu  danken  haben»  (§  639). 

So  war  Kant  vorbereitet.  Die  spätere  Entwicklung  bietet  seitens  der 
konstruktiven  Philosophen,  welche  den  Gegensatz  nur  von  einer  ver- 
schiedenen Art,  die  Dinge  anzusehen,  auffaßten,  der  Positivisten,  welche 
mit  dem  Apriorischen  nur  ein  subjektiv  Gültiges  bezeichneten,  wie  der  Dar- 
winisten, welche  das  A priori  dem  Angeboren  gleichsetzen,  in  unseren  Augen 
nur  Rückschritte;  der  einzige,  der  einen  Fortschritt  in  diesem  Punkte  wenigstens 
anbahnt,  ist  der  von  E.  hier  nicht  erwähnte  Herbaut,  auf  den  wir  weiterhin 
noch  besonders  geführt  werden.  «Es  wirken  also»,  urteilt  Eucken,  «in  dem 
heutigen  Gebrauche  Scholastik  und  Leibniz,  Kant  und  Hegel  in  unklarer 
Mischung  durcheinander»  (73). 

Was  ist  nun  die  Bedeutung,  die  festzuhalten  ist?  «Die  eigentliche  Frage 
war  von  jeher,  ob  die  Erkenntnis  aus  dem  Innern  des  Geistes  stamme  oder 
von  außen  in  ihn  hineinkomme»  (73).  «Im  Grunde»  sind  sich  aber  auch  die 
in  Plato  und  Aristoteles  verkörperten  Gegensätze  darin  einig,  «daß  es  sich 
im  Erkennen  um  eine  selbständige  Thätigkeit  des  Geistes  handelt»  (74),  und 
die  neuere  Philosophie  erst  recht,  wenn  sie  «alles  Sein  von  der  Thätigkeit 
her  bestimmt»  (75).  Es  handelt  sich  doch  um  das  «a  priori,  welches  die  ur- 
sprüngliche und  wesentliche  Lebensthätigkeit  des  Geistes  und  hier  im  be- 
8on«leren  des  Erkennens  bezeichnet»  (77).  «In  dem  Kampf  um  diesen  Begriff 
steht  nicht  in  Frage  ein  vor  der  Erfahrung  Erkanntee,  denn  es  handelt  sich 
nicht  um  ein  zeitliches,  sondern  um  ein  begriffliches  Verhältnis,  und  daher 
nicht  um  ein  anfängliches,  sondern  um  ein  ursprüngliches  Erkennen.»  «Und 
darum  wird  als  um  eine  Grundfrage  nicht  bloß  der  Philosophie,  sondern  aller 

1  Gesch.  u.  Kr.  S.  69  ff. 

«  Man  vergl.  vor  allem  die  a.  a.  O.  angegebene  Stelle  aus  den  1714  ge- 
schriebenen, aber  erst  1765  von  Raspe  veröffentlichten  Nouveaux  Essais, 
Erdm.  393a:  Mais  particuli^rement  et  par  excellence  on  l'appelle  raison,  si 
c'est  la  cause  non  eeulement  de  notre  jugement,  mais  encore,  de  la  v^rit6 
m^me,  ce  qu'on  appelle  aussi  raison  a  priori,  et  la  cause  dans  les  choses 
r^pond  ä  la  raison  dans  les  vöritös.  C'est  pourquoi  la  cause  meme  est  souvent 
appellde  raison,  et  particuli^rement  la  cause  finale. 
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lieh  es  anerkannt  werde.  (78)    '^ '''*"""'=h««.    ""prüngliches,  gesetz- 

vermögen  kritisieren!  ^^151.«:"  '"""  'tf  Erkenntnis- 
man  den  Prozeß  des  pS  ^''°'   """   ^^^h*'    ««enn 

-n  nicht  einn:a  nt^dLrr^^ ^  t/^U^^^^^  ^^^ 
läßt,  die  Nachforschuno.  a„f       ■^'^°'-^^^ej''agt?   wenn  man  unter- 

bereits  aufmerksam  machten«  nn^  ;  ^^"ler  veiheJ,  auf  den  wir 
daß  er.  um  n>it  Ej:^XorZ  :'Z\::f:  "^l^^^  '^«^^-' 
vergaß,  daß  .es  sich  nicht  um  ein  ze  Si.h  "?'  ^''^   '''''^'' 

griffliches  Verhältnis  hei  Zer  Sach  t  '^'-'^  -  ""  ''"  '''" 
bestand  darin    daß  er  iifd«  T  ?      *'"'^'''''-     ^'^'^'  Dehler 

einschleichen  ließ  und  dabei    r^"'"'-   ^'"'  ^^"'^^«"^  ^'^  -'«rber, 

rubende,  «im  Gem^heei:  t^r^^e'' W^'^'T  ^'^ 
willig  zu,  was  man  .,n«  „.,*       ^f^®'   *«"*«•     Wir  geben  bereit- 

zunächst  nTehr  Z  üLT^'T"^''  ^'""'  '^''  ^'^^  ^ei  Kant 
ist  das  ni  h  d  eS  T:?.  'T  ^'"''""'^'^  "^'•-  ^"-»  ^ 
üngenauigkeit  ^  ZZlf[:iJg^!^^S:VlJ:'   ''' 

br  r;- .^'^  j--- i:  ^-r  ^i^^^^ 

psychologisch    die    Sf:he      urec  r^Wt^tt  'm.  "'^^P* 
kemer  Äußerung  mit  Bestinnntheit  schSfn         '    ''''   ^"'    ^"« 

Inventar  des  völhg  unbekannt^  ßtget  .^  «!'''  f"'  ''"  """  rätselhaften 
».ch  wiederum  andererseits  die  bestimmtesten  /'h  f "  '""'^*"'  ^°  ^^^en 
immer  nur  um  Thtttigkeiten  der  Seele  h»n^i?l  Andeutungen,  daß  es  sich 
von  .Affektionen/hinsicht^ch  dt  <Sl",  ^°T''  ^*"  "'  ^^  ausdrücklich 
seitens  des  «Verstandes»  redet  .Ale  T'l'''''''  ""«^  ^'°"  «Funktionen. 
auf  Atfektionen,  die  Begriffe  also  auf  F„nW..  °^*"  "''  ""''^'''^  ''«™hen  . 
Funktion  die   Einheit   der   Handlunp.  *k-    ^"^   ^^''^"^^  "ber  unter 

eine  gemeinschaftliche  zu  ordnen  °.    WeLr''*TJ"^^"^  Vorstellungen   unter 

theeis    in    der    aligemeinen    Bedeutuig   d  e   Handir'"''  """  ""'«'  «y"" 
cuiung   aie   Handlung,    verschiedene  Vor- 

♦  m.%t  ^-  ''  -"""•  -  '  ^^«''«  V,  505.  -  3  Oben  S.  82.  109. 
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Stellungen  zu  einander  hinznzuthun  und  ihre  Mannigfaltigkeit  in  einer  Er- 
kenntnis zu  begreifen».!  Und  endlich:  «Dieselbe  Funktion,  welche  den 
verschiedenen  Vorstellungen  in  einem  Urteile  Einheit  giebt,  die  giebt  auch 
der  bloßen  Synthesis  verschiedener  Vorntellungen  in  einer  Anschauung 
Einheit,  welche,  allgemein  ausgedrückt,  der  reine  Verstandesbegriff  heißt. 
Derselbe  Verstand  also,  und  zwar  durch  eben  dieselben  Handlungen  (!),  wo- 
durch er  in  Begriffen,  vermittelst  der  analytischen  Einheit,  die  logische 
Form  eines  Urteils  zu  stände  brachte,  bringt  auch,  vermittelst  der  syn- 
thetischen Einheit  des  Mannigfaltigen  in  der  Anschauung  tiberhaupt,  in 
seine  Vorstellungen  einen  transcendentalen  Inhalt,  weswegen  sie  reine  Ver- 
standesbegritfe  heißen,  die  a  priori  auf  Objekte  gehen,  welches  die  allgemeine 
Logik  nicht  leisten  kann».-  Deutlich  ist  der  Vorgang  nicht,  aber  so  viel 
dürfte  doch  deutlich  sein,  daß  sich  «die  im  Gemüt  bereit  liegenden  Anschauungs- 
wie  Erkenntnisformen»  in  Handlungen,  Vorgänge,  Akte  auflösen,  so  daß  von 
hier  aus  der  Übergang  zu  unserem  geistigen  Mechanismus  im  «Naturgesetz 
der  Seele»  ganz  naturgemäß  erscheinen  dürfte.  So  urteilt  auch  Eucken^: 
«Kant  hat  schon  in  der  berühmten  Dissertation  sich  gegen  das  Angeboren- 
Bein  der  Vorstellungen  von  Zeit  und  Raum  ausgesprochen  (H,  413);  die  Ur- 
sprünglichkeit der  Erkenntnis  von  innen  heraus  war  einer  seiner  leitenden 
Grundgedanken,  und  wenn  er  die  Bestimmung  des  Geistes  als  einer  reinen 
und  fortwährenden  Thätigkeit  nicht  klar  genug  herausgestellt  hat  (!),  so  ist 
dieser  Begriff  um  so  mehr  von  den  konstruktiven  Philosophen  geltend  ge- 
macht. Auf  keinen  Fall  darf  man  bei  Kant  an  fertig  im  Geist  vorhandene 
Einsichten  denken.»  Vgl.  dagegen  G.  A.  Wyneken,  Hegels  Kritik  Kants 
(Greifswald  bei  J.  Abel),  S.  26,  Anm.  über  Küno  Fischeks  (Gesch.  d.  n.  Phil. 
III  3,  S.  345  ff.)  ähnliche  Auffassungen  von  «Raum  und  Zeit»  als  «Hand- 
lungen». Wenn  er  es  aber  mit  den  «vor  den  Objekten  bezw.  Gegenständen 
als  ihre  Bedingung  vorhergehenden»*  Anschauungsformen  Raum  und  Zeit 
BO  ernst  nicht  meinte,  so  mußte  er  nicht  nur  andere  warnen,  sondern  vor 
allem  sich  selbst  hüten,  sich  dadurch  nicht  auf  die  bedenklichsten  Irrwege 
verlocken  zu  lassen,  wie  das  in  der  Folge  unleugbar  geschehen  ist. 

Denn  dies  ist  unsere  einfache  Lösung  vom  Rätsel  des  an 
sich  unbegreifUchen  Kantischen  Apriori,  die  nur  aus  unserem 
Naturgesetz  der  Seele  aber  sich  klar  erschließt,  daß  Kant  die  eine 
Möglichkeit,  welche  diese  Lösung  bot,  dadurch  übersehen  hat, 
nämlich,  daß  mit  jeder  Einwirkung  auf  die  Seele  notwendig 
mittelst  der  Reaktion  derselben,  welche  nach  dem  von  uns  klar 
gelegten  Mechanismus  des  Geistes  in  naturgesetzlicher 
Weise  erfolgen  muß, 

Raum  und  Zeit 

für  uns  entstehen.  «Notwendigkeit  und  strenge  Allgemeinheit» 
ergeben  sich  offenbar  auch  dann,  wenn  mit  j  e  d  e  m  Akte  des  Be- 
wußtseins unfehlbar  Raum,  Zeit  und  Kausalität  zu  jedem  Inhalte 

1  HI,  98.  -    2  in^  99.  100.  _  3  Geech.  u.  Kr.  d.  Gr.  d.  G.  8.  76. 
*  III,  60.  66. 
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Standes  absondert,  so  hat  das  freilich  seinen  guÄTundJ 
dae  ersteren  auch  schon  bei  jeder  EinzelvoieHun"  als    oUr "^ 

Nur  tes    vorläufig  ZIZ  ^"•^*^"""«-    -^   einander    handelt, 
später  Sgentnn  '"""        ''"""^  '"  '"''^^   '''' 

60  werden  wir  vom  ^weiten  beginnen    «D^rR,."^   '^'*'^"    Begriffs», 
Stellung  a  priori,  die  allen  äußeren  ÄLk.  "'  ^'"^  notwendige  Vor- 

sagen:  «liegen  muß»     dZ,.^        Anschauungen  zum  Grunde  liegt»..     Wir 

MfchanismurdrSist  mi7ie"rL"Tr-  ""',  "*""'""»  '-eh  unsern 
auf  unser  eigene.  Selbst  eTndr ,' ende.!  Fremd^^  ""  '7  ''"'''''''''"  «'"«« 
Stufe   des  Unterscheiden«    bezw    KrWn"  ^'^'^'^^"'   "•""«'   von   der   zweiten 

Nebeneinander  uns  aufgenö,^  w.>5  so""  m"t  i^!  \°"1","?"«  ^"'  ^">^'» 
voratellung  so  gewiß  gegeben  wie  dLw  .,■  ^  ?  ^  »"tellung  die  Raum- 
des  Nobeneinamler  ist  wlrüm  H,  v  ^  '^""'"''^  ''"''  '«'^t*^'«"  Begriffs  der 
Wmensionen   ms   eleMU    Z  ^f^'r"^""''  "'  ^'''''  ^°™  ^er  drei 

weiter,  warum  mar  tkhrirL,fv^^\  ^'''''"-    "^»'«^   '='«*«' 

kein  Raum  sei.,  weil  man    Sh  H         T^^''^«  ''»^°"  ""^'*«'"  '<''"■'.  daß 
lassen  muß;  aberTob  man    fch  wtklTeh  ""Y:'"""'  '"  ''°^«'«"^"  "•""- 

Gegenstände  darin  angetroffen  w^rlJ        ^    a  T'''  "^^"^^'^  '""'"'  <1«"   kei»e 
Abrede  genommen  odTdurd    den  zü  I't  ^'t""'  ""^^  entschiedenste  in 

Vorstellende  sich  nämlich  auchteiwr       ^^eschränkt  werden:  «sofern  der 
Folgende:  «Er  wird  aUo  aU  dTe V/d        '''^.'"";    ^'"'"'^  ''^  ""«'  ^i^^er   das 
nnd    nicht  als    ei  e   von   ihne^    kk!""^  ^"  Möglichkeit  der  Erscheinungen 
eine  Vorstellung  aprLri    die  Lf     ^S^""*^"  Bestimmung  angesehen,  und  ist 
Grunde  liegt.  1  r.^'^i^ur^Z:^^^ ^^^^^^^^^^^^^'^  -'" 

.<.er  R'um'':^  TS  utndTh'"^''  'T  "-"«der  vierte  Punkt: 
deshalb,  weil  ich  eL  unendHchet«  Ä'"' .'''"''  vorgestellt.  -  nämlich 

«tze.  Und  das  bä"gt  renfmit  det^Äe  "p'^'l""^"^  ^"  '"'^^'"'  ^«■ 
eich  nämlich  «nur  einen  einig!  Ra„n?^..  f""""'  ""«■»>"«".  daß  man 

immer  um  den  von  mir  "  f  jedt.  . "-  u  f '*  ■"""'•  '«"  ««  "«"  nämlich 
der  Mittelpunkt  bin,  handelt  un^  HpI  k  "i  '  ''''"»'""  "^"'"'  'l«^»"  '«h 
sich  aud/nur  als  Tefle  eLs  und  d^  V  """n"  """  ^»"'nvorstellungen 
Raumes,    darstellen      AHefn    1  desselben  alleinigen  [nämlich  meines] 

ganze  Raum  «Begriff,     u.d   seZt'       ''  T"  '"'""''''    ""'   '"«'>'   <^-- 
•empirischer  ßLiff  'der   von   »  ft~  "»Gegensatz  zu  Punkt  eins  -  ein 
«ein   könnte;   im  GeStelr  er^  1 1  Erfahrungen   abgezogen    worden.,   . 

Vorstellen   im  Gern  ^  b  reitl  egld^  F„°rf ""'  f'  ''  ""'"  ^'"«  '°^  '^"«'» 
Stellungsakte    notwendig    verbmfdene.F?t'.- '°'''^?"    *'"^    "»"  i^^'"    ^'o^" 

'  ni,  59. 
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mungsmaß  0  ist*,  während  wir  wissen,  daß  ein  Leben,  wie  es  die  Glasglocke 
uns  veranschaulicht  ^,  einen  total  anderen,  wennschon  auch  dreidimensionalen 
Raumbegriff  ergeben  würde.  Nur  ist  freilich  diese  Abstraktion  unseres  Raum- 
begriffs nicht  in  der  Weise  zu  fassen,  als  ob  —  abgesehen  von  unserem  Vorstellen 
—  diese  Erscheinungswelt  in  ihren  drei  Dimensionen  dastünde  und  nun  von 
außen  ganz  gemütlich  in  unser  Auge,  und  von  da  in  unser  Gehirn,  und  von 
da  in  unsere  Seele  hinein  und  wieder  heraus  spazierte. 

Und  das  führt  uns  nun  noch  einen  Schritt  zur  völligeren 
Klarstellung  weiter,  dazu  nämlich,  daß  wir  unsererseits  einen 
dreifachen  Raumbegriff  unterscheiden:  den  metaphysischen, 
den  psychologischen  und  den  empirisch-intuitiven. 

Der  metaphysische  Raumbegriff  enthält  die  Voraussetzung 
für  die  beiden  andern,  nämlich  das  Nebeneinander  und  Miteinander 
der  Weltmonaden,  die  meines  Organismus,  wie  «meiner»  Central- 
monade  eingeschlossen.  Daß  dieselben  in  lebendiger  Beziehung 
mit  einander  und  zu  einander  stehen,  und  in  der  Weise  also  ein 
reales  Nebeneinander  bilden  müssen,  weil  sonst  die  Welt,  diese 
Erscheinungswelt  nicht  zu  erklären  wäre,  liegt  zu  Tage  und 
haben  wir  oben  dargethan.  Aber  von  hoher  Wichtigkeit  ist, 
hier  nochmals  sich  klar  zu  machen,  wie  alle  die  auf  uns  ein- 
wirkenden Monaden  immer  nur  sozusagen  als  isolierte  auf  uns 
einzuwirken  vermögen,  weil  es  für  uns  als  Teil  der  Welt  ganz 
unmöglich  ist,  etwas  anderes  zu  «erfahren»,  als  was  sich  auf  uns 
bezieht  —  also  nicht  die  lebendigen  Beziehungen  der  Monaden 
unter  einander. 

Indes  auch  diese  Beziehungen  der  Weltmonaden  auf  die  Cen- 
tralmonade  sind  nur  indirekte,  durch  die  Monaden  unseres  Orga- 
nismus auf  sie  übergeleitete,  und  das  führt  uns  auf  den  zweiten 
Raumbegrifif,  den  psychologischen.  Worin  besteht  er?  In  der 
Reaktion  unseres  Geistesmechanismus,  wie  er  im  Naturgesetz  der 
Seele  sich  uns  dargestellt  hat,  auf  die  Einwirkungen  der  Welt- 
monaden, und  also  in  der  Aufeinanderfolge  von  Fühlen,  Erkennen, 
Wollen,  Empfinden,  Begehren,  nur  daß  die  eigentliche  Entstehung 
der  Raumanschauung  dem  Erkennen,  als  dem  Unterscheiden 
von  Objekt  und  Subjekt,  zugeteilt  w^erden  muß,  weil  von  da 
an    dieser  Unterschied    durch    die   w^eiteren    Akte    hindurchgeht. 


1  J.  RosANES,  Über  die  neuesten  Untersuchungen  in  betr.  unserer  Anschau- 
ung vom  Räume.  Breslau  1871.  S.  17.  Vgl.  Helmholtz,  Thatsachen  in  d.  W.  S.  60. 

2  S.  oben  S.  79. 
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Und  dabei  ist  wichtig,  festzuhalten,  daß  die  psychologische  Raum 
anschauung,    mdem    sie  Punkt  und  Punkt  im  Ol2  alfEiX^ 

zusammenfaßt,  doch  dies  dem  erstpn  n.ini.       ^i  ^^'* 

nu;^}  *    •  .  eisten  Cjjeichgewjcht  entstammendp 

sererIZlt',r''tr''f  ^--^^g^ff  auf  die  Entstehung  un- 
Se  E^ZT  ^T^^"^'''  T  '^^'-  ^"t-^iti  ve  auf  die  entstandene  fer- 
S:  H     «  ?  "°'"''  ^"'■«^''^  «^'°'  «°  ^lieser  Stelle  die  Ergeh- 

n  se  derSxnnesphysioIogie  auf  Grund  der  verdienstvollen  ArSS 
ie  daruher  vorhegen,  noch  dazu  für  alle  einzelnen  Sinne  ZTor-' 
zuta;  sondern  es  kann  hier  nur  auf  die  Feststellung  in  großen 

^   und   .or^Ete  unr  7:i:  die  ^SS:  Z 
t   hL  r  si'    r?    ?'■''"'    ^"'    ^^-«    Zeitintervalls     IZ 

zusetz  n>ld.      ^°''^,  "^"'^""^^^^  '''^  "'  Empfindung  L- 
zusetzen  ,  und  weiter  mittelst  eines  wunderbaren  Proiieierens  vi 

Ir  R~;/?  ""  r^^"'  '"^  '''  ^«««  «^^  GleichgeS  f-  da^ 

dat       vor  tTh       'fr"'"r*'    '''^-  ^^^^"'    --  Stüct 
uavon,    vor   uns    hmzustellen:    die    Vorstellnno-    oio    t> 

Vorstellung.     Und    diese  letztere,   rein    emp^he  %ber "a"f 
Grund  der  Notwendigkeit  unseres  GeistesmechLismus  ge   onnene 

f'eid  ir  nitirrr^ " '''-'  '''^^^-  ^  ^-  -^- 

Hören  wir  zur  Einleitung  Herbart  über  Kant  ^    .Was  sind» 
fragt   er    .Raum  und   Zeit?    So   stellt   Kant   die^Frle     Ü 
tonscendentalea  Ästhetik.     Er  macht  also  den  RaumTnd  die 

wln\feh'turde     W  r'^"^-    ^^"^  ^^"^^^^  '^'  «^^  A^     • 
Worten  sich  auf  den  Weltraum  beziehen,   der  übrig    bleibt    wenn 

die  Korper    weggedacht   werden;    und    auf   die    Zeit     worin    die 
!^l^ld^Zeit  die  notwendigen  Voraussetzungen  der  Sinnenwelt 

Dhbxl,  Lehrbuch  .1.  en.p.  P«ych.  5.  Aufl.  S.  29.  ff.  _  .  Werke  V,  505. 
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selbst  auszumachen  scheinen.  So  wird  das  Leere  dem  Vollen 
vorausgeschickt;  das  Nichts  wird  zur  Bedingung  des 
Etwas.  Gewiß  die  seltsamste  und  ungereimteste  aller  Täusch- 
ungen ! » 

Doch  nicht  so  ganz.  Vielmehr  lag  der  rechte  Weg  hier  nahe, 
hätte  nicht  das  sog.  synthetische  Urteil  a  priori  sich  wie  ein 
Schlagbaum  davor  gelegt.  «Vermittelst  des  äußeren  Sinnes», 
sagt  Kant  gleich  im  Anfange  dieses  Abschnittes,  «stellen  wir  uns 
Gegenstände  als  außer  uns  und  diese  insgesamt  im  Räume 
vor.»'  Ja,  das  ist  eben  das  Wunderbare  der  empirischen  Raum- 
anschauung, daß  wir  ihn  uns  als  eine  große  Leere  vorstellen, 
welche  durch  Gegenstände  ausgefüllt  werden  muß,  um  voll  zu 
werden.  Allein  ein  Augenblick  ruhiger  Besinnung  genügt  auch 
hier  wieder,  um  uns  klar  zu  machen,  woher  das  kommt,  nämlich 
aus  der  Erfahrung,  weil  wir  in  einem  Medium  leben,  das 
durchweg  den  vornehmsten  Sinnen  als  ein  «Nichts»  erscheint: 
die  Luft.  Die  Luft  ist  eine  Art  Nichts  für  das  Auge,  den  Tast- 
sinn, das  Ohr,  ja  auch  den  Geruch.  Wir  müssen  erst  sehr  reflek- 
tieren, um  uns  klar  zu  machen,  daß  der  Raum  von  Luft  und 
Äther  und  Gasen  gerade  ebenso  «voll»  ist,  wie  von  Erde  und 
Häusern  und  Bäumen  u.  s.  w.  Und  trotzdem  hängt  uns  das 
Raumbild  an,  so  gut,  wie  wir  trotz  alles  besseren  Wissens  es  uns 
nicht  abgewöhnen  können,  von  Aufgang  und  Niedergang  der 
Sonne  zu  reden.  Mau  braucht  sich  nur  eben  einmal  vorzustellen, 
daß  wir  darauf  eingerichtet  wären,  inmitten  von  Syrup  als  unserem 
gewöhnlichen  Medium  zu  leben,  um  sich  darüber  klar  zu  werden, 
welch  völlig  andere  Raumanschauung  wir  haben  würden. 

Welche  Gestalt  hat  unser  Raum?  Das  ist  recht  eigent- 
lich die  Frage,  welche  eine  Antwort  erheischt;  denn  sie  ist  ganz 
gleich  mit  der  andern:  Wie  kommen  wir  zu  unserer  drei- 
dimensionalen Raumvorstellung?  Nun  ist  klar,  daß  der 
Raum  von  der  Monade  aus  betrachtet,  ihre  Wirkungssphäre  be- 
zeichnet; also  von  der  Centralmonade  aus  ihre  durch  die  Sinnes- 
organe erweiterte  Wirkungssphäre  —  allein,  weil  indirekte  Wirkungs- 
sphäre, auch  uneigentliche,  zunächst  rein  subjektive,  sofern  ich 
zwar  auf  die  an  mich  von  den  Weltmonaden  gelangenden  Ein- 
wirkungen  reagiere,    aber  ohne  daß   meine  Gegenwirkungen  auf 

'  III,  58. 
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jene    Weltmouaden   wieder   zurückwirken,    z.  B    wenn    ich    ein.„ 

spharer-  Ganz  offenbar  Kugelgestalt!  Denn  es  lieirt  nicht 
der  genngste  Grund  vor,  anzunehmen,  daß  nach  irg  ul  ner  Set 
oder  Rzchtung  an  sich  die  Wirkungssphäre  -  also  hier  noch  1 

Aber  selir  begreiflich  ist  wiederum,  daß  sich  die  metaphysische 
Wirkungssphäre  einer  Monade  gemäß  den  thatsächlichen  BezTeh 

mS'-'V'w  '  "'  '""  -  ^*^^^*^  "»d  i-l-ekte  -  so  oder  t 
modificiert.     Wenn  wir  in  Syrup    lebten,    würde    unsere    Raum 
anschauung   vermutlich    ihre    Grenzen  an   denen  un  e    3  L  ib" 
fleT\o\ZuT    anschaulichen  Nichts  -  Gott  sei  Dank  1 

It  n  beka^n  .  ''^    ""'''''    '"'"^'^    ^"^^  ^^'^  Tastsinn   vor 

allem  bekanntermaßen  vermittelte,  Raumanschauung  anders    näm 

Welch!  GeT,/"T'  ^'"  ^^"^  ^^^"^^  umschlossenerRZ: 
nehntn  wo  k  P  "  ""'  '""^^  ^'^"'  naturgemäß  an- 
Str.i:  tir  "^IX::^  ^J  -ndhchen,  anschaulichen 
.es.lt  .vie  Wir  es  ja  an  ^SZn  ^^  itZeSewS 

hier  de  Seele  sich  ohne  eigentliche  Grenzen  auszuwirken  vermag 

von  .r:.  rH™;':e  :r:u.rr%r;ert'T  ^^^ «'-— ">«"• 

gen.ein    .gültig   ge«or.lenen  I  oI>Z;,  .       *""''  ^^«•"°  '''^"  ^'^'""«'>  «"- 

Hiu.n,el..g:„.ölbe.s^  diet  sehi;se  ts  fnr  ""l  "^^ .""'^'»^'■«■•■-igen  «ostalt  des 
den  altcmon  Zeite  >  üerlZZTx'  ,  ""berechtigt  erklärt,  .sodaß  er  .die  aus 
Hin,n,ol.s.  «ieleHn  hr  Rec  1 1  \T1lu"l  "'""'  kugelfönnigen  Gestalt  des 
matiker  daf^  ,  Lt  duTc  L^r^'^^  Ob  die  Be«ei.e,  welche  er  als  Mathe- 
prüfen.     DsaiMh.ZtT^.f.ff'   .«?«'««".    "ögen  Mathematiker 

der  Unterschierlon  Llen  und  4  r  V-^''^'''.  '\  ^'^"'^*  ^"'  ^"^  ^^  «"«'» 
vorgehoben  hat     D  ,ß     1er  w.ii     f.*«'"«"'"'»™«'.  ''e»  Hel.mholtz  schon  her- 

dürL  .ich  Seichf  einfLr  km'irll'r  kf  ^^'r'r;^^  ^^^'""  '"'*• 
Wolken  stehen    um  so  „laftpr  TJxv^,\,  ''''""  '-*•   <^"'^  J**  niedriger  die 

Zenith  zu  um  so  tiefer  ton  ."^'V  ""f  ^'"'^'"'  """^>  "«"  '^'^  "«-*  dem 
renken,  wahrld  ,  ^  ^er Ttz  e-  '"'t ''f  ^"'^'''""'  ^"^'^'^^''^  «"=h  "erab- 
nähern      Aberbein     W.-^Jh  ,  "^"'' /'''"  "°"^°"t«  ^u  «ch  weiter  an- 

sein  Recht  was  V  Z  so  Zh  IT ''  J''  t''  «""^  ''"'^«^-  »»  «tt  das  in 
wirkliche  Grenze     nie  Entfern?  '^'"  Himmelsgewölbe  hat  für  uns  keine 

jeder  RichSunermeßhchlror^T'""'  *""r'""  ^'^"^""  '''  ^«'  »"«  «» 
gleich,   so   entetehrTaraus  efne  k„tr"  ""  *^"  Unermeßlichkeit  sich  selbst 

^.^^Li^-oich.  imXa^g;  vÄrd^r  ^irr  d^  ^=; 
(Jahr;.  1I99I""''  '  ^'"'''-  """  """"'^P^y«-  ^^'^  ^X.   Heft  4  und  5,  I.  353  ff. 
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gewölbe  die  dreifache  Möglichkeit  ins  Auge  faßt,  daß  sie  entweder  angeborene 
Zwangsvorstellung  sein  könne,  oder  durch  Erfahrung  erworbene,  oder  durch 
Tradition  zur  Glaubenssache  gewordene,  so  ist  doch  zu  sagen,  daß  in  der  Be- 
schaffenheit der  Seelenmonade  als  solcher  die  sog.  «angeborene  Zwangs- 
vorstellung» verborgen  liegt,  welche  dann  durch  die  Erfahrung  zur  Wirklich- 
keit wird. 

Allein  wie  entstehen  nun  die  drei  Dimensionen?  In  ganz 
natürlicher  und  ganz  und  gar  empirischer  Weise.  Zunächst 
schweben  wir  nicht  als  Centralmonaden  inmitten  der  vollen  Kugel- 
form des  Himmelsgewölbes,  sondern  stehen  als  Körper  mit  unseren 
Füßen  auf  dem  Erdboden,  der  uns  clie  andere  Hälfte  der  Himmels- 
kugel verhüllt.  Rechtwinklig  aufgerichtet  steht  unser  Leib  auf 
der  Erde,  naturgemäß  unter  dem  für  uns  höchsten  Punkte  des 
Himmelsgewölbes,  und  es  muß  ihm  das  Nächste  sein,  die  Linie 
seines  Körpers  durch  die  zwei  gegebenen  Punkte,  der  Füße,  die 
man  auf  dem  Boden  fühlt,  und  des  Kopfes,  mit  dem  man  reflek- 
tiert, im  Geiste  dahin  zu  verlängern;  so  entsteht  ihm  der  Begriff 
der  Höhe.  Aber  eben  so  natürlich  ist  es  ihm,  dem  Erdboden 
parallel  im  Geiste  eine  andere  Linie  bis  an  die  fernste  Peripherie 
zu  ziehen;  so  entsteht  ihm  der  Begriff  der  Tiefe.  Allein  diese 
offenbar  nach  allen  beliebigen  Richtungen.  Woher  nun  die  dritte 
Dimension  der  Breite?  Besinnen  wir  uns:  was  wir  unter  dem 
dreidimensionalen  Räume  verstanden ;  davon  haben  die  bezeich- 
neten Linien  der  Höhe  und  der  Tiefe  uns  ja  kaum  die  Elemente 
dargeboten.  Wir  w^ollen  doch  wissen,  warum  die  Körper  im 
Räume  drei  Dimensionen  haben  1  Die  Linie  muß  doch  erst  zur 
Fläche,  und  die  Fläche  zum  Körper  geworden  sein. 

Nun  gehen  wir  noch  einmal  auf  die  Kugelgestalt,  als  die  für 
unser  Auge  natürlichste  Gestalt  des  Raumes,  bis  zum  Zenith  und 
bis  zum  Horizonte  zurück.  Ist  uns  nun  nach  allen  Seiten  gleich- 
mäßige Ausdehnung  des  Gesichts  vergönnt?  Auf  dem  stillen 
Oceane,  wenn  er  wirklich  still  ist,  freilich  —  natürlich  für  die 
Halbkugel,  die  wir  gewohnt  sind.  Allein  nun  nahen  wir  uns 
einem  Felsenriffe!  Wie  nun?  An  diesem  Punkte  ist  die  natur- 
gemäße Sehweite  gehemmt.  Da  messe  ich  mit  dem  Auge, 
welcher  Teil  der  Peripherie  vom  Horizonte  mir  fehlt:  das  ist  die 
Breite.  Zugleich  denke  ich,  welchen  Teil  der  Linie,  die  ich  an 
beiden  Seiten  des  Felsens  vorbei  hin  zum  Horizonte  ziehe,  die 
Insel  wohl   ausmacht:    das  ist  die  Tiefe.     Und  da  sie  sich  über 
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der  Meeresfläche  zum  Himmelsgewölbe  aufwärts  erhebt    .n     •  ^ 
ich    nn     n.ehr   oder  weniger  Geschick  im  Ss te     ne  i  i  " 

Hnnme  ,  aber  nicht  von  m;,.   o      i  ^^  ^"^^®  z^»i 

welchen  Teil  vr,ies^- SnL?"  '"   '^''""   «"^^^«^•*«'    "«^ 

Brno.,  der  zugleich  Kakx  und  hU;,  a„thrt"1Ü^r"?^"  f"'^  TKcxn.,,.K- 
lesen,  um  zxx  sehen,  wie  viel  die  Pl.i  o««nhl  '  .  ^  '''®  ''''*■  I>imeusionen 
m«glich8t  unbegreiflich  .n  nacL-  da  ,"d-f^  ""•''."'''"'  """  '^^^  «»«^e 
daß  sie  im  Grunde  so  einfach  und'nfttu..^?-'"'''  ""'"'  «''"""'  ^^«"«n, 
Auflage  seiner  Vernunftkrir=.  ""vas  1,  W  vr  ,''''''  "«'°'^'  '"  «^^  «-ten' 
nur  komparative  Aligemeinheit  n'imlW  2,  *;'"'^?'";""g.  e>'tlel,nt  ist,  hat  auch 
nur  sagen  können:  so  vier^ur  Zeh  nl.  ^"^•='' /"Auktion.  Man  würde  also 
funden   worden,    ,Ier   mehr   ä  «   dÜi  A h'  ''^^  ^""^"''  '"'  kein  R^um  ge- 

«ieder,   daß.   ^as   bei/edemVo^eHunTr;'''", ''""!•'    E'' vergißt  dabei 
•strenge  Allgemeinheit»   in  M—h\ZZ^^''/'T'Z^^  ^'■^''  herausbildet, 
Satz  als  Zusatz  zu  Nr.  2  aud    in  der  9    IT       f'^'    "^"'^   ««""   der  obige 
«ache   in    den.    neuen  §  3  zu  ZfZXtf"^'  fortgelassen  ist,  so  kehrt  d!e 
die  geometriechen  Sätze  sind  in~in,L.!r?'T^"'^'  «'«'''^'•^    'I^«nn 
ihrer  Notwendigkeit  verbunden    /BderTf'!'  '''''  "*  "'*  Bewußtsein 
dergleichen  Sätze  aber  können  n^chfefnni       k"'  ^f  ""■■  ^'"^'  A'^^essungen; 
noch  aus  ihnen geschlossenTe  deT'»    uXdat  fot  ,^^^"-"««-'-1«  sein,' 
kann  nur  eine  äußere  Anschauung  dem  r»     T    u^   *^''"*^''  ^'^  ^"Se:  «Wie 
jekten  selbst  vorhergeht    und  fnl^  .      ",""  ■^•''«"hneD,  die  vor  den  Ob- 
besti„,mt  werden  kann?.    Und  w^kt2    "i  ^^T'^  ^^'  ''''^''''«"  -  P"ori 
wenn  in  sie  nicht  als  Antwort  auf  eine  f"     1    '^V  ^''^^"''  ^«'"g  =u^«nJn,en, 
«ich  einschliche:  «Offenbar  nicl^taXs   als    %    '^' """''  '''"'  ^«'««^'««^  Si"» 
die  formale  Beschaffenheit   deL^n    In  hk   t?  '"  ^'''"  '">  Subjekte,  als 

dadurch  unmittelbare  Vors  eSÄben  das'ä?  ''^''^^'  "'  ^<^-'<^»  ""d 
"Ten  Sitz  hat,  also  nur  als  Form  des  «nß?  ^^"««hauung,  zu  bekommen, 
auch  wir  können  mit  Sn.op™,mr  .,!         t    "  ^'""^   überhaupt».    Denn 

iaesen  sein,  um  z„  wähtü  1«  ranXuli:  ?"we7  daT  T  ^^"«"'  -- 
Raum  m  seinen  drei  Dimensionen  m,,.  •  ^  ,  !*  ''"  draußen,  wie  sie  den 
Zeit  sich  fortbewegt  -  -  -  hß  "ine  «' .' k  "r,'"'""''''  «''*'"8'"'  «»"8«  der 
rea.  und  ohne  un's er  Zuthun  ^'rSe^'^te'^l:!''  T'T  ''""  ^^■«''"^' 
Sinnesempfindung  in  unseren  Rnnf  i  r  •  ,  '  ""  '''^^'*  ^"^«h  die  bloße 
draußen,  noch  e^,mard:s«„d''er/  rerdTnÄir''^'  f""  "?'  "'^  '^ 
fortgelassen,  daß  nämlich  .liese  -inSl.^vxJ.  """  "^""^  "lazwischen 
«alität    .nur   die  Gesetze  befolgt     ^1  ^^*"  '"  ^'"""'  ^eit  «nd  Kau- 

geben können»!  Da  S  dÄ.ersch^fdr'VT  "l" '^'■''^''™"^ ''»^^  »" 
«ich  Kaum  und  Zeit.  lJnt"«ch.edI    trst  mit  jeder  Erfahrung  bilden 

«...ix  T^r  .Tarnt  h'^ZT^J^^;  "^^^  ''^''''"  '^'^  ^- 
.und  ni.ht  mehrend  nicht  ""n  ger?»  .^^  PunkT'd;  '"'''"T"*'  '™e'  ''' 
Btrebt  über  sich  selbst  hinaus  und  dehnt  ich  z'urlinT' T''".^^  ■^'''^''"  «' 
:;:^J-«..  selbst  heraus  und  erweitert  ^o^tZ^Z',^:^^  S 

»  m^'r'ß,  ^^"^""chungen  P,  vi,  S.  226  ff.  -  Mir  S   59  Ann, 

^  "Vo^irvi,  sr'^ ''''-''  '■  ^"«•'  «■ '' 
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beschreibt  durch  ihre  Bewegung  einen  Körper was  hemmt  den  Körper, 

daß  er  sich  auch  aus  sich  erweitere  und  ein  neues  Gebilde  erzeuge?»  «Es 
fragt  sich  [dabei],  ob  es  möglich  ist,  daß  sich  alle  Punkte  des  Körpers  (nicht 
bloß  die  Punkte  einer  Oberfläche)  auf  eine  ähnliche  Weise  in  Bewegung  setzen, 
wie  sich  alle  Punkte  der  Linie  aus  der  Linie  und  alle  Punkte  der  Fläche 
ans  der  Fläche  schaffend  heraushoben».  Und  was  ist  seine  Lösung?  «Für 
die  Anschauung  ist  hier  kein  Zweifel.  Wenn  die  Linie,  in  wiefern  sie  aus 
dem  sich  bewegenden  Punkte  entstanden  ist,  als  ein  stetiger  Zusammenhang 
von  Punkten  angesehen  wird:  so  erzeugt  dieser  fortlaufende  Zusammenhang 
von  Punkten  einen  fortlaufenden  Zusammenhang  von  Linien,  die  Fläche, 
und  indem  jeder  Punkt  der  Fläche  aus  sich  herausstrebt  und  sich  zur 
Linie  dehnt,  entsteht  durch  diese  aus  der  Linie  erhobenen  Linien  der  Körper». 
Ja,  wenn!  «Dadurch»,  fährt  er  fort,  «sind  nun  offenbar  die  inneren  Punkte  des 
Körpers  umschlossen,  sodaß  sie  sich  alle  gegenseitig  hemmen  und  binden  (!), 
und  nur  die  Punkte  der  Seitenflächen  frei  daliegen,  um  den  Körper  fort- 
zusetzen. Es  ist  also  unmöglich,  daß  sich  alle  Punkte  des  Körpers  in  Be- 
wegung setzen,  um  eine  neue  Abmessung  zu  erzeugen».  Richtig  1  Es  ist 
also  unmöglich,  daß  sich  alle  Punkte  eines  Körpers  zu  dem  Zwecke  und 
mit  dem  Erfolge  in  Bewegung  setzen,  um  eine  neue  Abmessung  zu 
erzeugen!  Allein  es  ist  durchaus  nicht  unmöglich,  daß  sich  alle  Punkte 
eines  Körpers  in  Bewegung  setzen;  vielmehr  geschieht  das  oft  genug  that- 
sächlich,  wenn  die  Wärme  einen  Körper  ausdehnt  —  freilich  nur  mit  dem 
Erfolge,  daß  der  betreflende  dreidimensionale  Körper  nur  seinen  Umfang 
vergrößert,  übrigens  aber  dreidimensional  bleibt.  Es  ist  daher  auch  nur  zu 
verständlich,  wenn  Trendelenbur«  diese  ganze  Ausführung  mit  den  resignierten 
Sätzen  abschließt:  «Man  mag  sagen,  daß  hiermit  die  drei  Dimensionen  des 
Raumes  weder  erklärt,  noch  begriffen  sind.  Aber  es  ist  schon  etwas  geleistet, 
wenn  die  Notwendigkeit  [?!]  der  Anschauung  einleuchtet,  und  es  fragt  sich, 
ob  in  diesem  Gebiete  der  Anschauung  noch  ein  Grund  jenseits  der  Anschau- 
ung zu  finden  ist.  Wenigstens  ist  es  noch  nicht  gelungen»  —  und  kann  auch 
niemals,  setzen  wir  hinzu,  auf  diesem  Wege  gelingen ! 

Und  doch  ist  dieser  ganze  Zusammenhang  nur  von  «jenseits 
der  Anschauung»  zu  verstehen.  In  der  That  Hegt  hier  eine  der 
wunderbarsten  Ahnungen  des  menschhchen  Geistes  von  der  hinter 
der  Erscheinung  verborgenen  WirkHchkeit  vor;  aber  indem  man 
mit  dem  «Dinge  an  sich»,  sozusagen  als  Bestandteil  der  Er- 
scheinungswelt, die  letztere  konstruieren  will,  muß  alles  in  Ver- 
wirrung geraten. 

Wie  kommt  die  Geometrie  überhaupt  auf  Punkt,  Linie,  Fläche? 
Offenbar  durch  die  äußerste  Abstraktion  vom  Körper.  Körper  giebt  es 
in  der  That  —  nämlich  in  der  Erscheinungswelt;  Flächen,  Linien, 
Punkte  giebt  es  einzig  als  Grenzbestimmung  des  Körpers,  die 
nur  an  ihm  ein  Dasein  haben.  Wie  kann  man  also  aus  ilmen 
den  Körper  bilden,  da  der  Körper  —  wohlgemerkt  der  Er- 
scheinungswelt I  —  doch  nur  aus  kleinen  Körpern  als  seinen  that- 
sächlichen  Bestandteilen  zusammengesetzt   zu   denken  ist?     Aber 
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damU  ist  ;deder  für  die  Mathematik  nicht  auszukommen    weil  sie 
die  Abstraktron    nötig   hat,    und   zwar   sowohl   in  der  ^^11! 
wie  in   der  Arithmetik,   um  ihre  Allgemeingültigkeit  ft^anu^d 

gemerkt^Begriffl     Dieser  Begriff  aber  wird   Lif  SLe^^^^^ 
innerer  Notwendigkeit  zum  Spukgeiste  der  von  derVitn  Tn 
schauung   begrabeiien   Seelenmonade.     Sie  sehnt  uJätZ  steh 
nach  Leben,  und  kann    im  Grabe  keinp  r^,i..  «  a  ! 

p^^^n  rif"  rr-  •""  -'«™  ^u--^:t:r™: 

Jicheii  PuDlle?    Genei.1,0  aequivoc«!    Hier  in  dei-  Geometrie  i.t 

u^.y  die  „„  kw/j.  r  z;Lz:7iT^^z: 

Konstruieren  verwenden  kann.  "«gei.j  zum 

Man  darf; allerdings   bei    unserer   Erklärung    die  Voraus 

etzung  nicht  vergessen,    daß    «unser.  Raum  als  ein  sollrzu 

fassen  ,st.  dessen  Krümmungsmaß  gleich  Null  ist,  d   hts  Z 

solcher,  m  dem  alle  Körper  sich  ohne  Veränderung  Ler  GesS 

unser  Auge  sich  allerdmgs  verändern    muß,  insonderheit   gemäß 
der  Entfernung  von  uns   fort,    hin   zum  Horizonte.    Denn  Z! 
wir  uns  emmal  das  Himmelsgewölbe  als  feste  blaue  Glocke  denken 
o   wurde   der   Gegenstand,    den  wir  im   Auge   haben    an   d"; 
Wölbung   d.e   Größe   haben,    welche   dem  Kaum   am   Himmels 
Tw  ^'^t'«'^^^^«'^  «^  <J-t   dem  Blicke  verdeckefwürd 
Es   hegt  zu  Tage,   daß   sich   daraus  die  Gesetze  der  PerspXive 

ni;LÄir .  ^'' ""--'''- '-  ^-"^'-  -2t:i 

nhv  ^^°'°  .^^^'^^"  "^'^  gesicherten  Ergebnisse  der  Sinnes- 
physio  ogie  d.e  speeifische  Energie  der  Sinnesnerven  an  der  wi 
festhalten,  das  Zusammenwirken  von  Auge  und  T^^inn"  dls  Z 
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mähliche  Lernen  der  drei  Dimensionen  u.  a.  m.  völlig  unberührt, 
und  zwar  in  der  Weise,  daß  für  alle  auch  zukünftigen  Ergebnisse 
durchaus  freie  Bahn  bleibt,  sodaß  wir  hoffen,  mit  unseren  Aus- 
führungen die  Lösung  des  Rätsels  von  der  Dreiheit  der  Dimen- 
sionen geboten  zu  haben,  nämlich  soweit  solche  möglich  ist. 

Auf  .lern  Woge   zu  unserer  Konstruktion  der  Ranniansclmunng  fni.le  loli 
nacl.Vraglich   S.owabt,   oln,e   -laß   er  docl.  zu  den.selben  Ergebn.s  gelang,    zu 
dem    uns   unser  gen;tisches  Verfalnen   fül.rte,  wie  er  denn  gle,ol,  von  vorn- 
herein  von  unseren»  Standpunkte  damit  entsehie<Ien  abweicht     .laß   er  -  nn 
Gegens»t^  ofTenbar  znr  Hehnholtzischen  Anschauung  «n.l  n.  überemstunnnn  g 
mifKANT- erklärt:  «Die  Anschanung  .les  Kaunies  lernen  wir  nicht,  sondern 
w    fimln  si    iiler  schon  vor  in  der  Vorstellung  der  äußeren  Welt.-.    Desse.. 
ngeachtet  erklärt  er  sich  aber  gegen  Kants  Auffassung  vom  Räume  als  einer 
.unendlichen  gegebenen  Größe-,  „nd  «aller  Räume,  die  wir  v".-tellen  als  R. le 
eines   un.l    .lesselbigen    alleinigen    Raumes»  ^   was  wir    gerade   anerkannten 
AlleTn    bei    ihm    finden    verschiedene    ftir    unsere    Auffassung    grundlegende 
Pnkte  wenigstens  volle  Wünligung,  so  zunächst  .las  empirisch..  Momerit  .er 
L  ft  als  ein«;  Nichts  „n.l  die  dadurch  be.Ungte  Entstehung  v..m  Begrifle  de« 
leeren  Raumes',  so.lann,  unter  der  Voraussetzung  eines,  also  wie.ler  nur  em- 
Dirisch  festzustellenden,  Raumes,  dessen  Kriimmungsmaß    =   0  ist  .   .  le   rse 
zLhung  aller  Raumansc^hauung  auf  den  «eigenen  Körper  un.l  .he  .lurch  seine 
O^IniLtion    bestimmten  Gleichgewichtslagen    un.l  15eweg«ngs.n..glichke.ten» 
voTZ  «zunächst  ausgehend  un.l  die  Richtungen  der  Bewegung   auf  seine 
Hauptachsen  beziehend  und  nach  ihnen  unterschei.lend,'.    Aber  s.n.l  w  r    la 
nicht  schon  mitten  im  «Lernen,  un.l  «Erzeugen.  .1er  Raumanschauung?  Ricll.g 
Tsf  daS  wenn  S.owab.  auf  .len  rechten  Winkel  und  .Ue  8-»-'«  ^■■-  -'«=  - 
Gewicht  legt    aber   falsch,   wenn   er   .lamit   den    empirischen    Ursprung   .er 
SmlSung  meint  abreisen  zu  sollen.«  Denn  in.lem  er  den  Satz  f^   ... 
«daß    die  Vorstellung  des  Raumes  uns   immer  nur  zusammen  mit  «•>•'>"«"'" 
Emofindungen  wir.l.',  steht  er  .loch  im  Gnm.le  ganz  mit  uns  auf  .lemselb... 
Ärwenn  wir  .lie '«Notwendigkeit  un.l  Allgemeinheit,  .lerselben  .lavon  ab- 
^n    daß    mit  je.leni  Vorstellen  Raum  uml  Zeit  entstehen  müssen      Nach 
„nr'entteht   nun  freilich  der  erste  Begriff  der  gera.len  Urne  nicht  .lurch 
das  «Proiicieren.»,  »...laß  wir  nicht  sagen  können:  «Die  Gera.le  ist  ursprüng- 
lich die  Blicklinie.,  sondern  sie  steckt  in  .lern  Körpergefühl,  welches  .las  F«ß...i 
auf  dem  Bo<len,als  den  einen  Punkt,  mit  .lern  Denken  im  Kopfe,  als  dem  zweiten, 
fnVer1Sin.Ung  setzt  un.l  so  die  erste  Gerade  zieht;  aber  dann  tritt  aller.lings 
zur  BiS "les  «Rechten,    die  «Blicklinie.,    vielleicht   auch    sie  noch  unter- 
stützt  durch   ein  wirkliches  oder  ideelles  Ausbreiten  der  Arme    hinzu    ....lern 
s  e   8eltetverstän.llich  freilich  nicht  rein  empirisch,  son.lern  als  Bewußtsems- 
akJ.  eine  Gera.le,  als  «die  Bahn,   auf  .1er  unsere  Vorstellung  vorwärts  .ringt, 
(wie  SiGWART    hier   im   Anschluß    wohl  an   Tren.lelenburgsche  Auflassung   es 
faßt»^   von  unseren  Füßen    zum    fernen  Horizonte   als  Ra.lins  .1er  Kugelf..rm 
über  die  Erdoberfläche  hinzieht;  alles   dies  freilich  unter  Voraussetzung  vom 
«Bewußtsein  der  Bewegung  des  Auges,  des  Kopfes,  des  Körpers»,   welche   m 
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wfn'wT  f«l  ^Y"*'''-^'''*«''  '"«««'  Richtungen  und  damit  den  Begriff  des 
Winkels.'  überhaupt  entstehen  lassen.  ßegrm  des 

Man  wir.1  begreifen,  .laß  wir  an  diesem  Orte  nicht  weiter  «nf  «.^w 
Anschauungen  „nd  Ausführungen  eingehen  können;  es     g  uns  „u    daran' Tu 
■  en  Elementen,  ans  welchen  dieselben  sich  aufbauen,  Stellung  zu  nehmen'  Z 
sie  immerhin  mit  den  unsrigen  sich  so  nahe  berühren  ' 

•  t     ^""^A  T\  ""i  ^'^   ^''*  ^''^^^^  '''^''   ebenso;   auch   hier 
ist  ein    dreifacher  Zeitbogriff  zu  unterscheiden,   ganz  ebenso  der 

metaphysische,    der   psychologische   und   der  empirische 
Der   metaphysische   Zeitbegriff  beruht  auf  dem   Wechsel* 
der  Beziehungen  der  einzelnen  Monaden  zu  einander.    Es  ist  klar 
daß  die  Lösung   der  Beziehung  einer  Monade  zu    einer   zweiten' 
und  der  Einsatz  einer  neuen  Beziehung  zu  einer  dritten  für  sie 
ein  \orher   und   Nachher   begründet,    eben  ein   Nacheinander 
der  Beziehungen.     Und  zwar   ein  Nacheinander  an  sich  -  ganz 
abgesehen  davon,  ob  die  einzelnen  Monaden  davon  etwas  empfänden 
sogar!    Der  AVechsel  der  Beziehungen  würde  bleiben,  und  damit 
em  \  orher  und  Nachher,  auch  wenn  diese  letzteren  Begriffe  von 
keinem  Geiste  gedacht  würden;  aber  es  tritt  dabei  auch  zu  Tage 
daß    dieser  Zeitbegriff  von   unserem    empirischen    durchaus   ver- 
schieden ist. 

Den  Übergang  zum  empirischen  bildet  auch  hier  der  psvcho- 
logische     Zeitbegriff     Beruht     der    metaphysische     auf     dem 
wirren  Wechsel  der  Beziehungen  aller  Monaden  untereinander   so 
der  psychologische   auf  diesem  Wechsel   vom   Standpunkt   einer 
einzelnen  Monade  aus  betrachtet.    Aber  rein  subjektiv,  nach  der 
Seite   ihrer    Ihätigkeit.     Zunächst    schon    nach    dem    aus    dem 
Wechsel   der  Lagen    bezüglich    dieser   Einen   Monade   hervor- 
gehenden   Wechsel    in    der    Aufeinanderfolge    der    ver- 
schiedenen Gemütszustände  von  Fühlen,  Erkennen,  AVollen 
Lmphnden,  Fühlen    bezw.  Begehren.     Und   es   kommt   dabei  zu- 
nächst  nicht    darauf  an,    ob    die  betreffende  Monade  sich  dieser 
Reihenfolge    bewußt   wird;    es   ist   genug,    daß   sie    dieselbe    als 
Rhythmus  erlebt.     Aber    eine    Centralmonade,    sei    es    eines 
lieies  oder  eines  Menschen,  wird  sich  derselben  auch  bewußt   wenn 
auch  nicht  des  einzelnen  dafür  zu  raschen  Umschwungs,  so  doch 
der  Reihenfolge  der  Betonung,  sofern  darnach  verschiedene  Um- 
s^hwiinge  den  Ton  auf  das  Erkennen  oder  das  Wollen  oder  das 

■  A.  a.  O.  73. 
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Fühlen  oder  das  Empfinden  legen.     Natürlich  ein  Tier  nicht,  wie 
ein  Mensch,  aber  auch  ein  Tier  hat  eine  Empfindung  davon,  daß 
es,  z.  B.  ein  Hund,  sich  eben  noch  gemütlich  die  Welt  betrachtete 
und  jetzt   auf  einmal   durch  die  Erscheinung   eines   anderen 
Hundes    durch    einen    bestimmten    Willensimpuls    demselben    zu- 
getrieben  wird   u.  s.  w.    Allein   was    weit    nachdrücklicher    den 
psychologischen  Zeitbegriff  begründet,  das  ist  der  objektive  Wechsel 
der  Beziehungen,  und  zwar  nach  der  subjektiven  Seite  betrachtet, 
wo   dann   erst   zu  Tage  tritt,  daß  von  den  psychologischen  Mo- 
menten das  des  «Unterscheidens»  auch  hier   das   wichtigste   ist.^ 
Wir  müssen  hier  soweit  auf  das  psychologische  Gebiet  näher 
eingehen,   daß  wir  uns  klar  machen,  wne  das  thatsächliche  Vor- 
handensein von  Einzelvorstellungen   nur  möglich  ist  durch  ihre 
Heraushebung  aus  Gesamtvorstellungen,  und  zwar  von  der  gleichen 
Art.    Hiermit  werden  die  heterogenen  Vorstellungen  wegen   der 
Einheit  der  Seele  als  wirkhche  Vorstellungen  ausgeschlossen;  aber 
sie  umlagern  als  Reize  die  Seele,  bereit,  ins  Bewustsein  sich  aufnehmen 
zu  lassen,    sowie  Raum   für  sie  vorhanden  ist.     Dadurch  entsteht 
das  Gemeingefühl.     Wechseln  nun   die  wirklichen  Vorstellungen, 
zunächst  derselben  Art,   so   daß  also  z.  B.  auf  mein  Sehen  eines 
Hasen   das  des    nachsetzenden  Hundes  folgt,   so  ist  klar,  daß  die 
Vorstellung  des  Hasen  in  das  Gemeingefühl  vom  gesamten  Gesichts- 
felde untergehen  muß,  wenn  sich  das  des  von  ihm  genügend  ent- 
fernten Hundes  daraus  emporhebt.    Es  entsteht  also  bei  schneller, 
vielleicht  durch  Drehung  meines  Kopfes   hervorgebrachter  Folge, 
die  Notwendigkeit,  daß  X,    der  Hase,  der  aus  dem  Gemeingefühl 
(M)  sich,    und   zwar  in   Verbindung  mit  demselben,    hervorhob, 
nun   in   M   wieder  eingeht,   während   aus  M  der   Hund  als   der 
neue   Reiz   Y    sich    hervorhebt.     Da   muß   offenbar   ein   Punkt 
kommen,  in  dem  beide  Vorstellungen  sich  begegnen  und  aufheben, 
indem    sie  mit   einander  in  M  untergehen.     Dieser  ctote  Punkt», 
so   zu   sagen,    ist  von   größter  Bedeutung,  denn  er  vermittelt  die 
Association  der  Vorstellungen  durch  das  Gemeingefühl. 
Und  natürlich  noch  mehr  bei  verschiedenartigen  Eindrücken,  z.  B. 
wenn  dazwischen  ein  Gebell  mich  veranlaßt,  den  Kopf  zu  wenden. 
Darauf  beruht  es,  wenn  gewisse  Gerüche  oder  Geschmäcke  uns 
plötzlich  ganze  Bilder  oder  Situationen  der  Kinderzeit  zurück  rufen. 

i  Vgl.  SiGWART,  Logik  11'^  87. 


So  entsteht  eine  Reihe  im  Wechsel,  ein  Zusammenhang  des 
Wechselnden  in  der  Bewußtseinseinheit  der  Centralmonade,  welche 
die  Grundlage  unseres  empirischen  Zeitbegriffs  bildet. 

Denn  es  kommt  nun  allerdings  noch  etwas  hinzu,  um  dieses 
Dritte,  den  empirischen  Zeitbegriff*,  zu  bilden,  nämlich  die  räum- 
liche Vorstellung.    Wir  wissen  ja,  daß  jede  Vorstellung  räumHch 
ist,  sogar  die  unseres  Innern  zwingt  uns,   den  Raumbegriff  hinzu 
zu  nehmen;    schon   daß  wir  vom  «Innern»  sprechen    beweist  es- 
ebenso   die  Vorstellung  des  Willens  als  einer  Bewegung    von 
einem  Punkte  unseres  Innern  aus;  ebenso  das  Fühlen  als  «Über- 
wältigtwerden»,    das  Wollen  als  «Überwältigen*  des  Willens    das 
Erkennen   als    der  Wille    «im  Gleichgewichte».     Wenn  nun  jede 
Vorstellung  Raum   und  Zeit  mit  Notwendigkeit   entstehen  lassen 
soll,  so  muß  also  auch  jede  Raum  Vorstellung  den  Zeitbegriff  in 
sich  selbst  enthalten,  und  das  thut  sie  bekanntlich,  nämlich  mit 
dem  «Zugleich».     Und   hierdurch   entsteht,    wie   wir  schon  bei 
Kant  fanden,  das  «Beharrliche»  als  das,    «was  mit  dem  Nach- 
einandersein  zugleich  ist»  \    Und  dies  Beharrliche  bildet  für  Kant 
dann,   wie  wir  sahen,  den  Angelpunkt  in  seiner  Widerlegung  des 
Idealismus.     Worauf  kommt  es  nun  hier  für  uns  bei  Feststellung 
des   empirischen   Zeitbegriffs   an?     Doch    offenbar,    wie    beim 
Räume,  auf  die  Meßbarkeit  -  nur   nicht  in  drei,  sondern  in 
Einer  Dimension,    derjenigen    der    bloßen   Länge.     Meßbar   aber 
wird  die  Zeit  erst  am  Beharrlichen  des  Räumlichen,  das  in  allem 
Wechsel   der  Vorstellungen   doch  in    der  Vorstellung  des  Einen 
Raumes  dauert.     Also  das  Nacheinander  der  Vorstellungen  kann 
erst  gemessen   werden   am  Zugleich  der  räumlichen  Vorstellungs- 
einheit.    Aber  diese  letztere  hat  ihre  Beharrlichkeit  mit  der  Ein- 
heit  doch    schließlich    von   mir,    von   meiner  Bewußtseinseinheit 
Daß  der  Wechsel,    wie  die  Beharrung  in  der  Centralmonade  sich 
vollzieht,   das    bietet   erst   die  Möglichkeit    des  Messens  im  Ver- 
gleichen dar.     Allein  indem  nun  die  Seele   mit   dem  Projizieren 
der   räumlichen   Anschauung   diese  Vergleichbarkeit   objektiviert, 
entsteht  die   objektive,    anscheinend   von   unserem  Ich  abgelöste,' 
empirische  Zeitmessung.     cWie   lang   ist   eigentlich   diese  Zeit?»' 
fragt  Bettex«,    «wie  lang  an  sich  eine  Sekunde?   Niemand  weiß 
es.    Wir  messen  sie  an  unsern  Empfindungen,  an  unserm  Denken. 

»  III,  77.  —  2  Naturstudium  und  Christentum  4.  Aufl,  S.  222. 
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Wie  ein  Schnellzug  30  m  in  der  Sekunde  zurücklegt,   so  laufen 
Empfindungen  durch  unsere  Nerven  zum  Hirn   hin  (Helmholtz), 
und    zehn   getrennte  Eindrücke  sind  wohl    das  Allerhöchste,  was 
wir    in    dieser    Sekunde    wahrnehmen.     Dächten    wir    mit    der 
Schnelligkeit  des  Wasserstofi*moleküls,  so  erschiene  uns  die  irdische 
Natur  starr,    tot  und    unveränderlich.     Giebt   es  Wesen,  die  ent- 
sprechend   langsamer   denken,    und    nur   fünf  Minuten    in  einem 
Jahrhundert    erleben,    so   ist  ihnen  die  ganze  Schöpfung   ein  un- 
begreiflicher Wirbelsturm,  denn  sie  haben  nicht  Zeit,  die  einzelne 
Erscheinung,  ehe  sie  an  ihnen  vorbeirast,  zu  fassen.»     Wenn  uns 
hierin  die    subjektive  Beschaffenheit  der  Zeit  und  damit  zugleich 
ihr    durchaus  empirischer  Charakter   sehr  gut  vor  Augen  gestellt 
wird,    so    zugleich    die   anschauliche  Objektivität   derselben.     Der 
Tag  vom  Aufgang   bis    zum  Untergang  der  Sonne  erscheint  uns 
als  abgelöst  von  uns  und  jedem  Bewußtsein,  und  wieder  für  jedes 
denkl)are  Bewußtsein  inuner  in  der  Länge  gewisser  Stunden,    die 
ohne    uns   ihren  Weg  gehen,    objektiv-real    vorhanden;    und    wir 
können  uns  für  das  gewöhnliche  Leben  diesem  Schein  so  wenig 
entziehen,    wie  dem,  daß  die  Sonne  sich  um  die  Erde  zu  drehen 
scheint.     Aber   wir   vergessen,    daß    für  uns  die  Sekunde,  bezw. 
ein  Zehntel  Sekunde  die  letzte  Zeiteinheit  ist,  während  für  andere 
Wesen  vielleicht  noch  Milliontel  Sekunden  wahrnehmbar  sind.    Es 
ist  doch  insofern  mit  Zeit  und  Raum  nicht  anders,  wie  mit  Farben 
und  Tönen.    Nur  einen  gewissen  Ausschnitt  von  Äther-  oder  Luft- 
schwingungen   vermögen   wir   wahrzunehmen.     Aber    der   Unter- 
schied   bleibt,    daß  Raum    und  Zeit   mit  jeder  Vorstellung   ent- 
stehen müssen,  durch  welchen  Sinn  auch  inmier  sie  uns  vermittelt 
werden.   Empirisch  sind  beide  Arten,  a])er  Raum  und  Zeit  bilden 
die  Formen,   in  welche  der    durch   die  verschiedenen  Sinne  in 
verschiedenartiger   Weise    dargebotene    Inhalt    in    jedem    Vor- 
stellungsakte gleichmäßig  gefaßt  wird. 

Wir  werfen  von  dieser  Anschauung  aus  nun  noch  einen  BHck  zurück  auf 
die  Kantischen  5  Sätze  über  die  Anscliauungsforui  der  Zeit ».  Und  da  stellen 
wir  dem  ersten  allerdings  den  gera<le  entgegengesetzten  gegenüber:  Die  Zeit, 
nämlich  die  der  Erscheinungswelt  anhängende  Anschauungsforni  der  Zeit, 
die  Kant  allein  im  Auge  hat,  ist  durchaus  ein  empirischer  BegritT,  der  von  jeder 
Erfahrung  abgezogen  worden.  Denn  das  Zugleichsein  oder  Aufeinanderfolgen 
muß  bei  jeder  Vorstellung  zur  Wahrnehuiung  kommen,  weil  der  Mechanismus 

»  III,  64  ff. 
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<Iie  allen  An.chauungon  zum  Grunde  Wt       M    "T  "»•"^»<''g«  Vorstellung, 

.oheinungon   überbaup?  d^Zer^e  b   '^10^  t"fheben  "'J"'^'^'"''  '''  ^'■ 
wohl    die  Er«cl.einungen   aus  der  7oh\^      \   ""'"f"'«"'    "^   '"an  zwar  ganz 

sagen  daW  nid,  so  k^r  .  l  '  ^':^"'"""'-'  ^''^''^<^^  ">üK,en.  Wir 
muß  es  ichveLten  m.  cl  Wr'^'T  ^^''""■"<""""°»r,  sondern:  so 
unter   denen   Z^^l  ^^^^^^'^Z^'':^:!^'' ^"^^   fl   •^^«'^'"' 

schiedenJ    Ar7e„    T^lenZrZi        T'    ^''e«"-««»"    ''^rohaus    ver- 
scbiedene  Zeiten    nrTell^ebe^St'n,  "^Z^^  unfe'rLf "U"" 

utiinar;^vSir:Lj^^^^^^^^ 

Frageu  wir  nun  zum  Schluß,  ,We  es  demnach  mit  dem 
Apion  stehe,  so  müssen  wir  zur  völhgen  Klarstellung  auf  unsere 
Unterscheidung   von   einem   absoluten   und    einem    relat  vln 

mon .'dtT  TT-  ?'  "^'°'"*^  ^'-'''^''  ^^i^''  '-^"f  die  Einzel- 
monade  für  sich,  das  relative  auf  die  Monaden  in  ihrer  Bezieh- 
ung  auf  einander.  Das  absolute  Apriori«  ist  wiederum  ein 
doppeltes,  nach  Form  und  Inhalt.  Die  vor  aller  Erfahrm"  g  - 
gebeneForm  der  Einzel monade  für  sich  ist  ihre  unteilbare  Ein- 
heit; der  ebenso  gegebene  Inhalt  ist  ihre  Qualität  (Natur 
.Charakter.,  wie  wir  es  nennen  wollten),  welche  auf  die  ver- 
schiedensten Reize  in  ebenso  verschiclener  Weise  zu  reagieren 
<alng_ist_Den  Übergang  zum  relativen  Apriori  mach! 7as 

hat   also  ",  1^""'"'.''^  '"  "''"  ""'  ^^"'  »"g*-g«'benen  Gegensätze  zu  beurteilen 
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Gedächtnis,   die  nur  aus  der  Beschaffenheit  der  Monaden  be- 
greifliche und  daher  uns  unbegreifliche  Fähigkeit,  Eindrücke  fest- 
zuhalten, ohne  welche  ja  auch  Raum  und  Zeit  als  Zusammenfassung 
einer  Mannigfaltigkeit  undenkbar  bleiben.    Das  relative  Apriori 
beruht  auf  der  Notwendigkeit  der  Monaden,  in  ihren  Beziehungen 
auf  einander  ihre  Kraft   in  diesen  gegenseitigen  Beziehungen  zu 
erschöpfen   und   dadurch    eine   gesetzmäßige    Veränderung    ihrer 
gegenseitigen  Lage  nach  dem  «Naturgesetz  der  Seele»  zu  erleiden. 
Daß  dieser  Wechsel  der  Lage  ein  Ausdruck   ihres  kausalen  Zu- 
sammenhangs  ist,    hegt   zu   Tage;    ebenso   wie   er    das    Nach- 
einander   der    Beziehungen    auf    Grund   des    Nebeneinander 
der  Monaden  in  ihren  gegenseitigen  Beziehungen  einschließt.    Allein 
Kant  gegenüber  handelt   es  sich   um  das  Apriori   unserer    Er- 
kenntnis, und  da  schiebt  sich  also  die  Vorstellung  in  der  Auf- 
nahme  einer  Unzahl   von   Eindrücken    als    einer  Einheit   da- 
zwischen.    Erst  dadurch  entsteht  der  Raum  als  Anschauung,  die 
Zeit  als  Wahrnehmung,   und   auf  Grund  derselben   die  Einzel- 
vorstellung, und  weiter  die  verschiedenen  Arten  der  Verbindung 
von  Einzelvorstellungen   mit  einander  im  Urteil   und  Schluß, 
aber  alles  dies  unter  dem  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  in  sich 
bergenden  Zwange  des  Naturgesetzes  der  Seele,  das,  Gleichgewichts- 
punkt  mit  Gleichgewichtspunkt   durch  die  Copula  eines  Willens- 
aktes verbindend,  das  eigentliche  Apriori  unserer  Erkenntnis  weise 
ausmacht.  Aber  doch  nun  stets  so,  daß  dies  Apriori  erst  in  der  Er- 
fahrung und  also  mit  jeder  Erfahrung  in  Kraft  tritt.   Es  ist  daher 
ideell  als  in  der  Sache  liegende  allgemeine  Notwendigkeit  wohl 
V 0  r  aller  Erfahrung  vorhanden,  deren  Bedingung  es  demnach  mit 
Recht   genannt  werden   kann,   während  es  doch  real  nur  in  der 
Erfahrung  und  mit  jeder  Erfahrung  dem  Menschen  zum  Bewußt- 
sein zu  kommen  vermag.    Und  obschon  dies  Apriori  also  insofern 
zugleich  ein  Aposteriori  ist,  so  ist  es  doch  nicht  eine   bloße  «Ge- 
wohnheit» Humescher  Auffassung,   eben  weil    es   die    gesetzliche 
Notwendigkeit  allgemeinster  Erfahrung    eines  Menschengeistes  in 
sich  birgt,  welche  sich  in  dem  letzteren  deshalb,  auch  bei  solchen, 
welche   diese   Notwendigkeit    in   keiner    Weise    begriffen    haben, 
dennoch  als  das  Gefühl  einer  notwendigen  Allgemeinheit  —  und 
mehr  war  es  selbst  bei  Kant  nicht  —  reflektiert. 

Aber  wir    sind   von    unserer    Voraussetzung    aus    imstande, 
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^rilS^^^     Notwendigkeit  des  Kausalitätsgesetzes,  zunächst 

indTar^r       '  "w       ""^l'r^"^'^  '^^  '^^^^^^^^  nachzuweisen, 
undz^varm  einer  Weise,   behaupten    wir,    welche    zugleich   den 

Forderungen   Kants    besser    genügt,    als    seine    eigen!   Lösung 


IX.  Das  Ding  an  sich  und  die   Kategorien 

des  Verstandes. 

Rau  JlTzeit'''"  1  ^-;^Unterschied  der  Anschauungsformen 
nlTv  T    ^'"^   Kategorien   des   Verstandes,  vorläufig 

TtgesTeT^^^^^  -ammengefaßt  in  der  KausalUät,   daS 

lestgestellt,  daß  die  ersteren  sich  auf  die  Einzelvorstellung  für  sich 
d^e  letzteren  aber,    in  der  Kausalität,  auf  die  VerbindLg  Ir 
Einzelvorstellung  mit  einer  andern  sich  beziehen.     Daß  diL  Zu 
sammenassung  nur  eine  vorläufige  war,  ergiebt  sich  schon  daraus 
daß  auch  der  Raum  stets  die  Zusammenfassung  eines  Mai  n"  : 
faltigen    und  insbesondere  auch  eine  Beziehung  der  Einzelvo^^^^^^^^^^ 
ung  auf  die  allgemeine  Vorstellung,  von  der  sl  sich  al^^  bT^et 
ehheß      Während   die  Zeit  sogar  ausdrücklich  zwei  Trch  das 
Intervall  des  toten  Punktes  getrennte  Vorstellungen  in  Bez   hun^ 
sezen  muß,  um  ihren  Begriff  voll  zu  erreichen,   e's  ist  also  Ter  Be' 
gnff  der  Beziehung  näher  zu  erklären.     Und  das  geschieht  an 

Beziehung,  als  Einwirkung  fassen  und  damit  auf  die  Grundkraft 
der  Dynamonade,  den  Willen,  zurückführen.  Aber  der  Wille 
niuß  es  doch  auch  sein,  welcher  die  verschiedenen  Raul  und 
Zeitpunkte  zu  einander  in  Beziehung  setzt?  Gewiß,  jedoch  men 
des  Denkenden,  Wüle  als  die  Grundkraft  meiner  S  1?^'; 
Kausahtät  aber  wird  außer  meinem  noch  ein  Wille    und  .wa 

ZjtlLT^^^^  ^^^  ^-^   ande're  eIuTcI 

vorstel  ung  gerichtet,  von  mir  gefaßt,  sei  es  nun  ein  leidender 
(uberwaltigter)  oder  thätiger   (überwältigender)  oder  aber  eirt 

Vorstellung  mit  einer  anderen  durch  einen  Willen  verbunden  vor- 
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gestellt  und  es  muß  doch  zugleich  diese  Verbindung  als  durch 
meinen,  des  Vorstellenden,  Willen  geschehend  geftißt  werden. 
Wie  ist  das  möglich? 

Erinnern  wir  uns  des  Schemas,  unter  dem  wir  uns  «das 
Naturgesetz  der  Seele»  vor  die  Augen  gestellt  haben,  so  finden 
wir  in  demselben  zwei  durch  den  Willen  xar'  Hoyp  verbundene 
Gleichgewichtspunkte,  das  Erkennen  und  das  Empfinden,  sich 
gegenüberstellend  vor: 

'•  Wollen  ÄWollen 


^Vx^^'O^pfi*^^^*'"     Kikennen 


/ 


Empfinden 


iFühlen 


I Fühlen  bezw. 
Begehren 


Fühlen  bezw.i 
Begehren 


Das  erklärt  uns  nun  auf  einmal,  w4e  aus  unserm  Vorstellen 
ein  «Denken»,  ja  auch,  wie  unser  Denken  zu  einem  von  Kant 
dem  «intuitiven)  entgegengesetzten  «diskursiven»,  d.  h.  zu  einem 
in  aufeinander  bezogenen  Vorstellungen  verlaufenden  Denken  mit 
Notwendigkeit  werden  muß.  Es  ist  das  ein  überaus  wichtiger 
Punkt,  sofern  damit  der  Vorstellungs verlauf  das  einheitliche  Wesen 
des  Seienden  auseinanderzulegen  gezwungen  ist  und  somit  nur  auf 
einem  Umwege  sich  des  einheithchen  Wesens  des  Seienden  wieder 
zu  bemächtigen  vermag. 

«Denn  es  ist  das  Eigentümliche  unseres  im  Urteil  sich  beweisenden 
Denkens»,  sai^'t  Sujwart  treüend »,  «daß  seine  Prozesse  dein  Seienden,  «las  sie 
tretlen  wollen,  inkon«rruent  sind.  .  .  .  Das  Urteil  setzt  die  Trennung  von 
Subjekt  und  Prädikat  in  Gedanken  voraus;  es  vollzieht  sich  in  der  Erkenntnis 
der  Einheit  zweier  Vorstellungsmoniente,  die  vorher  ein  gesondertes  Dasein 
für  unser  Bewußtsein  hatten.  Im  Seienden,  das  wir  durch  unser  Urteil  treflfen 
wollen,  besteht  <licse  Trennung  nicht;  das  Ding  existiert  nur  mit  seiner 
Eigenschaft,  diese  nur  mit  dem  I>ing,  beide  bilden  eine  ungeschiedene  Einheit; 


1  L<.gik  1^  100. 
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^  ^l:'i^'^\rZJ' ^';:^  -'-  ^-t^^  ---  ---d  ist 

dikat  und  das  Subjekt,    finden   also'  i,f  iLl  ^''"'^""  ^^  ^"^^^^"^'  '^^^'^  ^''^^ 
dem    Akte   ihrer  ^erein^^.:i^:^;i^:Z  iT "^nsSl.k'im'T^    T' 

spreche.      Nur      inaj^"^^^^^      ^^^^^^^-^      ^^lemente     ent- 
dikat    dunh    den     UrteiKakt     "olt  J'^"'^""^'    ^'«^    S»l>Jekt    und     Prä- 

Kinheit    beider   ge<lacl      wird     kehl  '   ^-^"^ehoben    und    da<lurch     die 

geschieden  Eins    bleib     um    '„it    1 'e   r^lT    '"^^"''"    ""^■^^^''    ^'^^   ^^' 
Gegenbild   der  bloßen  U  tersc leid3   '  Trennung   ^lurchmacht,    die   ein 

distinctio  realis  entsproche; T   Ä  'T  ^^^5"^^^«  --^^^-nis  hat  keine 

unter  «diskursivenf.  Denke    J'™^^  T^'"^  ""'''  ''''''''^    ^-« 

den  Er„maxn-    u.  E.  yn  ene  faß     Xi  f     k     '  u""^'''''  '-^"'^^'^""  ^^»  Ausdruck, 
Nachweis    liefern,   wa   „m    fs  bei    un/\r'^''  "'"^  ''''  ''''  ^^^^^^  ^^^ 

des    doppelten    Oleichge^i^hL^u^Vs"  n'^^^^^^^^^^  "^^^^^^^^^^   T^- 

Anderem.  ™    ^  erüalten   unserer   Seele   zu 

wo  len    u,"l    in  "e/"         f  ^""'^  einen  Wi,le„sakt  verbunden 
r  K      ,  i  *'™^"*   ™'*    naturjiesetzlicber  Notwendlokeit 

^erbu„,en  worden  n,üssen,  entstebt  der  Satz,  bezw.  äasttu 

Ehe  w,r   ner  weiter  gelien,   bedarf  es  einer  allgemeinen  Vor 
enniicrunc    über   «In«    \'o..i,ki*   •  «"fei-iueinen   voi- 

ti^eb^n    T  f         .  ^  *''^^"^'t'"«    ""serer    erkenntnis-tbeore- 

t.scbenUntersucb„ugz„rSprachwissenscbaft,wiezurWik 
Es  hegt  zu  Tage,    daß  die  letzteren  beide  im  letz  eirGnmde  a^f 

Hil  p     "•^";"e  /^og'k,  wie  schon  Aristoteles  gesagt  bat^   einher 

'  Logik  I,  49. 

übersetzt:    JaL'  ver«   om^f«   oräl   « l'""  —^''  1""" '''■  "''^  '«'=''^-"  ««t^ 

Denn  wenn  er  in  der  Notr/rsT^i    T  ^T  ''''"'™  ^*  ^'''«"'n  '"'=<''«  ««^it. 
sive.   „t  logici   loqunntur    ab    fudf^n       ",  ""^'  "^".'"^'''^    ^^   enunciatione 

lieber  flber8et.en ^.mv;roomn«  oral  "^^^^         "r'^'T'  '"   «"ß'«  e-''««'' 
nata   est,    nee    tarnen   omnia^      •     ?      .      »'«"'««^andnm   vel   ennneian.Inni 

.ateiniseb  .^Hn.enTr^^.Tr.^trrnf  K.aH.eU  ^n  'l^   T    "'f  f   ^"' 
aber  unterscheiden    sich   erst  kJnr    ,1        \  ^'^'^^'^^^  ^^'     ^Prache  und  Logik 

enuneiare  ...etei.t  w,::!!  dr.eSrerawtasTra";.'"  "'^"''^"^^  ""  ^'" 
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seitigen  Mitteilung  herausbildet.  Nun  mußte  aber  offenbar  die 
berührte  logische  Denkthätigkeit  ihren  Gesetzen  nach  auf  einer  un- 
bewußten, der  Sprache  zu  Grunde  liegenden  naturgesetzlichen  Basis 
ruhen,  d.  h.  also  unerkannte,  aber  in  der  Bildung  der  Sprache  wirk- 
same Gesetze  müssen  demnächst  in  der  Logik  zum  klaren  Ausdruck 
gelangen.  «Wir  dürfen  wohl  behaupten»,  sagt  Paul  treffend  \  «daß 
alle  logischen  Kategorien  erst  mit  oder  nach  den  grammatischen 
entstanden  sind.»  Diese  Gesetze  der  Logik  können  nun  zunächst 
durch  Analyse  des  in  der  Erfahrung  gegebenen  Denkstoffs  ge- 
wonnen werden,  und  auch  ein  gewisser  Zusammenhang  dieser 
Gesetze;  allein  sie  müssen  im  tiefsten  Grunde  unverständlich 
bleiben,  so  lange  sie  nicht  genetisch  aus  dem  der  Sprache 
zu  Grunde  liegenden  Gesetze  entwickelt  w^erden  können.  Wohl- 
gemerkt also  nicht  aus  den  in  den  Grammatiken  der  verschiedenen 
Sprachen  niedergelegten  Sprachgesetzen,  die  immer  nur  «Kegeln» 
sind,  und  deren  Zusammenhang.  Vielmehr  handelt  es  sich  um 
die  allen  beiden,  der  Sprache,  wie  der  Logik  zu  Grunde  liegenden, 
aber  in  beiden  nach  ihrem  verschiedenen  Zwecke  in  verschiedener 
Weise  ausgestalteten  Denkgesetze  des  menschlichen  Geistes  nach 
der  Seite  ihrer  naturgesetzlichen  Erfahrung.  Und  diese  natur- 
gesetzliche Grundlage  klar  zu  stellen,  das  ist  die  Aufgabe  der 
Erkenntnistheorie. 

Der  Begriff  der  Erkenntnistheorie  iet  erst  neueren  Datums;  er  ist  auf- 
gebracht von  Zeller,  in  seinem  Aufsatz  «über  Bedeutung  und  Aufgabe  der 
Erlienntnistheorie»«,  und  unter  Zurückgehen  auf  Kant  dahin  bestimmt,  daß  er 
darunter  eine  Wissenschaft  versteht,  welche  als  Grundlage  der  Logik  und  als 
Vorwissenschaft  der  Metaphysik  die  Bedingungen  untersucht,  «an  welche  die 
Bildung  unserer  Vorstellungen  durch  die  Natur  <les  Geistes  geknüpft  ist,  und 
hiernach  bestimmt,  ob  und  unter  welchen  Voraussetzungen  der  menschliche 
Geist  zur  Erkenntnis  der  Wahrheit  befÄhigt  ist».  Indes  gerade  weil  wir 
dieser  Definition  durchaus  zustinmien  können,  nmßten  wir  umgekehrt  die 
Metaphysik  als  Vorwissenschaft  der  Erkenntnistheorie  erfassen  —  in  Über- 
einstinmiung  mit  Lotze»,  wenn  er  für  seine  metaphysische  Untersuchungen 
«eine  vorgängige  erkenntnistheoretische  Untersuchung»  ablehnt,  vielmehr 
erklärt:  «die  Aufgaben  haben  die  Methoden  der  Lösung  zu  finden  gezwungen; 
das  beständige  Wetzen  der  Messer  aber  ist  langweilig,  wenn  man  nichts  zu 

schneiden  vorhat». 

Hieraus  folgt  nun  für  unsere  Aufgabe  auch,  daß  wir  die  Sprachwissen- 
schaft  und    Logik    weder   gesondert,   noch  nach   ihrem   ganzen  Umfange  zu 

»  Prinzipien  d.  Sprachgesch.  192. 

*  Vorträge  und  Abhandlungen,  2.  Samndung  Leipzig  1877.  S.  479  ff. 

3  Metaphysik  S.  15. 
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SSaTn^5'irDrab"7'  f  -tnrgeset„icheG..n„d.age  für 
in  ihrer  konkrlnTwtnl  g  fu^^S  trio"  '^'r''';  ^°'"'^-"  "- 
beiderseitige  Gebiet  herai.zuziel^,,  «ein  ÜnH  H^  f  •" '  "T^^"'  '"''^  '^''« 
Denn  während  e«  «i.h  nacl.  selten  Hpri .  .,,.  ^J"  ^«"^«'"«^«lener  Weise, 
und  zwar  die  natÜrgesetz  iche  Fn.  lll  ^  ^  "T  •"""'""'  <^'«  Entstehung, 
««stellen,  welol.e  Äe  M  L^  W ,  a.ü^n  m"  ^7""'  ^''''"'  ^^>'"^  '^'^- 
gehen   muB,   findet  unserrUnterHn.t        •      *^''"'"''^"    gleichmäßig  vor  sich 

Sprachgebieten  einen  auTgra.m'tis  hl  h  'Tn/T^f'""''"  ^''"'''"'"  ""1 
gestalteten  Stoff  vor,  der  ver"tä  .derwe;/. L.T  ^'^«'^'^«"  "=»'^h.  verschieden 
eben  erklärt  wird,  wie  diLe  Ve^-^irn!  k  .  I  "'"'  '""'"  "'  ^^^  ^^''^'"««'.  «'"ß 
also   vor  die  Augen   zu   stele„3eh>"^^^^^^^^  '^'«  «'-1 

Grund  unseres  «Naturgesetzes  der  sl;!«-  .  «"^f'^"«»  Sprachfonnen  auf 
Wenn  wir  uns  dabeiTn  d^i^l^  r  u!!^  "  r ^"'"' ■«'"'^  ""'^  "«t"^"^  "klären. 
und    deren   «veXchende  Sv.ft^rf  ""^  *'"  '"''»^«»'«■"«'•hen  Sprachen 

in  seinen,  groß^    V^rke   zu   bfet^;      V"  "^''^"'«^  B^«™"«.»   D.üsaüc.. 
das  seinen  Srund  darin    daß  z^samment  *"»? "''  ?«^°  '>"*>  beziehen,  so  hat 
Sprachgebiete   nicht  ""riStrwe^^fr.t  )  "'•«''eiten  für  die  anderen 
nur  vereinzelt   geboten  wX      1 ,1'    i^''  ^r'' o""^ '*""'"'"  ««^iete  bisher 
die  Masse   des  vor  Hebenden  StoffI         l'egtd.e  Sache  bei  der  Logik,   wo 
neueren  Arbeiten  eSert   so  1^'  ^w'äJTTI^V   Berücksichtigung   der 
wähl  und  bei  solchen  Punkten  vor!« J    ■    t  ^"^"^f"^^  Litteratur  nur  in  Aus- 
Neuheit  bedenkl  chrEr^tntse  «n,l*         heranziehen  werden,  wo  durch  ihre 
die  von  uns  S«L  Ä  al  ^tn""  '"•"?'  ^''''  ^"^'^''  '"^«"i'*   <"'«« 
Berücksichtig^ung  u^n^  fftTu'S  fbXrXi'e  "''''""''  """^  ^'"^•''^^"^- 
Wenn  wn-  uns  nun  nach  dieser  Vorbemerkung  unserer  Aus- 
fuhruug  ,,eder. enden,  so  knüpfen  wir  an  die  InSlg  d" 

Identitätssatz.     - 

der  bddentlSJf''"^  ^  '".  ^°°'  °"*"''"^'^  ""«  '^^^  Verbindung 
üer  beiden  Gleichgewichtspunkte,    des  Erkennens  und  des  Em 

vo"daTu;i'\T"''^T^°^^'*  ^''  '"'^''  -^  -••  bicki 
von  da  zurück  auf  die  ,m  Anfange  dieses  Kapitels  gegebene  Fest- 

Zd    dTe  kT         'TT  ''''  ^-«^--gsforrnfn^Raum^Td 
voLt  ttf  ^:'J''^^^^^  <J-'-lb  in   der  «Kausalität» 

Vorstellung  von   der  Beziehung  einer  Einzelvorstellung   nicht  für 
sich,   sondern  ,n  Einwirkung  auf  eine   andere   verste  den 
undzwarso.  daß  diese  Einwirkung  entweder  thätig  (übelwäUigenl) 

daß  nicht''S\"oSlt'e„';:rT ''''•'•''''•  «''"•'«Ö^-   ^^  «»  bedauerlich, 
88  Seiten  von  Bd   I  auch  seL^HnT"**  «««^'^•'"''^■'e  Einleitung  der  ersten 
"i*  x>u.  1  aucn  8ei)aratim  herausgegeben  wurde. 
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oder   leidend  (überwältigt)   oder  aber  im  Gleichgewichte  sich 
darstellte.     Wenn  wir  hier   anschließen,    daß  solches  Thun    und 
Leiden  sprachlich  im  Verbum  zum  Ausdrucke  gelangt,  so  wird 
dies  jeder  natürlich  finden.  Allein  hieraus  ergiebt  sich  dann  zugleich 
das  Neue,    daß    auch  die  Eigenschaft,    wie  sie  die  Sprache  im 
Adjektiv    zum  Ausdrucke    bringt,    als    Einwirkung   sich    dar- 
stellt,  nur   als   Einwirkung   im  Gleichgewichte  oder   als   zur 
Ruhe   gekommene  Einwirkung.     Und  so  werden  wir  hier  in 
überraschender  Weise  von   einer  ganz   anderen  Seite  auf  das  ge- 
führt, wozu  uns  von  naturwissenschaftlicher  Seite  schon  Helmholtz^ 
hinleitete.     Es   fragt  sich  nur:    Einwirkung   auf  wen   oder   was? 
Liegt  auch  hier  Einwirkung  einer  Eiuzelvorstellung  auf  eine  andere 
Einzelvorstellung  vor?    Nein;   wenn  ich   sage:    «der  Himmel   ist 
blau»,  so  fasse  ich  die  Verbmdung  offenbar  gerade  nicht  als  eine 
Einwirkung  vom  Himmel  auf  das  Blaue,    aber  dennoch  so,    daß 
der    Himmel    das    Blaue    wirkt,    nämlich    in    Einwirkung 
auf  mich,    den  Vorstellenden.     Und  da   kommt  uns  nun  in  un- 
gezwungenster Weise  unser  «Naturgesetz  der  Seele»  zur  Erklärung 
entgegen.    Nehmen  wir  ein  anderes  einfachstes  Beispiel:  «der  Ball 
ist  rund»,    so  heißt  das   offenbar:    der  Ball  wirkt  auf  mich   ein, 
so  daß  ich  einen  Eindruck  davon  habe,  den  ich  mit  «rund»  zum 
Ausdruck  bringe.     Noch    deutlicher  tritt  das  bei  Kelationsbestim- 
mungen  hervor,  z.  B.  der  Turm  ist  hoch,  denn  hierin  liegt  schon 
eine  "zweite  Beziehung  verborgen,    aber  doch  wieder  nur,  wie  bei 
allen    Sätzen,    in    denen  das  Prädikat    eine  Eigenschaft   ist*,    zu- 
nächst eine  solche  auf  mich;   denn  nur  im  Verhältnis  zu  mir  ist 
der  Turm    hoch  und    eine  Mauer   niedrig.     Es    erklärt   sich    das 
ganz    natürlich  aus  unserm  Naturgesetz,    da  der  erste  Begriff  der 
Sätze:  Himmel,  Ball,  Turm  durch  das  vom  Fühlen  (im  Sinne  von 
Überwältigtwerden,  einen  Eindruck  entgegennehmen)  zum  Wollen 
aufsteigende   «Erkennen»    vom    vorstellenden  Subjekte   als    außer 
ihm  vorhandener  Gegenstand  gleichsam  heraus-,  d.  h.  im  eigent- 
Hchen  Sinne   vorgestellt  wird,    während  das  vom  Wollen  wieder 
zum  Fühlen  herabsinkende  «Empfinden»  zwar  auch  die  Unterschei- 
dung von  dem  im  Erkennen   gewonnenen  Gegenstande  und  mir. 


J  Siehe  oben  S.  111  ff. 
'  Daher     begreift    sich's, 
enger  faßt. 


wenn 
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dem  Vorstellenden,  festhält,  aber  doch  in  der  Weise,  daß  das 
Adjektiv  angiebt,  wie  der  Gegenstand  mich  berührt  Da 
durch  entsteht  das  «Prädikat»,  welches  erst  wieder  seinerseits 
den  Gegenstand  zum  «Subjekt»  macht S  wenn  frSl 
der  weiteren  Ausbildung  der  Sprache  mittelst  des  Verbums  die 
Empfindung  davon  auch  mehr  zurücktritt,  daß  das  Prädikat  stets 
eme  Beziehung  auf  den  Vorstellenden  in  sich  schließt 

Winetrakt""  n''  '""T  r"  ^''  ^'^^^^  ^'^'^'  ^«r^h  einen 
Willen  sakt.    Dies  zu  beachten,  ist  von  besonderer  Bedeutung 

da  es  m  dem  üblichen  Gebrauche  des  Ausdrucks  Copu k  soTle 
m  der  üblichen  Copula  «sein»  selbst  nicht  klar  hervoS  Um 
so  mehr  aber  in  der  Fassung  des  sprachlichen  «Satzes»' (Fe^ 
s^zung)  als  logischen  «Urteils»,  in  dem  die  «Entscheidung,  zum 
klaren  Ausdrucke  gelangt.  Es  handelt  sich  um  einen  WülensakT 
durch  den  festgestellt  (bezw.  «festgesetzt»)  werden  so  1  ob  ein 
Prädikat  nnt  einem  Subjekte  verbunden  geiacht  werden  s'oll   od  r 

lid.  B dt  ""i "'"'^ '''''' ^^^^ ^^^^ ^^^^^^ --^- ^^^ 

litgattn         '     "   ''"'''"'''    ""   '^^^"^   ''''    umstrittenen 

di.at^i:r^^s.c  ^.a^^iri^ib^^f  .-^ 

galtigkeit  des  Urteils  zuerst  von  F.  Bko'ko'"^^  ^^ 

Elemente  aufrecht:    Subjekt,    Prädikaf  ut  d  n  G^^^^^^^  '^^^ 

verne^^^  tritt   aher    .als    viertes   (aueht«;? ^ ^^^^^^ 

>  SiowART,  Logik  I,  73.  Anm.,  macht  in  interessanter  Weise  anf  di^  ^.i    • 

Sd^SkJt         """'   "™"'    "^"'"    "^"^    ^'«    ausreichende    Lösung  ""dir 
»  £et£n.T'"''''*°  Standpunkte  (1874)  I,  S.  266  ff. 

Wyneken,  Das  Ding  an  sich. 
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hinzu».  Ja,  sprachlich  freilich,  und  das  hat  die  gewaltige  Verwirrung  an- 
gerichtet, welche  z.  ß.  Delbrück*  zu  dem  Eingeständnisse  zwingt,  daß  er  mit 
der  Negation  überhaupt  nicht  hinweiß. 

Für   uns  liegt  die  Sache   ganz  klar,    und  wir  ziehen    unsere 
Folgerungen.     Wir   sagen:    ursprünglich   war    der   Satz   einfach 
'Baum  —  grüner  (nämlich  Baum),    so  daß  die  Copula  gar  nicht 
durch  ein  besonderes  Wort  ausgedrückt  wurde.*     Dabei  kann  man 
Sigwart'  durchaus  zugeben,  «daß  die  Verneinung  nur  einen  Sinn 
gegenüber  einer  versuchten  positiven  Behauptung  hat»,  weil  ja  eben 
die  Verknüpfung  als  solche,    demnach   in  bejahender  Weise,    das 
Nächste  und  Naturgemäße  ist.    « Das  Urteil  'der  Baum  b  1  ü  h  t  n  i  c  h  t ' 
kann  niemals  der  Erfolg  der  bloßen  Anschauung  sein»,  sagt  Lazarus 
mit  Recht^     «denn   diese    zeigt  ledighch  den  kahlen  Baum;    daß 
wir  Blüten  an  ihm  nicht  finden,    wird  zu  einem  Urteil  nur,    weil 
wir  sie  erwarten  oder  uns  ihrer  erinnern.»     Daher  kann  man  sie 
sprachhch   freilich  als  ein  Viertes    fassen,    aber   gerade   logisch 
nicht,  weil  Sigwart's  Satz:  «Es  giebt  keine  verneinende,  sondern  nur 
eine  verneinte  Copula»^  irreleitend  ist.     Bejahung  und  Verneinung 
stehen  prinzipiell  und  also  logisch  so  koordiniert   nebeneinander, 
wie  Kopfnicken    und  Kopfschütteln,    die    vielleicht   ursprünglich, 
wie   noch    bei   Kindern    oft,   die    Stelle    der   Copula    einnahmen. 
Ebenso  konnten  Wortstellung  oder  Betonung  die  Verbindung  zum 
Ausdrucke  bringen,    aber  immer  war  diese  Verbindung   innerlich 
ein  Willensakt,   jedoch    freilich  ein    nur   auf   die  Verbindung  als 
solche  gerichteter,  ob  sie  als    vorhanden    gedacht   werden    soll, 
oder    nichts     Und    daher   erklärt    sich    dann    weiter,    wie    das 
Verbum    «vorhanden  sein»    allmählich  seinen    Inhalt    mehr    oder 
weniger   in    den    meisten   Fällen    einbüßte    und    zur   inhaltslosen 
Copula,  «welche  nicht  Begriff,  sondern  [nur]  sprachliches  Zeichen 
einer  Begriffs  Verbindung  ist''»,    herabsank.     Auch   wir   sind   also 
weit  entfernt,  anzunehmen,   daß  das  Verbum  'sein'  sozusagen  als 
Copula  auf  die  Welt  gekommen  sei^     Freilich  ist  uns,    wie  Del- 

*  Vergleichende  Syntax  I,  79. 

*  So  meist  im  Hebräischen;  ß.  Gesenius-Rödiger  Gram.    17.  Aufl.  §  144. 
3  A.  a.  O.  S.  151.  —  *  Art.  «Sprache»  in  Schmids  Encycl. 

6  A.  a.  O.  S.  154. 

«  Also   darauf  richtet   sich  auch   nur  die  gewöhnliclie  Verneinung  oox 
und  non,  gegenüber  iifj  und  ne,    bei  denen  der  Willensakt  ausdrücklich  den 

Ton  hat. 

'  Deussek,  Elemente  d.  Metaph.  S.  45.  —  "  Delbrück,  a.  a.  O.  I,  29. 
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BKücK  zugesteht,  die  älteste  Bedeutung  der  Wurzel  'es'  verborgen 
aber  wir  wissen   wenigstens,    «daß  das  in   unserem  Verbum  S 
enthaltene  Verbum    ursprünglich  'wachsen'   [vergl.  das   e"  tische 
grow],    das  n.    'gewesen'   enthaltene   ursprünglich    'die  NaS  zu 
bringen    [=  verweilen,  bleiben]  bedeutete». 

Und  das  führt  uns  einen  bedeutsamen  Schritt  weiter  Was 
uns  alle  woh  beeinflußt  ist  di^  fn-  a;^  .  ^  •  •  ,  ,"®'-  "*s 
fest  fonnnli«rfp  ul  T  vi  ^'®   latemische  Grammatik 

ntohc  d^th  H  ■■  .'  T  '''^''  ^''  ^°PP^1*«  Nominativi  - 
kuten    Wo  ein  t  K   W  •  ^''  ^''^'^^''-     ^"«'"   «i'^^-lbe  sollte 

^uten .  Wo  ein  Subjektsnom.nati v  und  ein  Prädikatsnominativ  durch 

Copula.  Und  die  verschiedenen  Copulae  drücken  nur  verschiedene 
Modifikationen  dieser  Verbindung  aus  verschiedene 

«sein '^hei;enf  eir  <:i:'",r'N  ""'"■  ^r'^^"'  «'"  «ich  veränderndes 
Aber  ;„eh  Wörter  diJsth  „och  ^Zlu^if^rT,  tT  ^'"^"''^  -'»>• 
=  veriassen  werdei   oder  ««•«■d»n„  a\  ^'"'•"''  ''"''^°>  "'«  «bleiben» 

ein  König»,  wobei  dafenS^K^ '*•'*•  '^'  *"""■"*'  «'  kommt 
heranzuziehe'n  s'nd  E^  a„*  werden^'t  T",  '"'  ^-f -"«he  devenir 
länder    mit   dem  schon  erwähnt!  \     ^  ^''""  "■'^*^«'"'  "''«  <^^'  Eng- 

zeichnet.    Aber   aufh   Jderf  wtJT\°'''u.«"  ""'  ^^"'  *''«^«  S^t  bl 

immer  der  erste  saß»  odpr  1%  J«  *'=''™"^t-  «Em  Junge,  der  in  der  Schule 
sterben».  Hierfühlt  'm.id.^'ünorr"'-^  l"^^"  T''  ^"'^*'  ^'^'^  Männer 
Verschmelzung  zwe^  Konstruktionr^T  ^  T""  ""'"*'"'«'  ^"«  ''"'=''  «"« 
ee.bst.„.g  wfren:  ^^^^^^^'^^^  ^^^^J^Z  "'  "'' 

imme??elall"  H°'n""  ''^  ''""  ^'''''  ^^  ^^«^1^-*  -  kommen. 
bezdch,!S^^^n•  w  ''  "T"""^"'^'»  '^  weiter  nicht  lautlich 
W  Id^n  Y'"'"'^^'^*'  ^'«  «"«h  jetzt  noch  vielfach  beiKindem  oder 

Wilden,  welche  eine  neue  Sprache  lernen,  ist,  der  die  Verbindung 

Ss  sTtzer  T  '"  "^''^""^"^  «'^  nunmehrig!  1:  ^k? 
eines  Satzes,    von  dem  eine  Einwirkung  ausgeht,  und  dieser  Ein 

dltT  r  K-^l'T  '^'J'^''*^  sozusagenLine'  Empfinden TI  ^r  : 
stfSf?''''n  ""*'"*•  ^°'  *^^<^"^^^  g-«l"«ht  ---  -eiter  etwi 

als  Copula  das  im  Erkennen  gewonnene  Subjekt    z  B 
«Baum^ns   prädikative   Empfinden    mit   hinübe'r  g^! 

17  • 
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zogen  wird,  daher  das  einfache  Objekt  des  Empfindens  *grün» 
sieh  zu  «grüner»,  nämUch  «Baum»,  umgestaltet,  flektiert,  weil  da- 
durch allein  die  beabsichtigte  Gleichsetzmig  naturgemäß  zum  Aus- 
drucke gelangen  kann.     Es  ist  ganz  unbegreiflich,  wie  ein  in  den 
klassischen   Sprachen   so   durchgebildeter   Mann,    wie   Gottfried 
Hermann,  das  verkennen  und:  «Nos  enim  non  nomen  adjectivum 
jungimus  substantivo,  sed  adverbium»  zu  schreiben  fertig  bringen 
konnte,  weil  wir  Deutschen  sagen:  a der  Baum  ist  grün»^     Indem 
•  also  mit  innerer  Notwendigkeit  durch  den    copulierenden  Willens- 
akt  das  Subjekt  des  Erkennens  ins  Prädikat  des  Empfindens,  das 
dadurch  ein  flektiertes  Adjektiv  wird,  mit  hinübergezogen  wird, 
entsteht    damit    der    Identitätssatz   als    die   erste    Form  des 
Satzes,  wie  ich  schon  vor  2  Jahrzehnten  vertreten  habe«. 

Allerdings  ist  nun  mit  Sigwart'  zu   klagen,    daß  <^das  Wort 
Identität  im  Laufe  der  Zeit  sehr  vieldeutig  geworden»  ist.     Ohne 
uns  im  einzelnen    auf  dessen  Ausführungen    einzulassen,    wollen 
wir  nur   kurz    angeben,    wie  wir  zu  der  Frage   stehen.     Klarheit 
kommt  erst  in  die  Sache,  wenn  wir  auch  hier,  wie  bei  Raum  und 
Zeit  ein  Dreifaches  unterscheiden,  nämlich  den  metaphysischen, 
den'psychologischen  und  den  sprachlichen  Begi'iff  der  Iden- 
tität    Der  metaphysische  geht  auf  das  der  Vorstellung  zum  Grunde 
liegende  Ding  an  sich,    das   offenbar  in   allem  Wechsel   seiner 
Reaktionen  doch  «an  sich»  stets  unveränderlich  dasselbe  sein  muß. 
Der   psychologische  Begriff  enthält  die  Identität  des  vom  Fühlen 
aufgenommenen,  vom  Erkennen  herausgestellten,  vom  Wülen  be- 
stimmten,   vom    Empfinden    aufs    Subjekt    zurückbezogenen    ein- 
und   desselbigen  Eindrucks.    Der  sprachliche  Begriff  der  Iden- 
tität endlich  stellt  durch  Willensakt   die  Übereinstimmung  zweier 
Vorstellungen,  die  als  Subjekt  und  Prädikat  eines  Satzes  sich 

darbieten,  fest. 

Venv'irrung  kommt  nun  leicht  dadurch  hinein,  daß  außer  acht  gehissen 
wird  wie  auch  die  metaphysische  Identität  doch  sprachhch  zu  Tage  treten 
kann  z  B.  wenn  ich  behaupte:  der  Tragiker  Senrca  ist  der  Philosoph  Seneca. 
WenA  SiGWART*  indes  dies  als  «reale»  Identität  von  der  «logischen»  der  «Benenn- 
ungsurteile»  (z.  B.  dies  ist  Schnee),  und  doch  wohl  ebenso  der  «erklärenden. 
Urteile  (z.  B.  der  Schnee  ist  weiß),  scharf  abtrennen  will,  weil  sich  bei  ihnen 


1  Delbrück,   vgl.  Syntax  I,   28.  -    '  Neue  Jahrb.  f.  Philolog.  und   I  äd. 
n.  Abt.  1880,  Heft  2,  S.  80. 

»  Logik  l\  104.  -  *  A.  a.  0.  S.  105. 
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«von  strenger  logischer  Identität  dessen,  was  bei  dem  Subjektswort  in  dem 
Prädikatswort  vorgestellt  wird,  nicht  reden  läßt»,  und  daher  das  solchen 
Urteilen  zu  Grunde  liegende  Prinzip  lieber  als  das  der  «Übereinstimmung» 
gefaßt  zu  sehen  wünscht,  so  übersieht  er  doch,  daß  auch  die  erste  Identität, 
die  metaphysische,  in  die  Form  der  letzten  eingehen  muß,  wenn  sie  sprachlich 
zum  Ausdruck  gelangen  soll.  Das  rührt  daher,  weil  die  Sprache  mit  Not- 
wendigkeit die  metaphysische  und  die  psychologische  Identität  mit  einander 
zum  Ausdrucke  zu  bringen  gezwungen  ist,  nämlich  das  Ding  an  sich  in 
seinem  Wirken,  mag  es  nun  Eigenschaften  oder  Thätigkeiten  wirken.  Aber 
weil  es  sich  so  verhält,  wäre  es  falsch,  hier  einen  neuen  Ausdruck  für  etwas  zu 
gebrauchen,  das  seiner  Genesis  nach  dasselbe  ist.  Daher  ist  es  auch  für 
die  Si)rache  richtig,  von  erweiterter  und  verengerter  Identität  zu  reden, 
von  ersterer  z.  B.  bei  dem  Satze:  «dieser  Baum  ist  eine  Eiche»,  da  hier  einem  be- 
sonderen Gegenstande  alle  Eigenschaften  zugesprochen  werden,  die  jedem 
Exemplar  der  Gattung  Eiche  zukommen,  von  letzterer  z.  B.  in  dem  Satze: 
«der  (oder  dieser)  Baum  ist  grün»,  da  hier  einem  Gegenstande  oder  einer 
Gattung  —  wie  das  übrigens  auch  im  ersten  Falle  möglich  ist,  z.  B.  «alle 
Tannen  sind  Fichten»  —  von  allen  ihm  oder  ihnen  zukommenden  Eigen- 
schaften nur  diese  eine  (oder  bestimmte  mehrere)  zuerkannt  wird,  ohne  Re- 
flexion darauf,  daß  diese  Eigenschaft  noch  so  und  so  viel  Gegenständen  der 
verschiedensten  Gattungen  eignet  \  Wenn  zwischen  beiden  noch  Sätze  stehen, 
«wo  das  Prädikat  dem  Subjekte  vollkommen  kongruent»  nicht  «ist»,  sondern 
«gedacht  wird»,  z.  B.  a  =  a;  Gott  ist  Gott,  so  hat  Sigwart  nicht  ganz  recht, 
wenn  er  zwischen  diesen  Urteilen  und  den  genannten  «keine  bestimmte 
Grenze»  findet',  denn  in  diesen  Sätzen  wird  gesagt,  daß  Gott  alle  Eigen- 
schaften, die  in  ihm  potentia  eingeschlossen  zu  denken  sind,  auch  actu  für 
mich  hat,  wie  das  besonders  in  dem  Bekenntnis  der  Mohammedaner  «Allah 
il  Allah»  zum  Ausdrucke  gelangt.  Und  dasselbe  würde  von  Gattungen  gelten, 
z.  B.  Rosen  sind  eben  Rosen.  Diese  Art  der  Sätze  ist  wichtig,  weil  auf  ihnen 
«lie  sog.  Existentialsätze  beruhen,  indem  aus  dem  Satze:  Gott— Gott,  nach 
Einfügung  der  Copula  «sein»  geworden  ist:  «Gott  ist»,  indem  das  zweite  Gott 
als  wesentlich  identisch  und  damit  überflüssig  verschwand.  Und  damit  fallen 
denn  auch  alle  Folgerungen,  die  man  aus  diesen  sog.  Existentialsätzen,  als  einer 
besonderen  Art  von  Sätzen  ohne  eigentliches  Prädikat,  gezogen  hat;  auf  eine, 
die  man  nicht  gezogen  hat,  kommen  wir  weiterhin.  Auch  a  =  a  hat  keinen 
Sinn,  wenn  nicht  neben  der  Identität  irgendwie  auch  eine  Differenz  vorläge; 
es  ist  die  von  «an  sich»  und  «für  mich».  Dadurch,  daß  a  in  beiderlei  Be- 
ziehung einfach  a  ist,  ergiebt  sich  erst  eine  Möglichkeit  für  die  ausdrückliche 
Anwendung  des  Begriff's  Identität.  Insofern  ist  es  auch  keine  «triviale  Be- 
merkung»,  wie  Erdmann   meint»,    «daß  jeder  Gegenstand   als   dasjenige  vor- 

»  Hierher  gehört  auch  noch  das  den  Begriff'  des  Genetivs  ausmachende 
Teil  Verhältnis,  z.B.  hasta  est  patris,  sc.  hasta.  Vgl.  meinen  Aufsatz  Neue 
Jahrbb.  a.  a.  0.  So:  Omnia  (=«omnes  res),  quae  mulieris  (res)  fuerunt, 
viri  (res)  fiunt,  nomine  dotis. 

«  A.  a.  0.  I^  69. 

'  Logik  I,  166.  Eine  eingehendere  Auseinandersetzung  mit  Erdmanns 
eigenartigen  und  tiefgehenden  Ausführungen  verbietet  sich.  Hervorgehoben 
soll  nur  werden,  zunächst,  daß  es  falsch  ist,  zu  sagen  (S.  168):  «Logisch  ge- 
nommen ist  in  einer  Vorstellung  alles  enthalten,  was  in  dem  nach  Lage 
unserer  Erkenntnis  vollständigen  Inhalt   des  Vorgestellten   klar   und  deutlich 
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gestellt  [=  aus  mir  herausgestellt]  wird,  als  was  er  durch  seinen  Inhalt  [mir] 
gegeben  wird»,  wenn  auch  durch  unsere  Ausführungen  erst  klar  wird,  was 
das  psychologisch  bedeutet. 

Die  sprachliche  Identität  besteht  also  kurz  gefaßt  ganz 
allgemein  darin,  daß  der  Prädikatsbegriff  dasselbe  Ganze 
bezeichnet,  wie  der  Subjektsbegriff. 

Ehe  wir  von  hier  aus  weiter  gehen,  müssen  wir  vorher 
doch  noch  einen  Rückbhck  auf  die  Einzelvorstellung  und  ihre 
Entstehung  werfen ;  denn  die  Einzelvorstellung  wurde  bislang  von 
uns  als  Element  des  Satzes  bezw.  Urteils  einfach  vorausgesetzt. 
Und  freihch  nicht  ohne  Grund.  Denn  der  Satz  (bezw.  das  Urteil) 
ist  es,  welcher  uns  klar  gesondert  die  Elemente  des  Denkens  und 
ihre  Verbindung  durch  den  IVIechanismus  des  Vorstellens  vor  die 
Augen  stellt.  Wie  diese  Elemente  selbst  entstanden  sind,  kann 
aber  darnach  gar  keine  Frage  mehr  sein;  es  muß  auf  demselben 
Wege  geschehen,  weil  es  keinen  andern  giebt. 

«Urteilen»,  sagt  Sigwart  mit  Rechts  «ist  erst  von  da  an  möglich,  wo 
eine  Anzahl  .  .  .  festgehaltener  und  unterschiedener  Vorstellungen  leicht  ins 
Bewußtsein  tritt.  Das  bewußte  Urteilen  setzt  also  voraus,  daß  diese  Vor- 
stellungen schon  gebildet  sind.  Nun  ist  allerdings  in  dem  Prozeß,  durch 
den  sie  sich  bilden,  bereits  ein  Denken  enthalten;  mag  man  die  Funktionen, 
durch  welche  wir  zur  Vorstellung  bestimmter  Gegenstände  gelangen,  ...  im 
einzelnen  sich  denken,  wie  man  will,  so  ist  unzweifelhaft  dabei  ein  Unter- 
scheiden verschiedener  Empfindungen,  ein  Zusammenfassen  einer  Mannig- 
faltigkeit zu  einem  Ganzen,  ein  Beziehen  dieses  Ganzen  als  Einheit  auf  seinen 
mannigfaltigen  Inhalt,  ein  Festhalten  des  so  gewonnenen  Produkts  nötig  — 
lauter  Akte,  die  wir  nur  in  Analogie  mit  bewußten,  urteilsartigen  Denkakten 
uns  vorzustellen  vermögen.»  Somit  steckt  in  jeder  Einzel  Vorstellung  schon 
ein  —  freilich  unbewußtes  —  vielfältiges  Urteil,  ja  vielleicht  bereits  eine  Ver- 
bindung von  Urteilen  zum  Schluß  verborgen.  Dahin  zählen  wir  auth,  was  Steix- 
thal'  über  die  kindliche  Stufe  vor  Anwendung  der  ausgesprochenen  Satzform  aus- 
führt.    Auch  Sigwart  muß  zugestehen:    «Man  könnte  in  den  häufigen  Fällen 

unterschieden  werden  kann».  Es  geht  das  auf  eine  Grundauffassung  E.'s  zu- 
rück, deren  Beurteilung  uns  zu  weit  führen  würde.  Aber  es  liegt  zu  Tage, 
daß  in  dem  Satze  «Gott  ist  Gott»  nur  eine  oft  sehr  unklare  und  undeutliche 
Gesamtvorstellung  durch  das  «an  sich»  und  «für  mich»  unterschieden  und 
trotzdem  gleichgesetzt  wird,  in  die  volkstümliche  Auffassung  übersetzt  etwa: 
«der  Himmel  und  Erde  geschaflen  hat,  liat  auch  dich  erschafl'en».  Anfügen 
wollen  wir  noch  die  folgenden  interessanten  Sätze  (S.  171):  «Dennoch  scheint 
das  Wesen  der  Identität  dieser  seiner  Einfachheit  zu  widersprechen.  Sie  ist, 
wie  wir  sehen,  der  Grenzfall  einer  Beziehung  und  setzt  somit,  wie  jede 
Beziehung,  zwei  unterscheidbare  Beziehungspunkte  voraus.  Indessen  sie  ist 
der  Grenzfall  einer  Beziehung,  und  zwar  eben  dadurch,  daß  in  ihr  die 
beiden  Beziehungspunkte  in  einen  und  denselben  zusanunenfallen.» 
*  Logik  i\  28.  -  -  Einl.  in  d.  Psych,  u.  Sprachwiss.  400  S. 


ein  Schlußverfahren  sehen  wollen,  in  denen  die  Prädikatsvorsteilung  mehr 
enthält,  als  die  erste  Anschauung,  welche  das  Urteil  hervortreibt,  bieten 
kann»«.  Wenn  er  das  dann  doch  ablehnt,  so  ist  sein  Beispiel  wenig  über- 
zeugend: «Das  Kind  schließt  nicht:  dies  sieht  aus  wie  ein  Apfel,  also  kann 
man  es  essen»  usw.  Allerdings  schließt  das  Kind,  freilich  ohne  sich  dessen 
bewußt  zu  werden:  «das  sieht  aus  wie  eine  Kirsche,  also  kann  man  sie  essen», 
ißt  eine  Tollkirsche  und  vergiftet  sich.  Und  wie  sehr  stimmt  er«  in  der 
Beschreibung  von  der  Entstehung  der  Einzelvorstellung  mit  Helmholtz'» 
überein,  wenn  dieser  sagt:  «Nennen  wir  die  ganze  Gruppe  von  Empfindungs- 
aggregaten, welche  während  der  besprochenen  Zeitperiode  durch  eine  gewisse 
bestimmte  und  begrenzte  Gruppe  von  Willensimpulsen  herbeizuführen  sind, 
die  zeitweiligen  Präsentabilien,  dagegen  präsent  dasjenige  Empfindungs- 
aggregat aus  dieser  Gruppe,  was  gerade  zur  Perception  kommt;  so  ist  unser 
Beobachter  zur  Zeit  an  einen  gewissen  Kreis  von  Präsentabilien  gebunden, 
aus  dem  er  aber  jedes  Einzelne  in  jedem  beliebigen  Augenblicke  durch  Aus- 
führung der  betrefienden  Bewegung  präsent  machen  kann.  Dadurch  erscheint 
ihm  jedes  Einzelne  aus  dieser  Gruppe  der  Präsentabilien  als  bestehend  in 
jedem  Augenblick  dieser  Zeitperiode.  Er  hat  es  beobachtet  in  jedem 
einzelnen  Augenblick,  wo  er  es  gewollt  hat.  Die  Behauptung,  daß  er  es  auch  in 
jedem  andern  zwischenliegenden  Augenblicke  würde  haben  beobachten  können, 
wo  er  es  gewollt  haben  würde,  ist  als  ein  Induktionsschluß  anzusehen^ 
der  von  jedem  Augenblicke  eines  gelungenen  Versuches  auf  jeden  Augenblick 
der  betreffenden  Zeitperiode  schlechthin  gezogen  wird.  So  wird  also  die  Vor- 
stellung von  einem  dauernden  Bestehen  von  Verschiedenem  gleich- 
zeitig nebeneinander  gewonnen  werden  können Bei  dem,  was  da  als 

nebeneinander  bestehend  gesetzt  wird,  braucht  man  noch  nicht  an  substan- 
tielle Dinge  zu  denken.  „Rechts  ist  es  hell,  links  ist  es  dunkel;  vorn  ist 
Widerstand,  hinten  nicht",  könnte  z.  B.  auf  dieser  Erkenntnisstufe  gesagt 
werden,  wobei  das  Rechts  und  Links  nur  Namen  für  bestimmte  Augen- 
bewegungen, Vorn  und  Hinten  für  bestimmte  Handbewegungen  sind.» 

Wir  reden  hier  von  Schlüssen  ja  nur  vorläufig;  auf  das  Wesen 
derselben  kommt  es  uns  hier  weniger  an,  als  auf  den  Einblick 
in  die  unbewußte  Entwicklung  der  Einzelvorstellung,  der  im  Ur- 
teile eine  bewußte  gegenübersteht.  Allein  noch  ein  anderer  und 
wichtigerer  Unterschied  ist  hier  festzustellen.  Es  ist  klar,  daß  unsere 
Begriffs bildung  in  der  Weise  durchaus  synthetisch  vor  sich 
geht,  und  daß  Urteilen  zunächst  nichts  ist  als  Analyse  des 
synthetisch  Vereinten.  Somit  müßten  alle  Urteile  eigentlich 
analytisch  sein,  und  sie  sind  es  auch,  sofern  sie  streng  bei  der 
Einzelvorstellung  bleiben.  Wenn  Kant*  als  Beispiele  für  ana- 
lytische Urteile  den  Satz  bietet:  «alle  Körper  sind  ausgedehnt», 
dagegen  das  Urteil:  «alle  Körper  sind  schwer»  als  synthetisch 
bezeichnet,  so  hat  das  subjektiv  keinen  Sinn,  denn  für  mich,  der 

•  Logik  l\  66.  -  «  A.  a.  0.  II«,  37. 

»  Thatsachen  in  der  Walirnehmung,  S.  17  ff.  —  *  III,  40. 
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ich  das  weiß,  ist  das  Urteil  ein  analytisches.  Aber  Sigwart  trifft 
den  entscheidenden  Punkt,  wenn  er  objektiv  angesehen  den  Unter- 
schied anders  festlegt.  «Schwer»,  sagt  er,  «ist  ja,  genau  be- 
trachtet, ein  Relationsprädikat;  es  betrifft  nicht,  was  ein  Körper 
für  sich  als  isolierbarer  Gegenstand  meiner  Anschauung  und  meines 
Denkens  ist,  sondern  was  er  im  Verhältnis  zu  andern  Körpern  ist. » 
Und  das  führt  uns  von  unserm  «Identitätssatz»  weiter  zu  dem 
von  uns  ihm  gegenübergestellten 

Eausalitätssatz, 

der  synthetischen  Charakter  hat,  wenn  sich  dann  auch  später  das 
synthetische  Moment,  wie  wir  an  dem  eben  genannten  Beispiele 
sahen,  in  die  Form  des  Identitätssatzes  kleiden  und  in  ihr  ver- 
stecken kann.  Und  ebenso  geht  nun  die  Fort})ildung  der  Denk- 
thätigkeit  weiter  vom  Urteil  zum  Schlüsse,  d.  h.  zunächst  zum 
strengen  Deduktions Schlüsse,  der  analytischen  Charakter  trägt, 
während  der  eigentliche  synthetische  Fortschritt  auf  dem  Induk- 
tion s  Schlüsse  (und  dem  Analogieschlüsse)  beruht. 

Wir  sahen  eben  wieder  an  einem  Beispiele,  wie  die  Sprache 
sich  dem  Denken  nicht  einfach  kongruent  hält;  und  das  tritt  nun 
des  weiteren  auch  im  allgemeinen  zu  Tage.  Denn  das  Denken 
besteht  zunächst  darin,  daß  von  einem  mehr  oder  weniger  er- 
kannten Dinge  ausgesagt  wird,  wie  es  mich  —  im  Empfinden  — 
berührt.  Al)er  weil  nun,  wie  wir  sahen,  damit  das  Ding  als 
Subjekt  selbst  mit  ins  Prädikat  hinübergezogen  wird,  verändert 
sich  die  Sache  durch  den  Eintritt  des  Identitätsbegriffs.  Sprach- 
lich besteht  derselbe  aber  dann,  wie  wir  sahen,  darin,  daß  das 
Prädikat,  in  erweiterter  oder  verengerter  oder  völlig  gleicher  Be- 
ziehung zwar,  jedoch  immer  ganz  allgemein  dasselbe  Ganze 
bezeichnet,  wie  das  Subjekt.  Dadurch  nimmt  die  Sache  aber 
wieder  eine  eigene  Wendung,  sofern  sich  dieselbe  nunmehr  so 
formulieren  läßt,  «daß  ein  Gedanke  nur  zustande  kommt, 
wenn  der  menschliche  Geist  zwei  Gegenstände  seiner 
Vorstellung  (von  denen  er  selber  natürlich  —  demnächst  — 
der  eine  sein  kann)  zu  einem  Verhältnis  verknüpft.»*     Und 


*  Vgl.   meinen    Aufsatz   in   den    Neuen   Jahrbb.  f.  Philolog.  und    Päd. 
II.  Art.  1880,  Heft  2,  S.  80. 
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frage   ich    nun    weiter,    in    wie   vielfacher   Weise   das   werde  ge- 
schehen können?    so  wird  zunächst  zu    antworten  sein:    «Nur  in 
zweifacher.    Denn  entweder  sind  die  beiden  Gegenstände  identisch 
oder  nicht.     Im  ersteren  Falle  sage  ich  vom  zweiten  Gegenstande 
aus,   daß  er  der  erste  ist;   im  zweiten,   daß  der  eine  auf  den  an- 
dern einwirkt;    denn    nur   vermittelst  der  Einwirkung  kann  ein 
Verhältnis    zwischen    nicht    identischen    Gegenständen    gedacht 
werden.     So   entstehen    die   Hauptklassen   der  Sätze   überhaupt- 
Identitätssätze  und  Kausalitätssätze,    die  einzige  Teilung   die 
möghch    ist  und  die  nur  das  Tertium    übrig   läßt:    sowohl  Iden- 
titäts-  als  Kausalitätsverbindung.     Da  liegt  der  Entstehungspunkt 
des  Mediums,  aus    dem    dann    das   Passiv    sich    entwickelte» 
Wenn  wir  damit  den  Satz    aufgestellt  haben,    «daß  jeder  Satz 
seinem  Wesen  und  Ursprung  nach   notwendig   bestehen 
muß    aus    zwei  Substantiven,    die    in   ein  Verhältnis  zu 
einander  gesetzt  sind»,   so   hat  das    den  Schrecken   eines  so 
hervorragenden   Schulmannes,    wie  Franz  Kern   es    war,    erregt 
weü  er  den   psychologischen  Zusammenhang  und   damit  den  Zu- 
sammenhang zwischen  Logik  und  Grammatik  nicht  begriffen  hatte  ^ 

«I>ie  Logik  freilich.,  sagt  er^  «iminnt  in  dem    einfaclien    kategorischen 
Urteil    immer  zwei  substantivische  Vorstelhingen  an,  von  denen  die  dne  der 
andern  subsumiert  oder,  wie  in  Definitionen,  der  an<l'eren  gleichges  eilt  wird  > 
Aber  wie  paß    das  zu  meinem  Kausalitätssatze?     «Was  Wykeken  will»    S 
es  dann  weiterhin,  «ist  freilich  nur  die  rücksichtslos  konsequente  AnwendunX 
gischer  Theorien  auf  die  Grammatik ;  aber  die  Konsequenz'zeigt  ebe^den  S 
Der  Augstruf :   'Der  Tiger  kommt'  wäre  danach  abzuleiten  a^is  de    £  wS^ 
daß  der  Tiger  unter  die  Kategorie  der    kommenden  Tiere  oder  Dinge  ge1"örf 
Und   dem  Satze   'es  blitzf    läge    dann    der   ursprüngliche  (<lurch  die  Sprache 
nur  verwischte)  Gedanke  zu  Grumle,   Mas  Blitzen  isf  ein  LenL     wfe   dL 
in  der  That  so  von  Philosophen  angenommen  ist.»  ' 

«toiu  ^^^'?*ri''  ^^«^^!^«n  g^^"^en  Zusammenhang,  aus  dem  ich  jene  Sätze  auf- 
stellte, nicht  ohne  diese  vorliegende  Arbeit  zu  verstehen  imstande  war  ißt 
mir  doch  unbegre  flieh,  wie  er  mich  so  völlig  mißverstehen  konnte.  DerAiJt 
ru  :  .Der  Tiger  kommt»  fordert  doch  nach  mir  vielmehr  ein  ergänzendes 
Substantiv,  bezw.  Pronomen,  das  erst  dem  Satze  seinen  Sinn  giebt,   nämlich  • 

v/iiu  '  ^"1  ebensowenig  sein  Recensent  C.  Tu.  Michaelis  in  der  Ztschr.  f. 
Volkerpsych.  u.  Sprachwiss.  XVI,  S.  456:  Aber  vom  Satze  zu  behaupten  wie 
es  geschehen  ist,  daß  er  seinem  Wesen  und  Ursprung  nach  aus  zwei'sub- 
stantiven  bestehe  die  in  ein  Verhältnis  zu  einander  gesetzt  sind,  ist  falsch 
und  abgeschmackt.    An  ein  Verhältnis  von  Art  und  Gattung  usw 

Die  deutsche  Satzlehre.  Berlin  bei  Nicolai  1883.  S.  3  -mW  die 
einzige  Auseinandersetzung  mit  den  von  mir  s.  Z.  aufgestellten  und  'aus- 
gefüiirteii  Sätzen. 
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«Der  Tiger  kommt  auf  mich,  uns,  euch  zu!»  Da  steckt  das  zweite  Substantiv, 
ohne  dessen  Hinzunahme  der  Satz  als  Angst  ruf  völlig  sinnlos  bleibt.  Und 
bei  dem  Satze  «es  blitzt»  würde  meine  Ergänzung  doch  eher  sein  müssen: 
«Das  Blitzen  blitzt». 

Aber  freilich  liegen  hier  überhaupt  tiefgreifende  Differenzen 
verborgen.  Es  handelt  sich  hier  um  das  Verhältnis  der  Philo- 
sophie zur  Sprachwissenschaft  überhaupt,  das  durch  die  neuere 
naturwissenschaftlich-historische  Wendung  der  letzteren  ein  un- 
klares geworden  ist. 

Besonders  fühlbar   wird    einem  das  auch  bei  dem  so  überaus  verdienst- 
vollen Werke    von  Delbrück,    dem    man    aber  gleich  zum  Ruhme  anrechnen 
nmß,  daß  er  das  Verhältnis  zur  Philosophie  immer  wieder  in  den  Kreis  seiner 
Betrachtung  zieht,  wie  er  denn  ja  auch  selbst  in  gewisser  Weise  der  Herbart- 
schen  Philosophie  zuneigt.  Aber  das,  wovor  er  Angst  hat,  ist  das  «aprioristische» 
Moment.  Und  in  gewisser  Weise  mit  Recht,  wenn  man  damit  ä  la  Hermann  sich 
der  mühevollen  Arbeit  des  naturwissenschaftlich-historischen  Weges  überhoben 
glaubt.*  Allein  ebensosehr  ist  es  ein  schwerer  Irrtum,  wenn  man  meinen  sollte, 
ohne    die  Beachtung   der   durch  die  Philosophie  festzustellenden  Denkgesetze 
zu  einer  befriedigenden  Lösung  der  schwebenden  Fragen  kommen  zu  können, 
wie  es  z.  B.  die  lokalistische  Theorie  beweist,  auch  insofern,  als  auch  sie  doch 
wieder  einen  philosophischen  Untergrund  aufweist.*    Die  Sache  liegt  doch  so, 
daß  die  naturwissenschaftliche  Erfassung   der  Sprache,    uml  zwar  jeder 
einzelnen    Sprache,   die  Elemente  derselben  in   der  Formenlehre,   sowie    ihre 
Verbindung    miteinander    in    der    Syntax,     nach    dem    vorgefundenen    Tliat- 
bestande  vorzulegen  hat,  und  daß  die  historische  Forschung  dann  die  Ver- 
änderung dieser  Elemente  und  ihrer  Verbindungsweisen,   möglichst   von  den 
Uranfängen    an,    aber  nun  auch  vergleichend  in  ihren  Verzweigungen,  zu 
verfolgen   hat.    Allein   schon  weil  die  Uranfänge  und  wohl  Jahrtausende  der 
ersten  Entwicklung   der  Sprachen   uns    verloren  'sind,   so  werden  wir  um  so 
weniger    die  Erforschung  der  Gesetze  entbehren  können,  in  denen  unser 
Denken  und  damit  unser  Sprechen  sich  herausbildet.    Das  aber  ist  und  bleibt 
Sache  der  Philosophie.    Un<l  zwar  wird  ihr  dabei  stets  ein  gewisser  «aprio- 
ristischer»  Zug  eignen,  sofern  sie  diese  Denkgesetze  zunächst  ganz  unbekümmert 
um  die  Sprache  wird  zu  finden  haben.    Erst  dann  wird  es  sich  darum  handeln, 
zu   sehen,   wie  sie  auch  in  der  Sprache  zum  Ausdruck  gelangen.     Nur  ist  es 
falsch,  die  logischen  Denkgesetze  einfach  auf  die  Sprache  zu   übertragen. 
Das  war's,  worin  die  Philosophie  besonders  gefehlt  hat.    Vielmehr  handelte  es 
sich  darum,  die  psychologischen  Gnmdgesetze  zu  finden,  und  der  Umstand, 
daß   die  Herbartsche  Philosophie  diesen  Weg   ging,  hat  sie  vor   den  Sprach- 
forschern —  zu  einem  Teile  wenigstens    —    Gnade  finden  lassen,    vor  denen 
nämlich,  die  erkannten,  daß  eine  Lösung  ohne  Hinzunahme  der  Philosophie 


*  Bei  Delbrück  I,  27:  «Quam  ob  rem  si  nunc,  postquam  mentis  hanc 
naturam  [auf  Grund  der  Kantischen  Philosophie !]  clarius  perspicere  coepimus, 
aliqua  lingua  non  e  diuturno  sermonis  usu  paullatim  colligenda,  sed  de  Integra 
tota  et  invenienda  et  perficienda  esset,  credibile  est  ...  . 

=*  A.  a.  0.  11  und  19,  wo  sie  auf  Locke  zurückgeführt  wird. 
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Ordnung  schafft,  sondern  wenn  sie  dTh  J  f  f  "^    ^''   vorliegenden    Stoffs 

verzichten   will,    wifrauch  d'e  Snr.l  '"""Tf'  ^"^  Hypothesen  nicht 

vermag.   Wenn  De.brüc^  dL  .ut^^^^^^^  ''''''  °^^^^  ^«  ««traten 

als  berechtigt  anerkennen     nnÄ*  !  /u*^'^  ^'"^  aprioristisches  Moment 

treten  darf,  rondernSh'f^^^^^^^^^  bestimmend  auf- 

dereu  Sät.en  und  Sprachen  gan.'  zu  fJ:^Z;,JZ  Z 
Typen   unterscheiden,    einen  teillosen,   z.  B^Iuitlen     we 

Äben  wTd"  ""^f'  ^"^"  ''^•*^'"^^"'  '■ «  *--  -" "tuX 

akt   klno   slh  tT  f 'T  "'''•"'=  '"  kopulierende  Willens- 
aKi   kann   sich  im  Laut  verkörpern   und  als  ein  Drittes   hin^n 

treten,  und  zwar  in  mannigfachster  Weise.  WennTch  z  B   in  Z^ 

3:rbum''T,'"'^'  '-'  --- ^- Substantiv  diri: 

schTebln  mTß  Tw     \  '"''''  ■  '''''''^    ^^^^  ^^  P-—  ein- 
schieben muß   so  bin  ich  geneigt,  darin  den  Ausdruck  des  konu 

herenden  Willensaktes   zu  sehen,    der  sich  auch    erh  elt    als  Tus" 
dem  Verbum   infinitum  das  Verbum    finitum   wurt    Vid  Z 
Ih:;»::;   "  r^^^^^^^^^^-  ^--^en,  die   den  Saiz  eT^t  if^^ 

o"ch Tk  mmT;  B  ^^^^^^  '^"""^'-  ^^^^  ^^^  -°  Sprach' 

rr  f  t       ^'"  '"*  hervorragender,  wie  Paul^  zu  einem 

dem  unsngen  naheverwandten  Standpunkte   und  ebenso  wJlT 

:C"lmr^r^  '^"™  ■  *-^  seinerltZ  ^t  Z 
,  n!r^m•  r^  r°^'""*'  ^"  ^^^J'^'t  "»*i  Prädikat  als  den  zwe^ 
unerläßlichen  Bestandteilen  des  Satzes  fest.    Bevor  wir  aber  unsZ 

^mem_anderen  Punkte   zur  Verteidigung   früherer  Methoden   dS 

^^'iel^g^X Lik  Z  llrT:::'    f;  """'  """"'  *'«   ein  anderer  dazu 
die  Psychologie  zu  !lLr.         ^"^'""■""'"^  ^"  vertreiben,  und  an  ihre  Stelle 
'  A.  a.  0.  I,  28. 

2.Au;.,Ä):rvrrnor;Motra%o^^aS^^  r-'^»  ^^-''-  ISS«. 

oa  roka  (literally  The  «iri  »he  .ew.V    v..      i       .  ^  ^"^  '®'*'«'  ^''^  Moseteana 
'  DU.BRÜCK  I,  li   -^l^A',i: iT'^  '''  ""*""'*'=''*  "°*''°  S.  273. 
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Feder  ansetzen,  und  zwar  hinsichtlich  der  Annahmen  von  Ellipsen 
und  Enallagen,  ohne  die  man  hier  nicht  zur  Klarheit  kommt. 

Aller  Mißbrauch  nämlich,  welcher  seit  Apolloniüs  Dyskolos»  und  späterSANC- 
Tiüs=  mit  diesen  Begriffen  getrieben  ist,  kann  doch  die  für  ihre  Inanspruchnahme 
c.rundlegenden  Sätze  des  letzteren  nicht  umstoßen:  «Nulla  linguarum  est,  quae 
L   loquendo   non   amet   brevitatem,    atque  eo  festivius  quidque  dicitur,   quo 
p  u  a   relinquuntur   intelligenda.      Aliud    est,   inquit     Fabms,    Latine,    amd 
Lmmatice   loqui..     Er   rechtfertigt  auch   sein  Verfahren,   und    zwar    durch 
den  Satz:  «Ego  illa  tantum  supplenda  praecipio,  quae  veneranda  illa  supp  e- 
vit  antiquitas,    aut  ea,   sine  quibus  grammaticae  ratio  constare    non    potest.» 
Delbrück   bemerkt  dazu:    «D.  h.  also:  wir  ergänzen   entweder  das,    was  das 
Altertum  selbst  ergänzte  (worüber  sich  reden  läßt),  oder  wir  ergänzen  dasjenige, 
was  nach   unserer   granmiatischen  Theorie  eigentlich   voriianden  sem  müßte. 
Damit  ist  natüriich  der  Willkür  Thor  und  Thür  geöffnet.»     Wir  können  dann 
nur  ein  Mißverkennen  von  Sanotius'  Meinung  sehen.     Der  Gegensatz  ist  u.  K: 
Entweder    wir    ergänzen,    was   das  Altertum    nachweislich    selbst    ergänzte, 
spätere  Geschlechter   aber   fortließen,   oder  aber,   was  durch  den  Sinn   des 
Gedankens  unabweislich   gefordert  wird.     Ein  Beispiel  bietet  die  bekannte 
lateinische  Regel:    me  pudet,    piget  usw.,   die  von  Kindheit  an   meinen  Geist 
als  unverständlicher  Unsinn  bedrückte;  denn:  «mich  schämt  eines  Menschen» 
ist  offenbar  eine  an  sich   völlig   unbegreifliche  Konstruktion.    Wie  nun  Sinn 
hineinbringen?    Augenscheinlich  fehlt  ein  Subjekt.     Aber  woher  das  nehmen? 
Das    Nächstliegende    ist    vom    Stamme    des    Verbums,     und    siehe    da,    auf 
ehimal  kehrt  Sinn  ein,  und  der  Satz  wird  verständlich:    pudor  ahcujus  pudet 
nie     deutlicher    noch    in    dem    Satze:    Miseret    me    (miseria)   alicujus,    das 
Elend  eines  Menschen  elemlet  mich.    Wenn  also  Sigwart«  gerade  solche  \  erba 
zu  den  echten  Impersonalien  zählt,  z.B.  «mich  dürstet»,  weil  man  da  eben 
n^cht  fragen  könne:    was  dürstet  mich?  so  hat  er  die  einfachste  Lösung  über- 
sehen  nämlich:  «Die  Dürre  dörrt  mich  aus.»*     Echtere  Impersonalien  wären 
dum  'wohl  immerhin :  Es  blitzt,  es  donnert,  es  regnet.    Aber  auch  hier  sind 
wohl  die  Verbalnominative  fortgelassen,  wie  wir  denn  statt  «der  Regen  regnet» 
sacen  «der    Regen    Hlllt»,    da   die   Sprache   die  Wiederiiolung   scheut.     Aber 
selbst  wenn  man  das  nicht  annehmen  wollte,  zeigt  doch  die  Anwendung  der 
dritten  Person  allein  schon,  daß  der  Sprechende  als  Denkender  stets  ein  S"bjekt 
mit  ins  rrädikat  hineinzieht,  auch  wenn  er  keins  zur  Hand  hat,  wie  z.  B.  bei 
«es  läutet»  -  einer  von  den  Fällen,  die  Siüwart  allgemein  zur  Erklärung  «ler 
Imnersonalien  heranzieht,  wo  die  Wirkung  zunächst  wahrgenommen  wird,  und 
dann    die    Beziehung    auf  das   bestimmte    Subjekt   nicht    vollzogen   wird.» 
Auf  anderes,   wie  auch  auf  die  Ena  Hage,   kommen   wir  in  einem   anderen 
Zusammenhange.    Nur   <las  wollen   wir   hier   noch    bemerken    daß  wir  Paul 
durchaus  beistimmen,  wenn  er  zu  dem  Ausruf  des  Prinzen  in  Lessings  Emilia. 
«Klagen     nichts    als  Klagen!»    die  Briefe,    die    derselbe   in    der  Hand   hält, 
als  das  Subjekt  faßt.     Delbrücks  Ironie«  trifft    vorbei,   wenn  er  meint,  dann 
müßten  auch,  wenn  jemand  Au!  schreie,  die  Prügel  das  Subjekt  .lazu  bilden! 
Au!  ist  eben  kein  Prädikat;  darauf  kommen  wir  noch.     Aber  Paul  will  doch 
nur  sagen:  der  Sinn  der  Worte,  sofern  sie  einen  Gedanken  in  sich  hegen, 

«  Delbrück  a.  a.  O.  I,  8.  —  ^  A.  a.  O.  I,  17. 

3  jogik  l\  76.  —  *  Weioaxd,  Deutsches  Wörterbuch  zu  «Durst». 

»  Logik  1^'  72.  -  «  A.  a.  0.  I,  75. 


ist:  Klagen  nichts  als  Klagen  -  zu  ergänzen:  enthalten  diese  Briefe!  «Au» 
aber  enthält  keinen  Gedanken;  es  ist  höchstens  eine  Einzelvorstellung,  eigent- 
lich aber  nur  ein  Lautreflex.  Da  giebt  es  andere,  die  mehr  dem  nahe  kommen, 
so  z.  B.  das  französische  oui,  gewiß  jetzt  der  einfache  Akt  denkender  Zu- 
stimmung aber  als  Wort  entstanden  aus  dem  altfranzösischen  oil  =  hoc  illudl 
Damals  also  war  das  einfache  «Ja»  so  gut  ein  Gedanke,  für  sich,  wie  das 
lateinische  Ita  est.  Jetzt,  als  oui,  steht  es  so  bestimmt  jenseits  der  Grenze 
des  Gedankens  -  wohlgemerkt,  abgesehen  von  dem  Satze,  den  es  beiaht  - 
wie  das  unpersönliche  Verbum  diesseits  steht«. 

Und  nun  erst  können  wir  uns  mit  Aussieht  auf  Erfolg  der 
Erklärung  des  Kausalitätssatzes  zuwenden.  Wir  verstanden 
darunter  im  Gegensatze  zum  Identitätssatze,  wo  dasselbe  Ganze 
zu  sich  selbst  in  ein  Verhältnis  gesetzt  wird,  einen  Satz,  in  dem 
zwei  Vorstellungen,  die  verschiedene  Dinge  bedeuten,  mittelst 
einer  Einwirkung  miteinander  in  ein  Verhältnis  tretend  Aber 
für  uns,  die  wir  den  Weg  genetischer  Entwicklung  innehalten 
gestaltet  sich  das  zu  der  bestimmten  Frage:  Wie  konnte  aus 
dem  Identitätssatze  der  transitive  Satz  entstehen? 

Wir  erinnern  uns,  daß  in  ge^^^sser  Weise  auch  der  Identitäts- 
satz  ein   transitiver  Satz    war  ~  seinem  innersten  Wesen   nach, 
sofern  auch  da  die  Einwirkung  einer  Vorstellung  als  übergehend 
zur   Geltung   gelangt,    nämlich    als    übergehend    auf    mich,    den 
Empfindenden.     Allein  da  der  objektive  Eindruck,   wie  er  im  Er- 
kennen  liinausgestellt  wurde,    es  war,    der  durch  den  Willen  ins 
Empfinden  herübergenommen  wurde,  so  behielt  er  den  Ton,  und 
die  Beziehung    auf   den  Empfindenden    war    nur    ein    Begle'itton 
dessen  wir  uns  für    gewöhnhch    kaum    bewußt    werden.     Weiter 
aber  reicht  ja  anscheinend  der  Mechanismus  unseres  Geistes  nicht, 
da    dann  der  gleiche  Kreislauf  von  Fühlen,    Erkennen,    Wollen' 
Empfinden  wieder  beginnt.     Andererseits  liegt  die  Thatsache  vor 
Augen,    daß  wir  die    thätige  Einwirkung   eines  Gegenstandes  auf 
einen   andern    uns   vorstellen,    z.  B.    der  Hund    beißt  die  Katze 
Wir  vermögen  uns  auch  leicht  zu  erklären,   wie  das  zugeht     Da 
wir  selber  im    Empfinden  Einwirkungen    angenehmer  und    unan- 
genehmer  Art  erleiden,    wird   uns   auch  klar,    daß  wir  sie  gegen 

»  Vgl.  dazu  die  Stelle  aus  Erdmanns  Logik,  die  wir  oben  S.  262   in  der 
Anmerkung  anführten.  (I,  171.) 

q  iin'  ^^*"?  ^^/'^r''  *"''^'  *"®  von  Steinthal,  Einl.  in  d.  Psych,  u.  Spraehwiss. 
8.410,  von  der  Anfangsstufe  des  Kindes  angeführten  Äußerungen,  z.  B.  «Papa 
Hut»  als  unvollkommene  Sätze. 
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andere   auszuüben   imstande  sind,    und    dann   wieder,    daß  auch 
andere  Wesen  so  auf  noch   andere   einzuwirken  oder  von   diesen 
zu  leiden   fähig  sind.     Dem  Satze:    «Der  Hund  beißt  d.e  Katze» 
liegt  zunächst  die   unwillküriiche  Empfindung   zu  Grunde:    «Der 
Hund  beißt  mich»,  oder  die  Frage:  Wie  wäre  dir  w  Jl  zu  Mute 
wenn  der  Hund  so  bei  dir  thäte,  wie  er  jetzt  bei  der  Katze  thut? 
Darauf    beruht,    was    Schopenhavek    als    die    Grundtugend    des 
Menschen    faßt,    das  natürliche  Mitleid,    und  allerdmgs  ist  sovie 
daran  richtig,  daß  diese  Möglichkeit,  von  sich  auf  andere  mitte  st 
der  Empfindung   zu   schließen  -  denn  es  ist  ein  Schluß  -  die 
Grundvoraussetzung  aller  Ethik  ist,  wie  es  Jesus  selbst  m  dem 
Spruche  anerkennt:    «Du  sollst  deinen  Nächsten  heben  als  dich 
selbst»      Aber  mehr,  auf  dieser  Möglichkeit  beruht  unsere  ganze 
Weltkenntnis.     Es  sind  Schlüsse,   und   zwar   die   unsicherste  Art 
derselben,  nämlich  reine  Analogieschlüsse  der  unbewußten  Denk- 
thäti^'keit,  aber  für  das  nicht  reflektierende  Denken  einfach  evident^ 
Und  auch  das  reflektierende  Denken  beruht  hier  schließlich  immer  auf 
der  unmittelbaren  Evidenz,  wenn  es  auch  die  Form  des  Schlusses 
zu  Hülfe  nimmt,  also  in  der  Weise: 

Wenn  ich  Schmerz  empfinde,  so  schreie  ich; 
Da  ist  ein  Wesen,  das  ähnlich  schreit; 
Also  empfindet  es  Schmerz. 
Daß  der  Schluß  nicht  zwingend  ist,  liegt  zu  Tage;   dennoch 
ist  der  Eindruck,  den  ich  zum  Ausdrucke  bringe,  zwingend  für  die 

Gewißheit  meiner  Annahme. 

Insofern  aber  auch  nur  insofern  stimmen  wir  Sigwabt  zu,  weil n  er  im 
AnfvnKet^l  Logik"  feststellt:  «Die  Möglichkeit,  die  Kriterien  und  Regeln 
de°  notwendigen  und  .Ugemeingültigen  Fortschritts  -  ^^f  J„-^-^'  ™i 
beruht  auf  der  Fähigkeit,  objektiv  notwendige^s  ^«"^^"  ;  "^"4',"^,. 
notwendigem  zu  unterscheiden,  und  diese  Fähigkeit  manifestiert  sicn 
rnd:m«nmiUelbaren  Bewußtsein  derKvidenz,  welches  "ot-nd-g^ 
npnkpn  bereitet  Die  Erfahrung  dieses  Bewußtseins  und  der  Glaube  an 
rXe  ZuvelÄeif  ist  ein  Pos'tulat,  über  welches  nicht  zurückgegangen 

.  Vgl.  0.  Flügel,   Das  Seelenleben  der  Tiere  (Langensalza  f«»«).  f-  3*= 
«Es    ist    durchaus    ni;hts  Seltenes,   daß    ein    Hund   schon     beulend   da^on 

lauft,  während  man  sich  noch  bückt,  «m  den  Stein  zu  ''^'^^^'^J^^^^^Z, 
lieh  ühlt  er  hierbei  in  der  That  eine  Art  Schmerz  .  .  .Hier  h«t  ^f  ^*^^~ 
wie  Pebtv  thut,  an  Mitgefühl  zu  denken,  wler  doch  nur  an  Mitleid  im  aller 
eigentlichsten  Sinne  des  Wortes.» 

'  §  3;  wie  er  denn  .lamit  auch  wieder  in  §  194  abschließt. 
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rc"o:"vorr '     ''"  ^""""^  '"  '''  ^'"'^"^  «^"  «'-  i--  Unterscheidung 

Wenn  nun  aber  in  der  Weise  die  Welt  unserer  Vorstellung 
m  Weltbewegung  übergeht,  so  entsteht  nun  zunächst  neben  dem 
sozusagen    «ruhenden»  Adjektiv   das    .thätige»    Verbum.    Daher 

ctminatir  ^1'   "^^    ''    ^™''"^''^ '   "    «^^    chinesischen 

Grammatiker  «nach  der   syntaktischen  Konstruktion»  die  Wörter 

;Lu  rfud'  Ad-T"'%r'  "''^'"  '■  '  Nomina«,-  also  Sut 
stantiva  und  Adjectiva.    Denn  auch  die  Substantiva   stellen  sich 

mit  Ausnahme  von  wenigen,  wie  Blitz  und  Donner  usw.,  zunächst 

als    behairende   Körper   dar,    wenn    auch   blökende   Schafe   und 

Zat     H  r^'  '  •"   "'""  '^°'^^  ^^'"^^  Natur  nach  mehr  als 
Schafe  und  Baume,  emem  andern  mehr  als  Blöker  und  Rauscher 
rschemen  mögen.    Immer  wird  mit  Ekomann»  festzuhalten  sdn 
.Die  Grundbedeu  ungen  der  Sprachwurzeln    sind  weder  verbaler 
no  h   nominaler   Natur.     Es   sind  jedoch,    wie   es   scheint,    nur 

Tfen    atf  l"""^'".   """^:'  ^''  Beobachtung   zugängliche  Sprach- 
in^lM  T  U^t^'-^l^'^de  noch   ungetrennt  ineinander 

gemischt  hegen»,    und  mit  Paul«:    «An  den  ersten  Schöpfungen 
uut   denen   die  Sprache   begonnen   hat,    kann   noch    keine  Sp- 
einer  grammatischen  Kategorie   haften.     Sie   entsprechen  ganzen 
Anschauungen.    Sie  sind  primitive  Sätze.»     Und  sLntka  J  sagt 

vTrl  ,       r\fr  ^'""'""'    ^'  ■«'   "'^l^t  Substantiv,   nicht 

E™.  T     T''''    ''  "'  "'^'*  ^"'^'    »''"^t  Thätigk  it  oder 
E genschaft,    sondern  es  ist  alles,    was  der  Hund   ist  und    thut» 

«De  tTeirb    7'  nl  """^'  ""'  ^''  ^'^'^  gesprochene  Anmerkung: 
«Die   vielgehorte  Behauptung,   die  Sprache   beginne  mit  Verben 
scheint  mir   entschieden  ein   geistreicher  Irrtum,    dem  gar  nicS 
Thatsachhches   zu  Hülfe   kommt.    Die   oben   angefühlten   Fälle 

elZJt^f  tausendmal  beobachtet  werden  könnten,    beweisen 
entschieden  das  Gegenteil.» 

'  Bei  Delbrück,  a.  a.  O.  I,  44 
Bd.  3;  asm  TÄi  rdmlf""'""   '■  '""'''■  '"°'«-'-  ««-»-'^''". 

s™frAS  xm^t  irr-  ^'-^-^^  ^"='-^'  '^'''''  ''■  -^ 

*  Prinzipien  d.  Sprachgesch.  147 
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Aber  immer  bleibt  noch  die  Frage  eine  ungelöste,  wie  nun 
aus  dem  Identitätssatz  der  Kausalitcätssatz  entsteht.  Denn 
«Hund  —  beißen»  ist  ein  Identitätssatz,  wie  «Ball  —  rund»,  weil  das 
Subjekt  mit  Notwendigkeit  ins  Trädikat  mit  hinübergezogen  wird. 
Um  jene  Frage  zu  beantworten,  muß  man  sich  vor  allem  gegen- 
wärtig halten,  daß  die  Anfänge  der  Sprache  durchaus  elementar 
sind,  so  daß  insonderheit  Satzverbindungen  sich  erst  allmählich 
gebildet  haben,  wie  sich  das  an  vielen  Wendungen  unserer  jetzigen 
Sprache  noch  mühelos  erkennen  läßt. 

So  lautete  z.  B.  die  Satsverbindung:  «Ich  glaube,  daß  er  kommt» 
offenbar  ursprünglich:  «Ich  glaube  das:  er  kommt»»;  im  Enjjlischen: 
I  believe,  he  comes.  Die  Verbindung  wird  auch  in  diesem  Falle 
durch  einen  stummen  verbindenden  Willensakt  hergestellt.  «Der  Vater  geht, 
der  Sohn  kommt»;  später:  «Der  Vater  geht,  weil  der  Sohn  kommt»,  eigentlich: 
«Der  Vater  geht,  die  Weile  kommt  der  Sohn»,  oder  «der  Vater  geht  die  Weile: 
der  Sohn  kommt».  Und  die  einfachste  lautliche  Verbindung  war  wohl  zweifellos 
die,  welche  wir  mit  «und»  bezeichnen,  wenn  auch  die  Grundbedeutung  der 
Wörter  als  nicht  so  einfach  aufzuweisen  sich  erweist.  Aber  das  hebräische 
Waw  hat  da  offenbar  am  besten  den  Urzustand  bewahrt,  da  es  als  Waw  copula- 
tivuni  (explicativuni,  relativuni,  temporale,  adaequationis,  conversivuni),  adver- 
sativum,  disjunctivum,  causale,  conclusivum,  consecutivum  vorkommt.^  Und 
so  treten  zu  den  Bestands-  und  Vorgangs  Wörtern,  wie  wir  die  Nomina 
(mit  ihren  Abarten)  und  die  Verben  bezeichnen  möchten,  als  dritte  Klasse 
die  V  e  r  b  i  n  d  u  n  g  s  Wörter  hinzu. 

In  solcher  Weise  ist  die  Entstehung  des  transitiven  Satzes  aus 
dem  Identitätssatze  vorzustellen.  Wir  haben  zunächst:  «Hund  — 
beißen»,  und  zwar  in  «beißen»  die  Empfindung,  die  er  mir  er- 
regt. Daraus  ging  nun  vielleicht  zunächst,  um  die  Zusammen- 
gehörigkeit festzustellen,  hervor  «Hund  —  beißender»,  wie  schon 
Aristoteles,  Arnaud  und  G.  Hermann  meinten^  Aber  unsere 
Entwicklung  führt  uns  mit  Notwendigkeit  dahin,  wenn  wir  das 
Verbum  infinitum  als  die  erste  Form  des  Verbums  unleugbar 
annehmen  müssen;  denn  es  liegt  nahe,  daß  die  Zusammen- 
gehörigkeit in  diesem  Falle  der  Identität  mittelst  des  Demonstrativ- 
pronomens, das  unzweifelhaft,  als  halbe  Lautgebärde,  zum  ältesten 
Bestände  aller  Sprachen  gehören  muß,  zum  Ausdrucke  gelangte, 
also  eigentlich:  «Hund  —beißen,  der!»  «Katze  —  kratzen,  diel» 


*  Ebenso,    wie    ich    nachträglich    sehe, 
Bd.  VI,  283. 

'^  Gksenius'  Wörterbuch. 

3  Delbrück  a.  a.  O.  I,  22,  27,  29. 


W.   V.  Humboldt,    ges.    Ww. 


«Schwein  -  wühlen,  das!,»    Natürhch  konnte  sich  die  Sache  in 
mannigfahiger  Weise  machen. 

pa.t.  prae«  c«v,  o„«,  ,v,  bezw.  ens  dem  \'erb,uu  «sein»,  „acli.lem  es 
«e.„o  kopula,,ve  Be,leut„nK  gewonnen,  entnommen  sei,  und  ebenso  ür.Ie 
icb  gene.g  sem  z„  „ntersueben,  ob  nicht  die  englis.be  l'artidpiale.  ?ung  ' 
e  .  o  \  erst,  mmc^ung  von  tbing  wäre.  Allein  ,.enn  .lies  auch  sieb  ,  "du  be"^ 
Btrtfgen,  vielmehr  d>e  alte  lateinische  En.lung  (ens  =  Wesen  ?)  dari^  verbLe!, 
age  so  >vare  damit  ,lie  Sache  noch  nicht  viel  anders,  und  jedenf  Ise,"  ehe  't  eine 
solche  V  emmtung  geeignet,  zu  zeigen,  wie  eine  Sprache  in  ihrer  ur' prü  ° 
heben  tnbeholfenhe.t  sich  helfen  konnte.  Man  vergleiche,  «ie  aucl  "^ 
.Sprachforscher  ersten  Hanges,  wie  M.x  .Mfiu.Ka,  ähnlich  vorgeht  If  tCew^s 
a  root  meanmg  to  strike,  then  .strikehere»  n.ight  be  (!)  a  striker  etc  » 

«Demnach  wäre  am  Ende  gar»,  hnlt  Kern  mir  ironisch  ent- 
gegen«,    «das    Verhum    fiuitum    aus    dem    Participium    gebildet 
während  die   finiten  \'erbalformen  so    einzig   in    der  Sprache  da- 
stehen, daß  sie  eigentlich  als  besondere  Wortklassen  allen  anderen 
Worten    auch    dem    Infinitiv  und  Participium,   gegenüberstehen. 
Denn  allen  anderen  AVorten  der  Sprache  fehlt  das  überaus  Wesent- 
liche,   was  allein  das  Verbum    finilum  hat,    einen  sich  eben  voll- 
ziehenden Gedanken  oder  eine  gegenwärtige  Willensbewegun«-  aus- 
zudrücken.»    ü.  s.  w.    Es  i.st  ja  ein  richtiger  Gedanke  darin"  dem 
aber  gerade    wir   von    unseren    Voraussetzungen    aus   zu    seinem 
Itcchte  zu  verhelfen   imstande  sind.     Denn    das  Verbum    finitum 
der  indogermanischen  Sprachen  ist  freilich  nicht  aus  dem  Particin 
wohl  aber  aus  dem  Verbum  infinitum,  sei  es  auch  nicht  der  spätere 
Infinitiv,  sondern  der  bloße  Stamm,    entstanden,  und  zwar  durch 
Anfügung  der  Personalpronomen,  sobald  diese  sich  gebildet  hatten 
statt  des  Demonstrativs,    also:    Mann  -    fechten,    ich;    Mann  - 
fechten,  du;  Mann  -  fechten,  er  u.  s.  w.,  woraus  ganz  natürlich 
.* echten  -ich»  (du,  er)  entstand S  so  daß  damit  der  Satzbegriff 
ms  \  erbuni  finitum  .ich  schlage»  u.  s.  w.  aufgenommen  wurde. 

•  Gk.sknii:s  Uöm.iEB,    Hebr.  Gramm.  17.    Au«.    §  121,  2-    «Dax  Pronomen 

'u";  :miUel':Tn",  ''"":  T\  ""^  ''""■""""«  -"^' '-  «""^J''"«  InSTt 
sein       7.',      ,        .'■'•,'  ''"""  g«*i-e"nat5en  die  Copula  oder  das  Verbum 
«in.      /uweden  bezieht  sich  ein  solches  Pronomen   der  dritten  Person  auf  ei"! 
bubjekt  der  ersten  o<ler  zweiten  Person.»  Z.  B.  Koh.  5,18.»tn  B^-t^»f  nrtf^  ^ 
•lies  ist  eine  Gabe  Gottes.    Vgl.  oben  S.  267  '  °  ■  «  O  D  rO»  DFi^S  TV. 

■'^  On  the  seience  of  thought,  p.  24.  -   ^  jue  deutsche  Satzlehre.  S.  4. 
w..  ;   ,""      ^'"■'"«••'«'11  •■     doqur  um,     schlagend    ich    =    ich    schlaee 

^^  ...TN^v    Leben  und  Wachstum  der.Sprac.be.  Leipzi;i876,  S.  248  (bei  Erdmann) 

Wynekin,  Das  Diug  an  sich. 
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Wir  wären  also  bis  zu  «Hund  -  beißender»,  bezw.  «Hund  — 
beißen  er»  =  «Hund  —  beißt»  gekommen.  Wie  nun  weiter? 
Unleugbar  reiht  sich  hier  zwingend  ein  anderer  Ge- 
danke stets  an  den  Thätigkeitsbegriff,  nämlich  der  des 
entsprechenden  Leidens.  Wer  den  Hund  in  der  Thätigkeit 
des  Beißens  begriffen  sieht,  muß,  er  mag  wollen  oder  nicht, 
zugleich  auf  das,  was  er  beißt,  reflektieren ;  also  entsteht  neben 
dem  ersten  dann  stets  unwillkürlich  ein  zweiter  Identitätssatz, 
z.B.  hier:  «Katze  —  gebissene>.  Wir  lassen  die  Entstehung  des 
Passivs  hier  noch  einstweilen  beiseite,  anfügen  wollen  wir  nur 
die  Bemerkung  von  Sigwart  ^:  «Die  Prädikats  Vorstellungen,  welche 
durch  passive  Verben  bezeichnet  werden,  .  .  .  sind  durchweg 
Relationsprädikate  .  .  'leiden  selbst  ist  ein  Aktivum,  bei 
dem  wir  meist  vergessen,  daß  es  als  solches  das  Subjekt  in  der 
Thätigkeit  des  Ertragens  oder  Schmerzempfindens  darstellt,  und 
das  uns  in  der  Regel,  als  Gegensatz  zum  Wirken,  nur  die  Re- 
lation zu  einem  andern  Wirkenden  bedeutet».  Daß  diese  beiden 
Sätze  also  zusammengehören,  ist  klar;  daß  sie  verbunden  wurden,  ge- 
schah in  diesem  Falle  durch  das  aufs  Empfinden  folgende  Fühlen, 
das  wir  als  überwältigtes  Wollen  kennen  und  als  Begehren  ver- 
stehen lernten.  Und  diese  Verbindung  gelangte  dann  lautlieh 
zum  Ausdrucke  in  einem  Verbindungsworte,  für  das  die  Sprache 
demnächst  «und»,  «aber»,  «denn»  u.  s.  w.,  je  nach  dem  vorliegenden 
Falle,  einsetzen  konnte.  Dann  lautete  nun  das  Ganze  nach  unserem 
Schema: 


Hand 


beißender,  Katze 


gebissene 


(und) 


Die  Sprache  ließ  nun  das  «gebissene»  als  selbstverständlich 
fort  und  verband  nur  das  zweite  Subjekt  mit  dem  ersten  Satze. 
Im  Hebräischen  wurde  für  diesen  Fall,  scheint's,  das  obige  «und» 

«  Logik  1*,  88. 
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gern  durch  ^  ausgedrückt,  als  durch  eine  Konjunktion  pro- 
pmquitatem  et  viciniam,  wie  Geseniüs  sagt,  bezeichnend,  daher 
-  apud  und  cum,  aber  von  da,  möchten  wir  behaupten  über- 
gegangen m  particulam,  quae  objectum  determinatum  demon- 
straret,  wenn  Gesenuis  das  auch  von  einer  anderen  Grundbedeutung 
nx  -  a.roc,  ipse,  ableiten  möchte.  So  entstand  der  Satz:  «Hund 
beißender  mit  Katze,  und  daraus:  «Hund  beißen,  er,  die  Katze 
den  Maulwurf»  mit  Herausbildung  des  Accusativcasus. 

Also  das  Particip  spielt  bei  uns    keine  solche  Rolle     daß  daher  ein  uif 
Tt\tTe:^l!rr  "":r  ^^^^^^""^ ^"^"^~^  werden könnfe,ctchoTd^^^ 

Rolle  die  Ellipse  in   der  Whf       '  u^      ,  "'^   ^«''•««««en  ''»"f,    welcl.e 
,li»  )„♦,._•!'  ,.    ,      ''Pra'lie   spielt.    Berulien   doch   zum  erößten   TpM 

weiter  gar  «drei  Kilometer,    .ZZZt  wer^f  '  .L„      T^'    °^^'   "r^^' 

Durch  diesen  Übergang  vom  Identitätssatze,  der  seiner 
Nato  nach  stete  die  Beziehung  auf  das  vorstellende  Subjekt" 
schl  cß  zum  Kausalitätssatze,  der  diese  Beziehung  nit  Not- 
wend,gkeit  zurückdrängt,  ja  sogar  dann  zurückdrängt,  wenn  der 
Vorteilende  sich  selbst  in  den  Kausalitätssatz  aulimmt,  .ti 
er  damit  gezwungen  ist,  z.  B.  in  dem  Satze:  «Ich  schlage  mich» 
sicl.  sdbst^zu  objektivieren,  wird  also  die  Weltbewegung  als  eL 


Vgl.  auch  WiLMANNH,  Deutsche  Gramm.,  5.  Aufl.,  §  160. 
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objektive  dem  Geiste  erst  wesentlich  erschlossen.  Allein  wie  in 
der  Einzelvorstellung  bereits  die  nächst  höhere  Stufe  des  Identitäts- 
satzes mitenthalten  war,  und  im  Identitätssatze  die  des  Kausalitäts- 
satzes, so  ist  auch  im  Kausalitätssatze,  wenigstens  in  seiner  Be- 
ziehung auf  die  objektive  Erscheinungswelt,  bereits  die  nächst 
höhere  Stufe  enthalten:  der  Schluß.  Worauf  beruht  derselbe? 
Der  Schluß  beruht,  wie  der  Identitätssatz,  auf  der  Subsumtion; 
aber  er  ist,  wie  der  Kausalitätssatz,  eine  Verbindung  von  Sätzen, 
und  zwar  von  dreien,  statt  von  zweien.  Ijid  das  führt  uns  zu- 
nächst auf  das  bereits  im  Identitätssatze  verwandte,  aber  nicht 
untersuchte  Wesen  der  Subsumtion,  d.  h.  des  Übereinander 
neben  dem  Neben-  und  Nacheinander,  die  es  hides  um  eine 
Stufe  überragt.  Denn  die  letzteren  beiden  bezogen  sich,  wie  wir 
wissen,  auf  die  Einzelvorstellung  an  sich,  das  Übereinander  jedoch 
auf  eine  Beziehung  von  wenigstens  zwei  Vorstellungen  aufeinander, 
und  zwar  in  einer  Weise,  welche  die  Kausalität  zwischen  ihnen 
ausschließt.     Worauf  beruht  diese  Beziehung? 

Wir  haben  bislang  ein  doppeltes  Apriori  unterschieden,  ein 
absolutes,  der  Einzelmonade  für  sich,  das  in  der  Quahtät  (Natur, 
Charakter)  derselben  an  sich  betrachtet  bestand,  und  ein  rela- 
tives, das  aus  der  notwendigen  Folge  der  Beziehungen  einer 
Monade  zu  einer  anderen,  bezw.  zu  durch  die  Sinne  uns  ver- 
mittelten Aggregaten  von  Monaden  hervorging.  Den  Übergang 
vom  absoluten  zum  relativen  Apriori  bildete  das  Gedächtnis, 
d.  h.  die  dem  absoluten  Apriori  eignende  Fähigkeit  der  Monade, 
Eindrücke  zu  bewahren  und  dadurch  eine  Mannigfaltigkeit  in  der 
Einheit  zu  sammeln,  aber  noch  ohne  sie  zu  einer  Einheit  zu 
verbinden,  was  vielmehr  erst  in  der  räumlich-zeitlichen  Vorstellung 
geschieht  (vgl.  Helmiioltz  a.  a.  O).  Denn  auch  die  räumliche 
Vorstellung  bildet  sich  aus  einem  tastenden  Nacheinander  im  Neben- 
einander, und  die  zeitliche,  wie  wir  sahen,  aus  einem  Nachein- 
ander, gegenüber  dem  Nebeneinander,  wo  also  in  beiden  Fällen 
das  Gedächtnis  notwendigerweise  mitzuwirken  hat.  Und  hier  wer- 
den wir  wieder  auf  Kant  geführt. 

Was  wir  Gedächtnis  nannten,  ist  dasselbe,  was  er  als  «Einbildungskraft» 
faßt;  denn  «Einbildungskraft  ist  das  Verinö^^en,  einen  Gegenstand  auch  ohne 
dessen  Gegenwart  in  der  Anschauung  vorzustellen».»     Dieselbe  gehört,  so- 


*  ill,  126  ff. 
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fern  sie  Anschauung   liefert,  zur  Sinnlichkeit,  sofern  aber  doch  ihre  Svnthosi. 
eine  Ausübung  der  Spontaneität    ist,  ist  sie '«ein  Vermögen       ieSin/Ä 
aprionzu    bestimmen»;    und  Kant    unterschei<let    daließ,     vie    er    sägt     ,  il 
letztere  als  die  «produktive,  Einbildungskraft  von  der  «reproduktiven  >      I  aß 
diese    Unterscheidung,    psychologisch    angesehen,    zur    Xrtellunrb^^^^ 

b^dtr  \Zr[^tZT  'h?-""';^^  '-'  '''  '^-^''  selb^der^Jrnrg 
m«  l^^"''™;';'"""«  ««'b«t  «ei.    daran  hat  wohl  noch  kein  Psycholog  ßo^HdU 

fordt:  ^iniV^'""  °"'^'  "^'"'"="  <""«  ^""'''-  -'-  4"thK'a:Ltn  ;;: 

«irH  vnlf  ih *^""?  ''"■  J*^'"»"''J""g«kraft  inmitten  der  anderen  «Vermögen, 
^.rd  von  Ihm  in  der  ersten  Auflageam  klarsten  ange"el)en-  «Fs  sind  Vh^r  f  ' 
ursprüngliche  Quellen   (Fähigkeiten   oder  vfr^^en     er  S  et)     ,  e    ,  e 

f:t'frnTe^;r^fgrrii':;riÄirer''^<""'^^ 

Sinn.Einhildun\.krann:d'rp    ^:c1X?7i 

Synopsis   des  Mannigfaltigen   a  priori  durch   den    Sinn    Q^Tc         i^ 

diese«  Mannigfaltigen  Inrch^die  EiUüd'Ckfanfäri^'LtL'^ 
Sjnthesi«   .lurch  urepHlngliche  Apperception..^   Und  im  dritten   Ab«  hnftt 
der  I)e,I„kt,on  der  reinen  Verstande.begrii^e  bemerkt  er  Tj"  Z  tmZl 

X  nd  ^I'Ilf  'r 'r*"""""'  ""^^"'^'« Mö."H<l>keit  einer  Erfahrung üboi,p 
un.  Erkenntnm  der  Gegenstände  derselben  beruht :  S  i  n  n ,  E  i  n  b  i  1 ,1  „  n  ^s  k  r ^  ? 
und  Apperception;  jede  derselben  kann  als  empirisch,  Tml  ih    ü^der  tn 
lel ?  '";    '^'^"''r  J^"«''«in°"g«>n,  betrachtet  «erden    alle  aber  sind Vu.h 

mSh  r; tn " D  rTn""  '1t  T'^'^  ''''''  '"^«^"  -"""^h-  "^r       '' 
mogiicn  mathen.     Der  Sinn  stellt  die  Erscheinungen  empirisch  in  der  W..l,r 

d^tlT',"";'   "'  Einbildungskraft  in    .ler^sso   il     o^  d  Ken  L" 
duktion),  die  Apperception  in  dem  empirischen  Bewußtsein   der  Iden.Z 

XTnTht Y^rSSfu o'f .  ""  '-'''—  -•- -;tetn 

nschen  rei,rod.ikl.ven  un.l  der  apriorischen  produktiven  Einbil.lungskraft  Z, 
Operieren  mit  vier  Termini«  Thor  „nd  Thür  .u  öffnen  seiden    so  'dg      Uh 

Z^l         f*"ag'eren,  so  <laß  irgend  welche  Gesetiimäßigkeit  sich  auf  dieser 

bt    ob   dioselh?'"p-  '^"".'^""■"""  '"'^''    ^'""'"  "■-  "-■^t   einmä    si^h 
ist,   ol^d^selben  Einwirkungen    nicht  vielleicht   ganz   verschiedene 

'  III,  579.  -  MII,  112.  -  3  in,  571  ff. 
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Reaktionen  nach  sich  ziehen  können.  Dies  ist  also  das  erste  grund- 
legende Apri  ori,  das  dennoch  immer  nur  rein  empi  risch  sich  äußert.  —  Das 
zweite  Apriori  vor  aller  Erfahrung  ist  die  Fähigkeit,  die  Eindrücke  fest- 
zuhalten, und  zwar  neben  anderen  hinzukommenden,  mittelst  dercEinbil- 
dungskraft»  oder  des  Gedächtnisses,  also  das  Vermögen  der  «Association 
und  Repro<luktion»,  welches  aber  dennoch  andererseits  offenbar  als  ebenso 
empirisch  nach  der  Seite  seiner  Äußerungen  angesehen  werden  muß,  wie 
die  vorhergehende  Stufe,  auf  der  es  fußt.  —  Das  dritte  Apriori  ist  nun 
erst  das  abschließende,  nämlich  die  Fähigkeit,  gleiche  Einwirkungen 
auch  als  gleiche,  verschiedenartige  als  verschiedene  zu  erfahren,  ein  Ver- 
mögen, das  also  durchaus  ai)riori8ch  sein  muß,  weil  offenbar  Erfahrung  erst 
dadurch  möglich  wird,  und  thatsächlich  gleichartige  Einwirkungen  durchaus 
an  sich  nicht  verbürgen  können,  daß  die  Seele  sie  auch  als  gleichartige  erlebt; 
aber  erlebt  winl  alles  eben  doch  nur  empirisch,  d.h.  die  « Apperception  » 
stellt  die  Erscheinungen  vor  «in  dem  em})irischen  Bewußtsein  der  Identität 
dieser  reproduktiven  Vorstellungen  mit  den  Erscheinungen,  dadurch  sie  ge- 
geben waren,  mithin  in  der  Rekognition»,  mit  anderen  Worten:  ich  erfahre 
gleichartige  Einwirkungen  als  gleichartige,  unter  Voraussetzung  allerdings  der 
Einbildungskraft,  bezw.  des  Gedächtnisses,  welches  die  vorübergegangenen 
Eindrücke  bewahrt,  weil  eben  die  Natur  meiner  Seele  so  eingerichtet  ist; 
und  die  Erfahrung  der  Identität  der  Vorstellungen  liefert  mir  dafür  den  Beweis. 

Und  hier  ist  nun  der  Quellpunkt  der  Subsumtion  ge- 
funden. Denn  weil  die  Seele  die  Fähigkeit  hat,  ja,  unter  dem 
Zwange  einer  Natur  steht,  nach  welcher  sie  gleiche  Eindrücke 
als  gleiche  erfahren  muß,  ungleiche  als  verschieden  voneinander, 
so  entstehen  für  sie  die  Erfahrungen  der  Gleichheit,  der  Ähn- 
lichkeit und  der  Verschiedenheit.  Aber  gerade  der  mittlere 
Begriff  der  Ähnlichkeit,  welcher  eine  unverkennbare  Gleichheit 
der  Erfahrung  gegenüber  ebenso  unverkennbaren,  aber  doch  ge- 
ringeren Unterschieden  einschließt,  führt  dann  allmtählich  von 
selbst  auf  allgemeinere  und  diesen  untergeordnete  Vor- 
stellungen. «In  allen  Fällen  nämlich»,  sagt  Lessing ^  «wo  das 
Ähnhche  sofort  in  die  Sinne  fällt,  das  Unähnliche  aber  so  leicht 
nicht  zu  bemerken  ist,  entstehen  allgemeine  Begriffe,  ehe  wir  noch 
den  Vorsatz  haben,  dergleichen  durch  die  Absonderung  zu  ])ilden.» 
Nur  hierauf  kommt  es  au.  Wie  dieselben  sich  nachher  thatsächlich 
herausbilden,  das  ist  zum  Teil  sogar  konventionell  und  jedenfalls  rein 
empirisch.  So  stände  an  sich  nichts  im  Wege,  den  Begriff  des 
Baumes  nur  auf  die  Laubbäume  einzuschränken  und  die  Nadel- 
hölzer unter  einem  gesonderten  Begriff  zu  befassen,  nur  daß  man 
dann  nach  einem  allgemeineren,  diese  als  Arten  wieder  zusammen- 

*  Phil.  Aufsätze  von  K.  W.  Jerusalem.  Zusfttze  des  Herausgebers  zum 
2.  Aufsatz. 
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fassenden  Gattungsbegriffe  doch  suchen  würde.  Oder  man  erinnere 
sich,  wie  das  künstliche  Linnesche  System  von  dem  natürlichen  ver- 
drängt ist.  Also  das  Princip,  nach  welchem  man  vorgeht,  kann 
ein  sehr  verschiedenes  sein;  aber  das  steht  a  priori  fest,  daß  der 
Mensch  in  den  Weg  der  Begriffe  und  der  Subsumtion  der  Be- 
griffe einmünden  muß.  Was  für  ein  unglückliches  Wesen  wäre 
er  auch,  wenn  er  alle  Einzelvorstellungeii  mit  Eigennamen  be- 
zeichnen müßte.  Während  nun  sogar  die  Eigennamen  sich  auf 
Allgemeinbegriffe  zurückführen '. 

Und  nun  erst  können  wir  das  Wesen  vom 

Schluß 

begreifen.  Wir  sagten,  er  ist  dem  Identitätssatze  darin  verwandt 
daß  er  auf  der  Subsumtion  beruht,  und  dem  Kausalitätssatze  darin' 
daß  er  aus  einer  Verbindung  von  Sätzen,  nur  nicht  von  zweien' 
sondern  von  dreien  besteht.  ' 

Wirn.erken  hier  an,  daß  ,lie  Verschn.elüung  von  zwei  Sätzen  zn  einem 
Satze  lK.,BeHtnnnu,ng  den  Begriffe«  der  «Kausalität,  nicht  immer  -iS  au^g^bene 
mt.  Schon  der  «og.  Ace.  c.  Inf.  zeigt  eine  andere  Form  auf-  denn  Wer 
handelt  e«  «ch  un.  die  Verhin.lung  zweier  Sätze  nicht  n.ittel.t  de  SubTumtir 
unSt";  läßf  ^^-'""""•■'-  Merkwürdig,  daß  auch  ein  Mann  wL  R  m^^ 
nicht    n  dl  4^^  '"•'  ^•"•f  •'"''"  ''»"■'««««  dieselbe  Konstruktion,   nur 

^er  iL     I        P     ,""'ü^'  "'*  ""  I'"*''""''^'''«".  h"!«'",    '■  B.  «der  Jäger  sieht 
^hL    .  L   ^  ?""  ,''"'""»«"•*     l^"  "ind   ""ch    hier   zwei  Sätze:    «Jäger  - 

"e  1- dif  Verb^hrriT;  t":''''r;  '"'''°  "'^^  "*  ^"^  ^^"l"-'»«-'  «usgeschLen, 
^Tl  ,         Verbali,rädikate  nicht  untereinen  Begriff  fallen.    Also  entsteht  zu 
nächs    zwar  .1er  transitive  Satz:  .Der  Jäger  hört  den  Fuchs»;  da  indes  nilt 
nur  ,hes  gesagt  «em  soll,  sondern  vom  Fuchs  noch  wiederum  eine  Aussaee  zu 

fe^ttleguW'Vffrr""?;'-  "^v"^  ^"  "'^  ^"«"•'''  «""J^'^'  «chon^Tsol  eut 
[rfinhiv  1;»  h  i:  "'  *r^""  ^"'"""  ^'''"""  geschehen,  sondern  muß  in. 
Was  hnn.  ^  bleiben :  Der  Jäger  sieht  -  wen  o.ier  was?  den  Fuchs, 
finftl  "'""'  Konunen.  Aber  diese  Aussage  kann  auch  in  der  anderen  in- 
ÄnteJ'im  L-r  T  r«'t"^^'P- -"Au«.Irucke  gelangen,  z.  B.  Audio  fra"r^m 
venientem    nn  Lutersclucle  von  fratrem  venire.    Noch  weniger  verstanden  ist 

a'«%rekf  äuftrTtrn^n"  '""'r^^  *"*'  Konstruktion,  wo  der  Ac"  c  I  f 
.Ip1«„,      V    .  ^"  '^'  zunächst  der  Infinitiv  allein  das  Subjekt,  z.  B.  in 

dem  Satze:  Fratren,  scnbere  oportet,  d.h.  en,t  einn.al:  Scribere  opor^t.  Aber  nun 

^  tim^te^mi:;  '.  -""^'"^'p  T^''"'«'  *«'''«"'  '■-dern'^a.s  von  eine™ 
,nm  v^if  ^""^if^^'  '"f  ^■""'  ß""»«"-,  ausgehend.  Da  müßte  also  umgekehrt 
«um_Verbum  mfimtun.  .las  Substantivum  infinitun,,  d.  h.  der  Stamm,  gesetzt 

»  PAo^  Principien  der  Sprachwiss.,  S.  156. 

-1,.!,»   '''^'«,"f''''re»  (Halle,  1845).  S.  187:    .Indem  wir  nun   stets  (I)  den  Ge- 

Z^T:  '':*''^^'"'". '■'«  «."«<=''«»  »nd  ßömer  in  einem  einfachen  (?)  Satze  aus- 
sprachen, in  zwei  Satzgliedern  verarbeiten»  u.  s.  w 
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werden.  Da  es  aber  in  der  ausfrebildeten  Sprache  den  nicht  niolir  «rab,  trat, 
nach  Analojjie  des  schon  vorhandenen  Acc.  c.  Inf.,  derAcc.  unorjranisch 
und  daher  absolut  hinzu,  wie  er  denn  auch  wohl  sonst  so  gebraucht  wird, 
z.  B.  in  moi,  oder  im  englischen :  It's  nie  (=  C'est  inoi)  —  nicht  I,  wie  jetzt 
meist  die  Grammatiker  wollen.  Man  sagt  ja  auch  'the  Me'  neben  *the  T  in  der 
philosophischen  Sprache*.  Diese  letztere  Konstruktion  sollte  also  immer  streng 
als  Inf.  c.  Acc.  vom  Acc.  c.  Inf.  gesondert  und  nach  dem  letzteren  behandelt 
werden,  weil  die  Umstellung  der  Reilienfolge  schon  inuner  von  einem  Mangel 
an  Verständnis  Zeugnis  ablegt.     Exempla  sunt  odiosa. 

Aber  auch  in  zwei  vollständigen  Sätzen  kann  die  Kausalität  als  Ursache 
und  Wirkung  zum  Auedruck  gebracht  werden,  z.  B.:  «Sowie  er  kommt,  gehe 
ich;  wenn  oder  weil  er  geht,  trete  ich  ein;  er  geht,  daher  kehre  ich  zurück.» 
Das  ist  die  Kausalität,  die  Kakt  bei  seinen  «Urteilen  der  Relation»  im  Auge 
hat,  nur  daß  er  ilas  Beispiel  ungltlcklich  gewählt  hat^:  «Wenn  eine  voll- 
kommene Gerechtigkeit  da  ist,  so  wird  der  beharrlich  Böse  l)estraft».  Denn 
bei  diesen  Sätzen  muß  man  wohl  unterscheiden,  ob  sie  das  Verhältnis  von  Ur- 
sache und  Wirkung  an  einem  Vorgange  der  wahrnehmbaren  Welt,  oder  ob 
sie,  wie  in  letzterem  Satze,  ein  Verhältnis  von  Grun«l  un«l  Folge  im  Denken 
des  vorstellenden  Subjekts  darstellen,  weil  sie  im  letzteren  Falle,  wie  wir  gleich 
sehen  werden,  als  abgekürzte  Schlüsse  zu  betrachten  sin«l. 

Also  wir  wenden  uns  jetzt  der  Schlußform  zu.  Nehmen 
wir  da  den  bekannten  Schluß,  der  als  Grundform  aller  Schlüsse 
gelten  darf:  «Alle  Menschen  sind  sterblich;  Cajns  ist  ein  Mensch; 
also  ist  Cajus  sterblich»  —  d.  h.  die  alle  einzelnen  Menschen 
unter  sich  befassende  Gattung  Mensch  hat  unter  den  vielen  ihr 
notwendig  zukommenden  Eigenschaften  auch  die  der  Sterblichkeit. 
Nun  ist  hier  eine  Einzelerscheinung,  die  nach  allen  sonstigen 
Eigenschaften  zu  dieser  Gattung  Mensch  gezählt  werden  muß. 
Wenn  das  richtig  ist,  dann  muß  auch  ihr,  so  gut  wie  der  ganzen 
Gattung,  die  Eigenschaft  der  Sterblichkeit  zukommen.  Ja,  wenn 
das  richtig  ist!  Möglich  wäre  doch  auch,  daß  trotz  allem  ge- 
rade diese  einzelne  Eigenschaft  ihr  nicht  zukäme.  So  sagen  die 
Christen:  Alle  Menschen  sind  sündig;' Christus  war  ein  wirklicher 
Mensch ;  dennoch  war  er  ohne  Sünde.  Allein  auch  so  hat  die  Sache 
ein  Ergebnis,  nämlich  daß  alsdann  die  betreffende  Eigenschaft 
nicht  zum  Wesen  der  Gattung  gerechnet  werden  darf-\     So  ist 

*  Bernhard  Schmitz,    Englische  Granmiatik,  5.  Aufl.,  Berlin  1874,  S.  92. 

«  III,  96. 

3  Hier  dürfte  der  Punkt  liegen,  um  den  es  sich  bei  Skjwart,  Logik  1*, 
405  gegen  J.  St.  Mills  Einwurf,  daß  der  Obersatz  <len  Schlußsatz  schon  vor- 
aussetze, eigentlich  handelt.  Auch  wir  sagen  also:  «Das  Hindurchgehen  durch 
den  allgemeinen  Satz  dient  somit  wesentlich  zur  Sicherung  unseres  Ver- 
fahrens. Denn  die  Erfahrung,  welche  den  Schluß  auf  einen  Fall  recht- 
fertigt, muß  derart  sein,  daß  sie  genügend  ist,  den  allgemeinen  Satz 
zu  tragen». 
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ein  Schluß  seiner  eigentlichen  AToHiv  ,.o  i     • 

sondern   die   auf  L    ^Z^rtl^^'t::^.'-'^'' 
sich  stets   hypothetisch;   aber   allerding     Im  l  "*   "" 

zw  ngende  Alternative,  vor  ein  Entweder  -  oler  lofZ  T  •"'" 
auf  formell  richtiger  Subsumtion   beruhenden  Sehf  ''""" 

die  Folgerung  materiell  eine  richtige  odTZ  .li^V  ''  '"'^''^^" 
falsche  sein  n.üssen.  Und  darin  eben  «1,  .^°'''"'''*'"°S^" 
Grund  der  Identität  die  h.cir  stut  def  tlm^'T  't 
die  Subsumtion  richtig  ist,  das  bleibt  eine  ^^^^f"''  ^' 

Wie  steigt  also  unser  Denken  dazu  anf?     f     ? 
Verbindung  von  zwei  Einzelvors  ellunSn    dTe  «h  "'  f  ''"'''''''''' 
auf  demselben  Wege   e.,t.f«n7  ?    1 -.  ^^^"^  '^^rerseits  schon 

satz  mit  dem  ^mtT jZ:utvT  ^^  ''' ''''''''''■ 
Satze,    sei  es  zum  Kan.«Ii*«/  V       i     '      '^   Verbindung   zweier 

bringt  die  kJZ^TX.^T ^^^^'T  '^^^''"'^^^""^' 
druck;  die  Verbindung  von  zwei  U  Li  ^""'^'""^  ^»'»  ^us- 
die  höchste  Folge  der  auf  Ir  t  ^-  ?  '°  ""'"^  ^""*^»  «te"* 
von   Grund    ufd   PolZ  f  ,      ?  T  ^''"^'^•"'^"  ^ 

giebt  es  nicht/  Dtn^drsoi"  'li^Mb''""  '^^^       ^"^   ^»"«- 
bestehende  Schluß  z  B     aS  ""'"'"^'^b"'^'  ""r  aus  zwei  Ghedern 

abgekürzter  dSiod^r        "?'  'Tt^'"'  ''  "«'^"'  '^*  ""^  ein 
lautet  er:  Jj^^tZ^t  '^*''- «bersatz  fehlt;  vollständig 

Mittelst  des    W  n       S^fd  ^^.r^"'^^^^'^';  -'«»-•'des  naß J 
schmolzen,  also  z  B  i    de   w  T''  "''  '^"^  ^^"^^^««^^^  ^er- 

iallcnde  wklich  alt EigtcraZ  d  p"'  '",  "^  '""'^^"  N^^^^ 
es  naß  macht».  Das  awT^^^  ^T"  '"*'  "^  '"^^  ^"^'  ^'^ 
Subsumtionen  richti^s  Ih  ,  .  T ^' '''''''  ^'^ vorstehenden 
an.lererseits  kann  e    au  IV  u"  '  '°  ""■"   ^^'««boben.    Und 

Denkform  gebe;.  IC' d  rTe."  i:  tuhf  ^r  'T^^^^ 
gesetzten  Kette  von  Schlüssen,  hat  aber  Seri^lrr  't 
sondern    materiell  —  «oin  rt         i  ^^^^^"cn  —  mcht  formell, 

— -«^n  s"l.  d  Z  T7  7  """  ^""^'  ^'^  -^  -hen 
Schließen]  über  da«  Urteilen  bi^au«  thnt  './'/.!'">•*"  '■"^""'  ''«"  ««  Mas 
Vorstellnngen  oder  Vorstell "„J  komplexe   Tf    ''ft'  ""''  *«  "'^•'^  ^i»^^'"e 

«ohon  Urteile  nind,    zu  einander  in 'S,,  2  «et  f '  ''  ''""'''''''  ^''  ^^'t»«' 
tede  zu  erzeugen».  ßezieluing  setzt,    um  aus  ibnen  neue  Ur- 

in der  Thfl  auf  s'^oTcLn'lviloätSen  %W^^^  hypothetischen  l'rteile  ruhen 
«elbstverständlich  nicht  i.eso^Xs  "usLh n  ' iT'''" '  "'"'  '"«<^'"«  l'ramisBeals 
t.«che  Urteile  „i,  einfachem  v/rlerX'-^ä  ^^ «-»'-•-»  «e  als  bypothe- 
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dann  daß  hier  erst  (be  Bedeutung  der  Logik  für  die  Ermittlung 
der  Wahrheit  als  Übereinstimmung  des  Denkens  mit  der  Wirk 
Jichkeit  zum  Abschluß  gelangt,  nämlich  durch  den  Doppel- 
beweis,  mit  der  Schlußkette  einmal  vom  Erkenntnisgrunde  zum 
Realgrunde,  und  wiederum  von  dem  so  gewonnenen  Realgrunde 
zum  Erkenntnisgrunde. 

Damit  sind    wir   nun  an  den  Punkt  gelangt,    wo  wir  wieder 
zu  emer  Auseinandersetzung  mit  Kant  umbiegen  müssen     Denn 
was  er  für   seine   «Kategorien»    in  Anspruch    nimmt,    das  halten 
wir,    und  mit   mehr  Recht,    auch    für  die   unseren:   Identität 
Kausalität,  Schluß  aufrecht:  «Diese  Einteilung  ist  systematisch 
aus  einem   gemeinschaftliehen    Princip,    nämlich   dem  Vermögen 
zu  urteilen  (welches  ebensoviel  ist,  als  das  Vermögen  zu  denken) 
erzeugt,  und  nicht  rhapsodisch  aus    einer   auf  gut  Glück   unter- 
nommenen Aufsuchung  reiner  Begriffe  entstanden,  von  deren  Voll- 
zahhgkeit  man  niemals  gewiß  sein  kann,  da  sie  nur  durch  Induktion 
geschlossen  wird,  ohne  zu  gedenken,  daß  man  noch  auf  die  letztere  Art 
niemals  einsieht,  warum  denn  gerade  diese  und  nicht  andere  Be- 
griffe dem  Verstände  beiwohnen.  >.     Wir  nehmen  für  unsere  Aus- 
fuhrungen m  Anspruch,  daß  sie  diese  letztere  berechtigte  Forderung 
ertuUen,  und  zwar  überzeugender,    als    das  Kant  für   seine  Au^ 
fassung  möglich  war,  weil  wir  ein  Subjekt  für  unsere  Aussagen 
gefunden  hatten,   von  dem   aus    wir   genetisch  die   notwendige 
Denkentwicklung   des    Geistes   in    seinen   gesetzmäßigen  Formen 
nachzuweisen  imstande  waren. 

Allein  wir  sind  nicht  minder  imstande,  unsere  Entwicklung 
zu  emer  Übersetzung  Kantischer  Grundgedanken  auch  in  diesem 
Punkte  umzuwandeln,  allerdings  zu  einer  solchen,  die  ihrerseits 
wiederum  zu  einer  gewissen  Umwandlung  der  Kantischen  Kategorien- 
tafel  führt. 

7n.«m'^n!rr'"  ''*o^'  J« ''en  folgen<len  Weg.    Alles  Vorstellen  Lesteht  in  einem 

»  m,  101. 
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Vermögen  zu  .lenken)».     Daraus   ercipl.f  .i..i.  rn      u      . 
eine  vollständige  Tafel  der  veZieXen  „;."'=, I"/      "  ''"  ^*'''"'*-   ^^'^  ■""« 
Anzahl  .ler  Grundbegriffe  .les  Ve^t.nTeH  1^^^  T        ""'  ^'""  e^chöpfende 
möglicht  sich  diese   vollständige  Tafel  der  uÄ     "^   7'"^''   "''^^  ^"«  «'" 
gIO.klichen  Lage,    .lie  I^gik   noch  Tnerthm  e^  t"" «    ,   ^'"   ^"^  '»  "«^ 
AK,STOTm.Es  bekanntlich  beschuldigt  "eTneP^inJ    ^"'^"""Jf";    aber   wenn  er 
«aufgeram»  zu   haben  ■.  «o  i..^  da«   elmfl  f        T  ""'*  *'°'''P'-ä'"'^''"'«»te 
vielleicht   mehr,  al«  kAt,  von  ei"'em  Hzten  pf        ''   ''""'  ^'"«-«-'^'■-b  i«t 
die  Grundbegriffe  der  .Spräche  zu  GnmdeleSe     Zd''    T^^'""^^"'   '^-"  «' 
Kakts  Grundbegriffe   aufgerafft,   solange  er  die  Tafel    dT."l  ""''"  ""«='• 
emem  einheitlichen  Prinzipe  abzuleiten  veLochteÄK"'  '^'**''^   '"'^^   «"« 
glaubte  er   die  Frage-    «Wie  Frfe  ..    '*™°''V'*-.   '^^^'  »"e  <iie  Sache  lag, 

nur  allein  .lureh  .lie^elben  möglS  e  '"f  vTI f'l  T'l  ^'"^^°"«°  "-' 
..laß  die  Kategorien  gar  keinfntnd:  en  Jebr  S  Äßf  rr''''''''"-^'''^' 
der  Erfahrung  haben  können»*  trennen  »n  i«  "'«,  »'»ß  auf  Gegenstände 

einigen  «Verwahrungen»,  «da  diese  E^teih?,,.^"'-  ""'"  ««g'«'»'^  er  sich  mit 
Heben,  Stücken  von  der  ^ewohf/^S:  ^"le  "wX"\^'"'=^"'^^  ^''^^'^' 
begnügen  zu  dürfen».     Wir  haben  gesehen     d«ßT.,:7'"\''"'''^"  scheint», 
richtig  und  sicher  nicht  zu  führe    fst  oh";  iß   r      »^'""'««Wiche  Nachweis 
worl,mg  gefunden  hat.  ^    ^"^  '*'"'  '"'^   ""^^  ^™ge   ihre  Beant- 

Jedenfalls  liegt  aber  auch    eins  ohne  das  zu  Tage    nämlich 
Quantität   handelt  e.s  <,ir.h    «ff.  k  l^ommt.     Denn    in  der 

a.  s  b,^  und'irt  ^s;;:i«r  B^tii^rrdi^ 

Ge  ichtspunk^^e    des  übereinander,    der   Subsumtion,    sL™  Sub 

e  n  T  "der  Zt  ""  r '^T    "'^^    ««"""«   als  Gani::   'ot 
Z  S  ,  M  f '  *'"■  ^''  ^'^  betrachtet  wiederum  ein  Ganzes 

S      der   Patt  '^  "i"  ""  '"'"''"""•    «'^  ^^tzter  BesC 

teil  jeder  Gattung  oder  Art,    in  Betracht   kommen   kann       n- 

quanhtative  Bezeichnung»,  sagt  daher  z.  B.  Lox^k"  «g  It  dos^b' 
dem  Subjekt  allein,   aber  sie   bezieht  sich   nicht  auf  Sl  i?     i 
Verhältnis  zwischen  ihm  und  seinem  PrädiLt  I     Und  dt  Quf Uul 
bez^eht^.  auf  die   allgemeinste  Bestimmung  der  Co^^  t^k™ 


'  A.  a.  O. 

2 


t..o.,  oZrrZ:  uTt  sT  ^«'<'«-'-"^'-.  S-  n  ff.     Vgl.  dazu 
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dieselbe  in  dem  Akt  der  Synthese  durch  den  Willen  Hegt*;  denn 
offenbar  sind  das  die    allgemeinsten  Bestimmungen    für   die  Ver- 
bindung zweier  Vorstellungen,  ob  der  Wille  sie  bejaht  oder  ver- 
neint oder  im  Zweifel    läßt.     Daß  das  sog.    «limitative»  Urteil 
in  der  Art,  wie  Kant  es  faßte,  trotz  alles  auf  seine  Verteidigung 
verwandten  Scharfsinnes    keinerlei  Existenzrecht  hat,   beweist  die 
von    uns    angeführte    erschöpfende    Dreiheit    der    Möglichkeiten. 
«Offenbare  Grillen»,  sagt  Lotze  hierüber*,  «müssen  in  der  Wissen- 
schaft nicht  einmal  durch  zu  sorgfältige  Bekämpfung  fortgepflanzt 
werden.»     Das  Dritte    neben    Bejahung    und  Verneinung    ist  der 
Zweifel,  ob  eins  oder  das  andere  am  Platze  sei,  wie  er  im  Frage- 
satze also  zum  Ausdrucke  gelangt,  «und  dieser»,  urteilt  Lotze  daher 
mit  Recht ^  «hätte  als  drittes  Glied  wohl  schicklicher  die  Dreiheit  der 
Urteilsqualitäten  ausgefüllt,  als  das  limitative  oder  unendliche  Ur- 
teil».    Aber  in  anderer  Beziehung  müssen  wir  hier  Lotze  gegen- 
übertreten, nändich  wenn  er  sagt:  «Soviel  wesenthch  verschiedene 
Bedeutungen  der  Copula  es  giebt,    soviel  giebt  es  logisch  wesent- 
hch verschiedene  Urteilsformen»*.  Das  ist  nicht  ganz  richtig,  denn 
die  Copula  bezeichnet   nicht  nur  die  Beziehung  einer  Vorstellung 
auf  die  andere,  sondern  zugleich  und  wesentlich  die  Beziehung  des 
Denkenden    bezw.    Redenden    auf  die   Beziehung    der   einen    zur 
andern.     Aber  allein  auf  das  Erste  konmit  es  für  die  wesentliche 
Bestimmtheit   des  Urteils    an    sich   an,    und  so    scheint    nur    die 
Kategorie  der  «Relation»  übrig  zu  bleiben.    Denn  die  Modalität 
kommt  zwar  ebenso,  wie  ja  auch  Kant  bemerkt  ^,  nur  auf  eine  nähere 
Bestimmung  der  Copula  hinaus,  sie  jedoch  eben,  sofern  darin  die 
Beziehung  des  Denkenden  auf  die  Beziehung  der  einen  Vorstellung 
zur  anderen  zum  Ausdrucke   gelangt.     Nicht  direkt  deswegen  in- 
des scheidet  diese  Kategorie  aus,    sondern  indirekt,    nämlich  aus 
dem  bislang  m.  W.  nicht  beachteten  Grunde,  daß  dieselbe  nicht 
mehr  einfache  Urteile,  sondern  abgekürzte  Schlüsse  enthält^. 

»  AVuNDT,  System  d.  Phil.,  S.  58:  «So  zeigt  es  sicli  gerade  bei  der  Ver- 
neinung, daß  die  Urteiisakte  .  .  .  erst  durch  den  Willen  des  Denken<len  zu- 
stande kommen». 

2  LoTZK,  Logik  62.  —  "  A.  a.  0.  61.  —  *  Lotzk,  Grundzüge  d.  Logik, 
S.  16;  Logik  59.  —  ^  III,  97. 

®  Nahe  an  unseren  Standpunkt  rückt  B.  Erdmann  (I-ogik  I,  S.  381),  wenn 
er  von  einer  formalen  Notwendigkeit  zugiebt:  «Es  pind  alpo  verkürzte  Aus- 
drücke der  Denknotwendigkeit  unseres  deduktiven  Schließens.  die  in  jenen 
Urteilen  zu  Tage  treten».     Vgl.  dazu  Sicwart,  Logik  V,  93. 
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Die    entscheidende    Fraee    dürftp    ««;»•     w         x       ,    . 
•las   kategorische    von    L.    alttoShen    Uen    l'"^  Tl! 
zunächst  ganz  die  gleiche  Fonn  haben       Offen  b'  ^1^^     n 
tonung  ,1er  Copula  im  letzteren  Falle     EsTsro^^    ff     \^'' 
Unterschied,  ob  ich  nur  sage:    <<die  Ros^  i  f  g'  '^/^iTt  il 

M     lilt  }^""'y'"'  »«»IW.  der  WiikUcLkdl  gegenüWr  Tor 
Mosl,o,k„t  und  Notwendigkeit.     Der  Sab,    .die  Rose  T.t     „,„ 

Möglichkeit:  Dies  und  jenes  ist  schon  geschehen; 

mor  liegt  eui  analoger  p'all  vor; 
Also  n.üssen  ^^i^:cl^^^;;;^~^^^^  geschehen 
Aul  «^esem  Ersten  aber  erbaut  sich  das  Zweite: 
Wirklichkeit:  Dies  kann  geschehen; 
__£^l^f_^^i;ichteu^es  sei  geschehen; 

Also  müssen  wir  anndi^^ini)!^  ilTeeschehen 
Un.l  hierauf  wieder  basiert  das  Dritte-  ^"'•'"^'^"'• 

Notwendigkeit:  Dies  ist  geschehen; 

_pas_Gegenteil  konnt^^jiicht_ge^ehen ; 
Also  müssen  wir  sagen:  Dies  mußte  geschehen. 

Unser  SchZa  .It    T   .•'    '    'f '?    ^^^^^'^'^ßen    zu    können. 

« «...  .e  H:Ä::,r.si;i,i/;fx, -r;r 
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duktion  und  die  Deduktio  n  in  ihrer  notwendigen  Aufeinander- 
folge vor.     Denn    der  Möglichkeitsscbluß  ist   die  Schlußform 
der  Analogie  als  Schluß  vom  Besonderen  auf  ein  nebengeordnetes 
Besonderes  mit  unbestimmtem  Allgemeinen  ^     Z.  B.:    «An    einer 
ganz  geringen  Wunde  sind  schon  mehrfach  Menschen  gestorben; 
hier  ist    ein  Mensch  an    einer   kleinen  Wunde   schwer   erkrankt; 
also  kann  er  sterben».     Wenn  ich  das  Allgemeine,  d.  h.  den  all- 
gemeinen Charakter  des  Leidens  als  konstitutionelle  Blutvergiftung 
erkenne,  kann  ich  mehr  sagen:  er  wird  sterben,  er  ist  dem  Tode 
verfallen;    dann  stehe   ich   auf  der  Induktion,    die   aber  auch 
zu    einem    berechtigten   «er   muß    sterben»    noch    nicht   gelangt, 
sondern  nur  zum  Wirklichkeitsschluß:  Alle  solche  Fälle  sind 
bislang  tötlieh   verlaufen;  hier  liegt  ein  unter  denselben,  aber  noch 
nicht   seinem    bestimmten    Gesamtumfange    nach   bekannten  All- 
gemeinbegriff zu  befiissender  Fall  vor,  also  wird  aller  Voraussicht 
nach  der  Mensch  sterben.   Der  Notwendigkeitsschluß  tritt  erst 
ein  mit  der  Deduktion,  zu  der  aber  die  Medizin  schwerlich  ge- 
langen   wird:    «Die  Blutvergiftung  bei    diesem  Menschen    zersetzt 
das  notwendigste  Lebenselement;  eine  Aufhebung  dieser  Zersetzung 
ist  durch  kein  Mittel  möglich,    also  muß  der  Mensch   sterben». 
Zugleich    beweist   dies  Beispiel,    wie  ungenau    auch   die    Wissen- 
Schaft  in  der  Beziehung  verfährt ;  denn  sie  schließt  oft  genug  den 
Wirklichkeitsschluß    der  Liduktion    mit    einem    «muß»    und    den 
Möglichkeitsschluß  der  Analogie  mit  einem  «wird»  ab. 

Wenn  also  die  Modalität  ein  zum  Schluß  erweitertes  Urteil 
darstellt,  so  bleibt  für  das  eigentliche  Urteil,  wie  ziemlich  all- 
gemein  anerkannt  wird  und  im  Grunde  auch  Kant  selbst 
zugesteht,  nur  die  Kategorie  der  Relation  übrig.  «Alle  Ver- 
hältnisse», sagt  er^  «des  Denkens  in  Urteilen  sind  die  a)  des 
Prädikats  zum  Subjekt,  b)  des  Grundes  zur  Folge,  c)  der  ein- 
geteilten Erkenntnis  und  der  gesammelten  Glieder  der  Einteilung 
untereinander.»  In  der  That  enthalten  die  Kategorien  der  Quan- 
tität, wie  der  Qualität  nur  die  Voraussetzungen  alles  Urteilens, 
und  zwar  die  erstere  die  Möglichkeit  der  Subsumtion  der  Begriffe, 

»  Vgl.  Erdmann,  Logik  I,  S.  612;  aber  sein  erster  Schluß  a.  a.  0.  mußte 
lauten:  Die  Erde  hat  Bewohner;  Mars  ist  der  Enle  ähnhVh;  ergnl  „un  nicht; 
Mars  wird  Bewohner  haben,  sondern  offenbar  nur;  Mars  kann  Bewohner 
haben.  —  *  Hi,  96. 


Das  Ding  an  sich  und  die  Kategorien  des  Verstandes.  287 

Zl  t?i!'?-^.?"'"  ^"'"'^l-     ^""'  •'^^^  ='"'^ä«='^«*  ^i«  Quantität 
nur  das  Subjekt  ms  Auge  faßt,    so  allerdings  doch  in  Beziehung 

auf  «n  „Mögliches  Prädikat,  wie  das  in,  Idenfitätssat.e  ja  kla" Tof 

Augen  hegt.    Allen,  auch  für  den  Kausalilätssatz  ist  die  Subsum 

Uon  eme    notwendige  Vorbedingung'     wenn  sie   dort  auch  St 

so  un„.:tte  bar  zu  Tage  tritt  wie  in  dem  Identitätssatze:   .I^e  S 

Mbaun,).sten.ßaum..   Aber  wenn  ich  sage:  «derRegen  feuc 

die  Erde»,  so  ist  der  Satz  entstanden  aus  den  beiden:  .Regen  - 

feuchtender   Erde  -  gefeuchtet».  Könnte  ich  nicht  beide  Sdwie 

unter  den  Begriff  des  Feuchten  befassen,   so   ließe  sich  £1" 

Wirkung  des  Regens  auf  die  Erde  nicht  zum  Ausdrucke  b  L.  n 

Vergessen  wir   nicht,    daß    der   Kausalitätssatz   stets   aus   im 

aus  .v^ei  so  chen  Sätzen,  ,n  denen  das  aktive,  wie  passive  Verbum 
von  demselben  Begriffe  stammen,  so  daß  der  KausalitätssatTn^ 
je  naclidem  iii  aktiver  oder  passiver  Form  ausgesprochen  werden 
kann,  also  auch:  .Die  Erde  wird  vom  Regen  befeuchtet».    De  ge 
«me  Verbalbegriff  differenziert  sich  eben  in  Aktiv  und  Pasiv 

mslenz'  ß    dTf  tT  ''^""-     '"  ^™^^'^^^-    ""^  ^ate  ' 
Dischen  z.  ß.    durchs  Medium,    und  gerade  das  ist  aus   unseren 

Voraussetzungen  leicht  verständlich. 

Der  Übergang  geschieht  ja  wieder  von  der  eigenen  Erfahrung 
also  vom  Ich  aus.  Der  Satz:  .Ich  schlage  den  Hund.  istTö 
Zusammengesetztaus  den  beiden  Sätzen :  .Ich  -  schlagen    Hund 

lur  mich,  d.  h.  ich  bin  ein  schlagender  für  mich,  und  der  Hund  ist 
ein  geschlagener  für  mich.    Dadurch  liegt  schon  mmer  dTe  Reflexh- 
bedeutung  des  Zeitworts  im  Identitätssatz  eingeschlossl  es  koZt 
nur  darauf  an  daß  der  Ton  darauf  fällt,  ebenso  wie  bei  gewlsenlT 
jektiven.  nützlich,  schädlich,  angenehm u. s.w.  Aus diefeSexitn 

Ltxtblri7"''^'  ''''\  '"'^^ '"  ^"'''^^  ^^-  -'  'i««  -™ 

Mn^  f  n  """"l  ""■'  '^''"  Sprechenden,  abgelöst  und  auf  die 
Emze  Vorstellung  des  Satzsubjekts  übertragen  wird.  Also-  «Hund - 
geschlagen»,   nicht   .für  mich»,   sondern    «für  sich»     D.iinist 

JauJen.  Vom  «Hunde»  soll  irgendwie  der  Begriff  .schlagen»  aus- 
gesagt   werden,    allein   nicht  in   aktiver  ßedfutung,    so'daß    das 

Vgl.  SiowiRT,  Logik  1«,  88. 
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Schlagen  vom  Hunde  ausginge,  sondern  daß  es  sich  auf  ihn 
richtet.  Dadurch  wird  aus  dem  «schlagen  —  für  mich»  ein 
«schlagen  —  sich».  Indes  nun  ist  der  Begriff  erst  recht  unklar, 
weil  es  heißen  würde,  daß  das  Schlagen  einmal  vom  Hunde  aus- 
ginge und  sodann  sich  auf  ihn  zurück  lenkte.  Das  kann  ich 
sagen  wollen,  z.  B.  «Hund  —  beißen  sich»  ;  aber  hier  wollte  ich  etwas 
Anderes  sagen,  nämlich  daß  die  Thätigkeit  sich  freilich  auf  den 
Hund  richte,  aber  von  einem  anderen  Gegenstande  her,  also:  «von 
mir»  oder  «von  dem  Knaben»  her,  je  nachdem,  was  das  Subjekt 
des  aktiven  Satzes  war:  «Hund  —  schlagen  sich  —  von  dem 
Knaben  her».  Es  zeigt  sich  also,  wie  aus  dem  Verbalstamm 
bezw.  einem  verbum  infinitum  Aktiv,  wie  Passiv,  genauer  Medium, 
sich  gebildet  haben,  so  daß  auch  der  Kausalitätssatz  auf  der  Sub- 
sumtion beruht,  wie  sich  das  beim  Schluß  ja  ganz  von  selbst 
versteht. 

Wenn  so  die  Quantität  für  das  Urteil  die  objektive  Vorbedin- 
gung liefert,  so  die  Qualität  die  subjektive,  nämlich  ob  ich,  der 
Sprechende,  die  Verbindung  des  Subjekts  mit  seinem  Prädikat, 
sei  es  im  Identitätssatz  oder  im  Kausalitätssatz  oder  im  Schlüsse, 
anerkennen  will  oder  nicht,  oder  ob  ich  zweifle  und  schwanket 
Für  das  eigentliche  Urteil  selbst  aber  bleibt  einzig  die  Kate- 
gorie der  Relation  übrig,  und  diese  läßt  sich  zusammenfassen 
in  den  einen  Begriff  der  Kausalität.  Auch  hier  giebt  es  Vor- 
stufen, nämlich  die  der  Wahrnehmung,  wo  die  Dinge  an  sich 
auf  mich  einwirken  und  mich  in  der  Folge  zur  Bildung  der  Vor- 
stellungen nötigen,  welche  durch  die  Subsumtion  zu  Begriffen 
umgeformt  werden;  also  grundlegend  ist  die  Einwirkung  der 
Dinge  an  sich  auf  mich  und  meine  Gegenwirkung.  Und  nun  erst 
handelt  es  sich  um  die  Urteilsbildung,  nämlich  die  Beziehung 
eines  Begriffs  auf  einen  andern,  d.  h.  stets  eines  gegenständhchen, 
also  substantivischen  Begriffs  auf  einen  anderen  substantivischen 
Begriff — also  um  die  Beziehung,  nicht  die  Einwirkung  zunächst, 
nämlich  beim  Identittätssatze,  der  aber  nur  dadurch  zustande 
kommt,  daß  der  Prädikatsbegriff  die  Einwirkung  des  Gegenstandes, 
bezw.  der  Vorstellung  auf  mich  zum  Ausdrucke  bringt.  Soll 
die  Einwirkung  eines  Gegenstandes  auf  einen  anderen  dagegen 
ausgedrückt  werden,  so  entsteht  der  eigentliche  Kausalitätssatz, 

i"Vgl.  ol)en  8.  284  und  S.  257. 
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nämlich  in  der  Beziehung  von  Ursache  und  Wirkung  des  Ge- 
schehens m  der  Außenwelt.  Soll  aber  die  Einwirkung  von  „,ir 
ausgehend,  ,n  Grund  und  Folge  meines  Denkens  veraufen  s" 
entsteht  der  Schluß;  indem  zwei  Urteile  miteinander  al  für 
mich  m  emern  Stücke  identisch  durch  ein  drittes  Urteil  von  mir 
aus  verbunden  werden,  das  hier  in  gewisser  Weise  in  die  Stellung 
der  Copula  des  einfachen  Salzes  einrückt;  und  deshalb  teilen  siel! 

m  die  drei  Arten  der  Kategorie  der  Modalität,  wie  wir  sihen- 
aber  die  der  Relation  enthält  die  verschiedenen  mljgl'tn 
A  ten  der  Kausalität  soweit  sich  danach  die  Arfen  des 
Urteils  bestimmen.  Immer,  wenn  die  Einwirkung  eines  Geoen- 
8tandes,bezw  einer  Vorstellung  auf  mich  als  den  Urteilenden 
zum  Ausdrucke  gelangen  soll,  muß  der  Identitätssatz  entstehen 

drr>:^\r".t.''''"^""'""^   ^'"^^   Gegenstandes  (Vorstd lur^ 

las  objektivierte  Ich  eingeschlossen,  auf  einen  anderen  Gegenstand 

wiederum   das   objektivierte   Ich   eingeschlossen,    zum  Ausdm  ke 

£"71?  ^""■,'"t.'"  ^^--'i*"-^t^.  l>-w.  aer  üfn 
Urtenbid;»  w  l'.'^''^'''"^'  '--fl^^iver  oder  passiver  Satz,  das 
Lrteil  bilden  wobei  m  Erinnerung  zu  bringen  ist,  was  oben  über 
die  intransitiven  Verben  als  Abart  der  transitiven  bemerkt  wurde ' 
Also  immer,  wenn  die  Kausalität  in  Ursache  und  Wirkung  des 
Geschehens  verläuft,    in   der    Außenwelt,    entsteht   der    einfache 

tat  in  Grund  und  Folge    meines  Denkens  verläuft,    entsteht  mit 
No  wendigkeit  der  Schluß.     Und  damit  haben  sich  alle  Möglich 
keiten  der  Kausalität  erschöpft.  " 

Wie  steht  nun  Kant  dazu?  Oder  vielmehr,  wie  stehen  wir 
nun  damit  zu  Kants  Kategorie  der  Relation?  Da  ergiebt  sich 
denn  das  Wunderbare,  daß  Kant  die  Arten  dieser  Katfgor  e  m 
Grunde  richtig  aufführt,  aber  falsch  anwendet.  Richtig  ist  Z 
Jassung    der    ersten  Art  als  .Inhärenz  und    Subsistenz,     wie  sie 

um  t;    fr     '  •""'  '!"'  ''"^••'  ""  Verhältnisse  «des  Prädikat 
zum  bubjekte»,  wie  auch  Kant  sagt,   darbietet.     Richtig  ist  auch 
die  zweite  Art    mit  «Kau.salität  und  Dependenz»  bezeichnet    aber 
wenn  er  das  faßt  als  das  Verhältnis  .des  Grundes  zur  Folge.     .^ 
nn.ssen_>vi..  gleich   fragen:    Wo    bleibt  dann    das  VerhältnS  'von 

1   <^Uk<m    a     nnr. 


H. 


»  Oben  S.  275. 
Wynekeu,  Dm  Ding  an  sich. 
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Ursache  und  Wirkung?    Ist  es  mit    dem  von  Grund    und  Folge 
identisch?    Nach  Kant    muß  man  das    annehmen,    weil  er  diese 
Art  der  Relation    aus   dem    hypothetischen  Satze    herleitet.     Und 
wenn  er  als  Beispiel   anführt:    «Wenn  eine  vollkommene  Gerech- 
tigkeit da  ist,    wird  der    beharrlich  Böse  bestraft»,    so    konnte  er 
ebensogut  das  einfache  Beispiel  nehmen:  «Wenn  es  regnet,  wird  es 
naß»,  alsoein  Beispiel  nicht  von  Grund  und  Folge,  sondern  von  Ursache 
und  Wirkung,  von  dem  wir  übrigens  bereits  sahen,  daß  es  einen  ab- 
gekürzten Schluß  darstellt.     Und  so  ist  es  offenbar  auch  mit  dem 
Kantischen  Beispiele.     Der  ausgelassene,  aber  an  sich  unentbehr- 
liche Obersatz  ist:    «Die  vollkommene  Gerechtigkeit   belohnt   die 
Guten  und  bestraft  die  Bösen»;  und  daraus  folgt  erst  das  AVeitere. 
Es  ist  also    falsch,    wenn  Kant  von    den  Arten    der  Relation  be- 
merkt:   «In  der   ersteren  Art  der  Urteile    sind  nur   zwei  Begriffe, 
in  der  zweiten  zween  Urleile,    in    der    dritten  mehrere  Urteile  im 
Verhältnis  gegeneinander  betrachtet»  ^     Richtig  müßte  es  lauten: 
In  der  ersteren  Art  handelt  es   sich    um    die  Verbindung   zweier 
Begriffe  zu  einem  Satze  bezw.  Urteil,  in  der  zweiten  um  die  Ver- 
bindung zweier  Sätze  zu  einem  Urteil,  in  der  dritten  um  die  zweier 
Sätze  zu  einem  Urteil  in  einem  dritten  Satze. 

Auch  betreffs  der   dritten  Art  ist  die  Bemerkung  durchaus 
ungenau,    weil  es  sich    hier    immer   nicht  um    beliebig    mehrere, 
sondern    bestimmt    drei    Urteile    handelt.     Zwar    wenn    wir    das 
Kantische  Beispiel  ins  Auge  fassen:   «Die  Welt  ist  entweder  durch 
einen  blinden  Zufall  da,  oder    durch    innere  Notwendigkeit,    oder 
durch  eine  äußere  Ursachet,  so  lassen  sich  andere  Beispiele  denken, 
in    denen  es    sich  um    vier   oder   fünf  oder   mehr  Möglichkeiten 
handelte.     Und    immer  bleibt  dabei    richtig,    was  Kant  dazu  be- 
merkt:   «Jeder    dieser   Sätze    nimmt   einen  Teil    der   Sphäre    des 
möglichen   Erkenntnisses    ....    ein,    alle    zusammen    die   ganze 
Sphäre».     Es  liegt  hier  also  nur  ein  Beispiel  der  Subsumtion  des 
Ideutitätssatzes   vor,    denn  es  ist    dieselbe  Art,    ob  ich  nun  sage: 
«Dieser  Baum  ist  grün»,    oder  ob  ich  sage:    «Ein  Baum    ist  ent- 
w^eder  grün  oder  rot  oder  gelb  oder  braun»,    nur  daß  ich  also  in 
letzterem    Satze  (nach  meinem  besten  Wissen)  die   ganze  Sphäre 
des  Baumes  mit  Bezug  auf  die  Farbe    seines  Laubes    beschreibe. 
Allein  Bedeutung   gewinnt  das  Entweder  —    oder    erst  für  einen 
1  lil,  ye. 
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etwaigen  Schluß,  wenn  ich  also  den  Untersatz  hinzufüge:  «Dieser 
Baum  ist  weder  grün  noch  rot  noch  gelb.»  «Also  muß  er  braun  sein  » 
Wir  memen  für  diese  Ausführungen  in  Anspruch  nehmen  zu 
können  daß  sie  besser,  klarer  und  gesicherter  als  die  von  K.nt 
die  Ableitung  mcht  nur  unserer,  sondern  auch  seiner  Kategorien- 
tafel  aus  einem  einheitlichen  Principe  darbieten,  die  ihrerseits 
AMeder,  da  sie  einzig  aus  dem  Naturgesetz  der  Seele  ableitbar 
war,  die  Wahrheit  dieses  Gesetzes  in  überzeugender  Weise  darthut 
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Einen  Punkt  haben  wir  bei  dieser  ganzen  Entwicklung  noch 
unhe  ucksiehtigt  lassen  müssen,  und  er  ist  schließlich  der  Haupt- 
punkt:  den  Unterschied  von  Mensch  und  Tier.  Man 
wird  nicht  sagen  können,  daß  Kant  über  diesen  wichtigen  Punkt 
etwas  Durchschlagendes  vorgebracht  habe,  ob  er  wohl  allerlei 
nichtiges  gelegentlich  darüber  ausspricht 

teilen    tl   i    i)»..  „«.i  .         1        "    *"'«>l»rt;ciien,    über  den  Gegenstund  zu  ur- 
«anKJ^tr  ,   ^"^\^"^"-»     *-^  m^t    hieraus   zunächst    wieder  liervor    daß 
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Wir  haben  beim  A priori  ein  absolutes  und  ein  relatives 
unterschieden,  von  denen  das  erste  dem  Dinge  an  sich  als  solchem, 
das  zweite  demselben  in  seinem  Verhältnisse  zu  anderen  Dingen 
an  sich  eignete.  Nun  ist  klar,  daß  vom  absoluten  Apriori  die  drei 
Stufen  Sinn,  Einbildungskraft  und  Apperception  bezw. 
Rekognition,  wie  Kant  sie  nennt,  nach  unserer  Ausdeutung 
jeder  Monade,  auch  der  niedrigsten,  als  solcher  in  gewisser  Weise 
zukommen  müssen,  nämhch  die  F«^higkeit,  1)  überhaupt  Eindrücke 
entgegenzunehmen,  2)  dieselben  in  einer  Art  von  Gedächtnis  zu 
bewahren  und  3)  Gleiches  als  Gleiches,  Verschiedenes  als  ver- 
schiedenes,  Ahnliches  als  Ahnliches  zu  erkennen.  Auch  bei  che- 
mischer oder  magnetischer  Verbindung  der  einfachen  Elemente 
muß  offenbar  etwas  derartiges  als  «zum  Grunde  liegend»  an- 
genommen werden.  Aber  beim  Tiere  wird  alles  dies  durch  die 
Verwandlung  in  ein  Bewußtsein  und  Erhebung  auf  die  Stufe 
der  Vorstellung  einen  anderen  Charakter  gewinnen,  der  sich 
in  der  p]inheit  des  Bewußtseins  konzentriert.  Denn  Einheit  des 
inneren  Erlebens  hat  ja  natürlich  auch  die  einzelne  Monade,  und  Ein- 
heit des  gemeinsamen  inneren  Erlebens  hat  in  gewisser  Weise 
der  Krystall  und  im  Wechsel  der  Teile  die  Pflanze.  Aber  die 
durch  ein  zu  ihrem  Dienste  eingerichtetes  System,  den  Körper, 
von  der  übrigen  Welt  als  Außenwelt  geschiedene  Tierseele  ge- 
winnt dadurch,  und  von  Stufe  zu  Stufe  mehr,  die  Möglichkeit 
und  Notwendigkeit,  die  Gegenständlichkeit  der  Welt  zu  einer  Be- 
wußtseinseinheit zu  verbinden,  so  daß  zwar  diese  letztere,  als  Teil 
des  absoluten  Apriori,  im  Grunde  jeder  Monade,  bestimmt  und 
deutlich  aber  als  Vors  teil  ungs  zusammen  hang  dem  Tiere  zu- 
kommt, und  zwar  imi  so  mehr,  je  mehr  es  eben  Tier  ist. 

Kehren  wir  aber  den  Blick  von  hier  zum  relativen  Apriori, 
so  werden  wir  da  erst  recht  keinen  Unterschied,  ja,  nicht  einmal 
die  Denkl)arkeit  eines  Unterschiedes  feststellen  können.  Denn 
offenbar  kann  es  auch  zwischen  den  einzelnen  Monaden  nur  die 
Wechsel  der  Lagen  von  Uberwältigt-werden,  Gleichgewicht,  Über- 
wältigen, Gleichgewicht,  Überwältigt- werden,  und  zwar  auch  nur 
normaler  Weise  in  dieser  Reihenfolge,  bezw.  nach  diesem  Gesetze 
geben;  und  wenn  der  äußeren  Lage  ein  inneres  P^rleben  immer 
entsprechen,  ja  zu  Grunde  liegen  nmß,  so  nuiß  auch  eine  Analogie 
vom  «Naturgesetz  der  Seele»   bei  jeder  Monade  in  ihrem  Verhalten 
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ZU   anderen   angenommen    werden.     Freilich    wird   es,    gegen   die 
Tierseele  gehalten,   ein    dumpfes    und    verworrenes    sein    müssen. 
Schon  die  Beschränkung   der  Zugänge  zur  Tierseele  der  höheren 
Ordnungen  durch  die  fünf  Sinne  und  insonderheit  das  Überwiegen 
der  höheren  Sinne    von  Sehen  und  Hören   über  die  niederen  des 
Geschmacks,  Geruchs  und  vor  allem  das  den  unbewußten  Gemein- 
sinn   vermittelnde  Gefühl    scheidet  die  Eindrücke    der  Außenwelt 
immer   klarer  von    einander  und  hebt  sie    damit  auf  eine    immer 
höhere  Stufe  der  Vergegenstäudhchung.     Aber  um  so   mehr  tritt 
uns  hier  entgegen,  daß  zwischen  Mensch  und  höherem  Tier  kein 
Unterschied  ist,  da  auch  beim  letzteren  das  Naturgesetz  der  Seele 
(als  Centralmonade)  in    einen  Vorstellungsverlauf  übergehen  muß. 
Dann  aber  muß  auch  beim  Tiere,  scheint  es,  das  relative  Apriori, 
die    apriorischen    Anschauungsformen,    wie  Verstandeskategorien 
statt    haben :    Raum    und  Zeit,    als  Nebeneinander    und  Nachein- 
ander,   dazu    auch    das  Übereinander    der  Subsumtion    nach    der 
Ähnlichkeit  der  Eindrücke,    ebenso  Identitätssatz,    Kausalitätssatz 
und  Schluß,  müssen  sich  auch  beim  Tiere  herausbilden,  mit  der- 
selben inneren  Notwendigkeit,  wie  beim  Menschen. 

Und  doch  müssen  wir  bei  dem  Letztgenainiten,  dem  Schluß, 
mit  Kant  Widerspruch  erheben.     Ja,  freilich  eine  Art  von  Schluß- 
form besitzt  offenbar  auch  das  Tier,    und  beim  Tiere  der  höheren 
Ordnung    tritt    das    oft    in    wunderbarer  Weise    zu  Tage.     Allein 
niemals,  behaupten  wir  mit  Kant,  geht  es  bei  ihm  über  den  Schluß 
nach  Analogie  oder  Induktion  hinaus;    die  letzte  und   eigentliche 
Schlußform  ist  ihm  versagt.     Kein  Tier  kommt  je,    das  sagt  und 
besUitigt  uns  immer  wieder  zunächst  der  unmittelbare  Eindruck,  zu  der 
Gewißheit,   wie  sie  uns  Menschen  durch  die  zwingende  Gewalt 
des  Schlusses   zu   teil  werden    kann.     Ungewißheit,   Unsicherheit, 
Zweifel  ist  das  Kennzeichen  des  Tieres  —  nur  daß  man  nicht  die 
Sicherheit,  z.  B.  die  Dummdreistigkeit    einer  Gans    oder  die  Ent- 
schlossenheit   eines  Raubtieres,    das   sich  auf   seine  Beute    stürzt, 
mit  der  Gewißheit  des  Erkennens    verwechsle.     Worin  hat  dieser 
Mangel,    den  Kant    so    richtig   in    der   von    uns    zu  Anfang  an- 
geführten Stelle  kennzeichnet,  seinen  Grund?     Kants  Lösung  des 
Problems  in  Beantwortung  der  Frage  ist  völlig  ungenügend. 

Zum  Beweise  setzen  wir  den  Anfang  seiner  1798  in  erster  und  1800  in 
«weiter  Auflage  erschienenen,    mehrfach  veränderten,    also  wiederholt  durch- 
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dachten  und  für  diesen  Punkt  den  Abschluß  seines  Nachdenkens  bietenden 
«Anthropologie»  hierher':  «Daß  der  Mensch  in  seiner  Vorstellung  das  Ich 
liaben  kann,  erhebt  ihn  unendlich  über  alle  anderen  auf  Erden  lebenden 
Wesen.  Dadurch  ist  er  eine  Person,  und  vermöge  der  Einheit  des  Bewußt- 
seins, bei  allen  Veränderungen,  die  ihm  zustoßen  mögen,  eine  und  dieselbe 
Person,  d.i.  ein  von  Sa  eben,  <lergleichen  die  vernunftlosen  Tiere  sind,  mit  denen 
er  nach  Belieben  schalten  und  walten  kann,  durch  Rang  und  Würde  ganz 
unterschiedenes  Wesen,  selbst  wenn  er  das  Ich  noch  nicht  sprechen  kann, 
weil  er  es  doch  in  Gedanken  hat:  wie  es  alle  Si)rachen,  wenn  sie  in  der 
ersten  Person  reden,  doch  denken  müssen,  ob  sie  zwar  diese  Ichheit  nicht 
durch  ein  besonderen  Wort  ausdrücken.  Denn  dieses  Vermögen  (nämlich 
zu  denken)  ist  der  Verstand».  So  richtig  dies  alles  sein  mag  —  es  kon- 
statiert nur  die  Verschiedenheit  von  Tier  und  Mensch,  macht  aber  keinerlei 
Ansatz,  sie  zu  erklären.  Und  zwar  bewußter  Weise;  das  beweist  die  Fort- 
setzung mit  ihrem  eigentündichen  Schlußsatze:  «Es  ist  aber  merkwürdig,  daß 
das  Kind,  das  schon  ziemlich  fertig  sprechen  kann,  doch  ziemlich  spät  (viel- 
leicht wohl  ein  Jahr  nachher)  erst  anfängt,  durch  Ich  zu  reden,  so  lange 
aber  von  sich  in  der  dritten  Person  sprach  (Karl  will  essen,  gehen  usw.),  und 
daß  ibm  gleichsam  ein  Licht  aufgegangen  zu  sein  scheint,  wenn  es  den  An- 
fang macht,  durch  Ich  zu  sprechen,  von  welchem  Tage  an  es  niemals  mehr 
in  jene  Sprachart  zurückkehrt».  --  Und  dem  fügt  er  die  be<leut8amen  Worte 
an:  «Vorher  fühlte  es  bloß  sich  selbst,  jetzt  denkt  es  sich  selbst.  —  Die 
Erklärung  dieses  Phänomens  möchte  dem  Anthropologen  ziem- 
lich schwer  fallen». 

Wir  behaupten:  von  unserem  Standpunkte  nicht I  Im  Gegen- 
teil, gerade  dies  Phänomen  bietet  uns  den  Schlüssel  zur  Erklärung 
des  eigentlichen  Vorzugs  des  Menschen,  nämlich  mit  dem  Satze: 
der  wesentliche  Unterschied  des  Menschen  vom  Tiere 
ist  der,  daß  er  seine  Gedanken  auf  sich  zurücklenken 
kann^.  Und  das  zeigt  sich  beim  Kinde  darin,  daß  es  zunächst 
sich  selbst,  als  Gegenstand  seiner  Sinne,  wie  seines  Vorstellens,  als 
Erscheinung  mit  unter  die  Gegenstände  seiner  Erscheinungswelt 
aufnimmt  und  also  auch  objektiv  in  der  dritten  Person  aufführt, 
bis  es  dahinter  kommt,  daß  dieser  Gegenstand  seiner  Vorstellung 
doch  zugleich  der  vorstellende  Gegenstand  selbst  ist,  und  damit, 
allerdings  unter  Anleitung  der  Erwachsenen  seiner  Umgebung  viel 
schneller  als  das  sonst  der  Fall  sein  würde,  zum  Ich  gelangt. 
Zwei  Fragen  ergeben  sich  aus  dieser  Auffassung.  Einmal  die 
Vorfrage:  Wie  ist  aber  das  zu  erklären,  daß  der  Mensch 
seine  Gedanken  auf  sich  zurückzulenken  vermag?  Und 
sodann  die  Schlußfrage:  Reicht  diese  Auffassung  aus,  um 
all'  und  jeden  Vorzug  des  Menschen  vor  dem  Tiere 
zu  erklären?     Also  zunächst: 

'  VII,  437.  —  «  Vgl.  oben  S.  10. 


Woher  kommt  es,   daß  der  Mensch  seine  Gedanken  auf  sich 

zurückzulenken  vermag? 
Da  ist  gleich  zunächst  eine  Ungenauigkeit  der  Frageform  aus- 
zumerzen. Denn  wenn  dies  der  wesentliche  Vorzug  des  Menschen 
vor  dem  Tiere  ist,  so  kann  er  nicht  bloß  auf  einem  Vermögen 
beruhen,  das  der  Mensch  nach  Belieben  anwenden  kann  oder 
nicht,  sondern  er  muß  darin  ebenfalls  unter  dem  Zwange  eines 
Apriori  seiner  Natur  stehen;  also  wäre  eigentlich  die  Frage  so  zu 
formulieren:  Woher  kommt  es,  daß  der  Mensch  seine  Gedanken 
auf  sich  zurücklenken  muß?  Das  meint  auch  Kant,  wenn  er 
sagt,  daß  ein  Mensch,  selbst  wenn  er  es  noch  nicht  sprechen  [wir 
müssen  sagen:  tes  noch  nicht  denken»]  kann,  doch  das  Ich  in  Ge- 
danken hat.  Worin  kann  also  diese  Notwendigkeit  seiner  Natur 
als  Menschennatur  allein  ihren  Grund  haben?  Doch  offenbar  darin, 
daß  seine  Seele  nicht  in  gleicher  Weise,  wie  die  des  Tieres,  von 
der  Außenwelt  festgehalten  und  belastet  wird.  Denn  wir  sahen 
schon  beim  Aufsteigen  von  den  Einzelmonaden  zu  den  Central- 
monaden  des  Tierreichs,  daß  eine  immer  weitere  Ablösung  von 
der  Außenwelt  das  Aufsteigen  von  niederen  zu  höheren  Stufen 
bezeichnet.  Allein  kann  diese  nicht  rein  in  der  äußeren  Organi- 
sation ihren  Grund  haben?  Dem  widerspricht  gerade  das,  was 
man  als  Grund  gegen  einen  spezifischen  Unterschied  des  Men- 
schen vom  Tiere  geltend  macht:  die  völlige  Übereinstimmung  in 
der  äußeren  Ausrüstung  mittelst  der  Sinne,  welche  der  Mensch 
in  nicht  größerer  Anzahl,  aber  z.  T.  in  geringerer  Stärke  auf- 
zuweisen hat,  als  viele  höhere  Tiere.  Ja,  auch  wenn  wir  das 
seinem  eigentlichen  Wesen  nach  uns  trotz  aller  verdienstvollsten 
Forschungen  immer  noch  so  unerschlossene  Gehirn  dazu  zählen 
wollen,  so  finden  wir  auch  da  keinen  Aufschluß. 

Es  empfiehlt  sich,  hier  über  diesen  Punkt  einen  Paragraphen  aus  einer 
neueren  Psychologie^  einzufügen,  weil  derselbe  in  vortrefflicher  Weise  kurz 
alles  hierher  Gehörige  zusammenfaßt,  und  zwar  unter  dem  Gesichtspunkte:  «Die 
Physiologie  lehrt,  daß  zwischen  der  Hirnbildung  bei  Tieren,  so- 
wohl als  Menschen  und  ihrer  geistigen  Kapazität  keine  voll- 
kommene Harmonie  besteht.  Gewisse  Tiere  mit  verhältnismäßig  voll- 
kommen ausgebildetem  Gehirn  stehen  röcksichtlich  ihrer  Kapazität  nicht 
höher,  als  gewisse  andere,  bei  denen  das  Gehirn  unvollkommener  entwickelt 
ist.  So  z.  B.  kann  das  Gehirn  der  Mollusken  kaum  unvollkommener  ge- 
nannt werden,    als  das  der  Insekten,  und  doch    stehen    letztere  in  Beziehung 

>  Drbal,  Lehrbuch  der  empirischen  Psychologie,  5.  Aufl.  §  7.  S.  12. 
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auf  ihre  Fähigkeiten  viel  höher;  sie  stehen  dem  Anschein  nach  sogar  höher 
als  »lie  Fische  und  viele  Amphibien,  obgleich  der  Hirnbaii  dieser  dem  des 
Menschen  viel  näher  kommt.  Vergleicht  man  ferner  die  Vögel  mit  den 
Säugern,  so  ist  im  allgemeinen  kaum  zu  sagen,  bei  welchen  dan  sog.  analogon 
rationis  mehr  entwickelt  sei,  und  doch  ist  das  Gehirn  der  Säuger  viel  ausgebildeter. 
Bei  weitem  das  menschenähnlichste  Gehirn  hat  der  Atfe,  und  doch  stehen 
Elephant,  Hund  und  Pferd  in  Bezug  auf  ihre  Fähigkeiten  gewiß  nicht  unter 
ihm.  Äußerst  entwickelt  ist  das  Gehirn  des  Delphins,  bei  welchem  große 
Gaben  kaum  vorausgesetzt  werden  dürfen,  und  höchst  unentwickelt  ist  das 
Gehirn  des  Bibers,  welcher  nicht  nur  durch  seine  Kunsttriebe,  sondern  auch 
durch  seine  Zähmbarkeit  sich  auszeichnet.  Vergleicht  man  endlich  den  Hirn- 
bau zweier  Pachydermen,  wie  Elej^hant  und  Schwein,  so  ist  ein  Vorzug  des 
einen  kaum  nachweisbar,  und  doch  ist  die  Präponderanz  des  Elephanten 
eine  enorme.  (A.  W.  Volkmaxx,  Artikel  «Gehirn»  in  Waüxers  H.  W.  der  Phy- 
siologie 1842,  Seite  568  f.)  Schon  hieraus  folgt,  daß  sich  nach  der  Struktur 
und  Größe  des  Gehirns  die  Kapazität  keineswegs  richtet,  folglich  zwischen 
beiden  kein  Parallelismus  bestehen  kann. 

Gehen  wir  von  der  Tierwelt  zur  Menschen  weit  über.  Auch  hier 
richtet  sich  der  Geist  des  Menschen  nicht  vollkommen  nach  der 
Größe  und  Struktur  bezw.  Desorganisation  des  Gehirnes.    . 

Denn  1.  ist  es  Erfahrung,  daß  das  Gehirn  bei  Kretins  bisweilen  nicht 
allein  von  beträchtlicher  Größe  ist,  sondern  auch  6o  zahlreiche  und  wohl- 
gebildete Wendungen  zeigt,  wie  man  sie  nur  bei  hochbegabten  Menschen 
zu  finden  erwartet.  (Longet,  Anatomie  et  Psychologie  du  Systeme  nerveux. 
Paris  1842.  Waitz,  Grundlegung  der  Psychologie  1846  S.  22.)  Ma(;kni)1k  (bei 
PiERQüiN,  Traite  de  la  folie  des  animaux.  Paris  1839,  I.  pag.  225,  not.  Waitz 
ebenda)  ließ  das  Gehirn  eines  Blödsinnigen  mit  dem  eines  berühmten  Mathe- 
matikers vergleichen;  aber  alle,  die  es  sahen,  hielten  das  erstere  für  das  aus- 
gebildetere. Home  (Philos.  Transact.  1814,  p.  469  bei  A.  W.  Volkmann,  S.  569) 
beobachtete  einen  dermaßen  entwickelten  Wasserkopf,  daß  das  Sonnenlicht 
durch  den  Schädel  wahrnehmbar  war,  und  dennoch  war  das  Kind  am  Leben, 
und  es  entwickelten  sich  die  geistigen  Kräfte  zwar  schwach,  aber  doch  über 
Erwartung. 

2.  Auch  lehrt  die  Erfahrung,  daß  Menschen  bald  diesen,  bald  jenen  Teil 
dQS  Gehirnes  durch  Zufall  oder  Krankheit  verloren,  ohne  daß  die  Integrität 
des  Denkens  darunter  gelitten  hätte.  So  erzählt  Lonmjet  (a.  a.  O.  bei  Waitz) 
von  einem  29jährigen  Mann,  «lessen  geistige  Kräfte  keine  merkliche  Ab- 
weichung dar))oten,  obgleich  ihm  die  ganze  rechte  Hemisphäre  des  großen 
Gehirns  mit  Ausnahme  der  Basalteile  fehlte,  l'nd  A.  W.  Volkmanx  (&.  a.  O.) 
berichtet  von  einem  jungen  Menschen,  der  sich  2  Kugeln  in  den  Kopf  schoß, 
sogleich  ein  paar  Tassen  Hirnsubstanz,  abgesehen  von  der  später  eintretenden 
beträchtlichen  Eiterung,  verlor  und  dennoch  am  Leben  blieb.  Er  war  blind 
geworden,  befand  sich  aber  ttlmgens  besser,  als  je;  er  war  früher  düster, 
Avenig  mitteilend  und  von  schwerfälligem  Verstände  gewesen  und  zeigte  sich 
nach  der  Genesung  nicht  nur  heiterer  und  gesprächiger,  sondern  auch  in- 
telligenter. 

3.  Endlich  lehrt  die  Erfahrung,  daß  weder  die  absolute  noch  die  relative 
Größe  und  Schwere  des  Gehirnes  als  sicherer  Maßstab  für  die  geistigen  Fähig- 
keiten anzusehen  ist,  da  der  Mensch,  obwohl  unzweifelhaft  das  geistig  am 
höchsten  stehen<le  Erdengeschöpf,  weder  das  absolut,  noch    relativ  schwerste 
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Gehirn  besitzt.     So    wiegt  z.  B.    nach  Sömmerixg  das    menschliche  Gehirn  ^e 
wöhnhch  gegen  drei  Pfund,  ausnahmsweise  sogar  gegen  vier  Pf umlC/^^^^ 
größten  Stieren  und  Pferden  wiegt  das  Gehirn  noch  nXz.^  PAmd     J^^^    " 

übertrekr        Ll^^^^^^^^      Gewichte     welche    das    des    menschlichen  Gehirns 
übertreffen.        Ebensowenig    als    die     absolute    ist    die     relative    Größe 
des    Gehirnes    geeignet,     dem    Menschen    vor    den    Tieren    in    dieL    hTh 
Sicht  den  Vorzug  zu  geben.     Das  menschliche  Gehirn  bildet  unge^l     V3s  Ms 

demselben    bei   der  Elster   und  ^d;m%7hfiT  v'?  bei^S^^H  '^  sog  r^ 
Daß  die   relative  Größe  des  Gehirnes   zu   <ler  Begabung   der  Tiefe    n  keiner 

kl^fn.        "/'"''"^^.  '''''''  ''''  «^^^  «^h^"  ^«-"«  Bcldießen    daß  alle    eh 

ptv    ~    t"'^,^''""*""''""   ^"^^^«'    ^^«ß    der   Mensch    im   Verhältnis    zum 
(ickenmark  un<l  zu  den  Nerven  das    meiste  Gehirn  habe,    kann  die  enorn^ 

macben     Uollte  man  sich  bei  dieser  Art  zu  vergleichen,  an  die  Massen  halten 
so  würde  der  Vergleich  an   der  Unmöglichkeit    scheit;rn,   die  Nerven  gen^^^^^ 
.u  Wägen;    hält  man  sich  <lagegen  an  die  Durchmesser,    so   h!at    der  De^htn 
ein  größeres  Geliirn   als   der  Mensch.    Im  Menschen    verhäl      ich  der  Quer 
durchmesser  des  Gehirns  zu  dem  des  verlängerten  Markes  wie  7        im  De  pldn 
dagegen  wie  .>■/,..  i  „..^  Tiedemaxx,  oder  selbst  wie  13:1  nach  Cuvier. 

Was  ])eweisen  nun   diese  Thatsaeben?   Zunächst  gewiß  dies 
daß   das  Gehirn   nicht   mit  der  Seele   identisch   ist,    wenn  schon 
selbstverständlich  die  Betbätigung  der  Seele  immerhin  sehr  von  der 
Beschaffenheit  des  Gehirns  abhängen  muß.    Aber  sie  machen  auch 
mehr  wahrscheinlich,  wenn  sie  es  auch  nicht  direkt  beweisen,  näm- 
lich daß  die  eigentliche  Qualität  der  Seele  nicht  von  der 
Beschaffenheit  des  Gehirns  abhängt.    «Wenn  wir  aber  auch», 
sagt  Stelmiial  mit  Recht  ^   und   gegen    seinen  Meister  Herbart 
cenie  ursprünglich  angelegte  Vernunft,  ein  ursprüngHches  Bewußt- 
sem  vom  remen  Ich,  eine  ursprüngliche  Fähigkeit  zur  intellektualen 
absoluten  Anschauung   weglassen:    so   setzt    doch   die  Veredlung' 
deren  nur  der  Mensch  fähig  ist,    eine  Möglichkeit,  Fähigkeit    Be- 
dmgungen,  kurz  eine  Anlage  voraus;  und  alle  diese  Bedingungen 
sollten   lediglich    mit   dem   Leibe  gegeben   sein?    Die   Seele   des 
Menschen   sollte   nicht  in   sich  selbst  die  allererste  und  allerkräf- 
tigste  Bedmgung  sein?»    Wenn  also  das  der  Vorzug  des  Menschen 
vor  dem  Tiere  ist,  daß  er  allein  seine  Gedanken  auf  sich  zurück- 
zulenken  vermag,  so  muß  dieser  Vorzug  zur  Qualität,  zur  wesent- 
i':z"„^''''^   '''''^   eigentlichen  Charakter   seiner  Seele   gehören. 

»  Einl.  i.  d.  Psych,  u.  Sprwiss.  S.  339. 
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Es  würde  dieser  Vorzug  also  zum  absoluten  Apriori  der 
menschlichen  Seele  zählen,  der  die  letztere  ihrem  Wesen  nacli  von 
allen  anderen  Monaden  unterschiede.  Und  zwar  würde  dieser 
Vorrang  darin  seinen  weiteren  Grund  haben  müssen,  daß  die 
Menschenseele  eine  Beschaffenheit  besitzt,  welche  sie  über  alle 
Naturseelen  erhebt,  in  der  Weise,  daß  sie  ihrer  Anlage  nach 
von  jenen  nicht  unter  Belastung  gehalten  werden  kann,  wie  es 
bei  allen  anderen  Seelen  bezw.  Monaden  der  Fall  ist.  Auch  das 
höchstbegabteste  Tier  steht,  wie  schon  die  Intuition  immer  wieder 
beweist,  unter  solcher  Naturbelastung,  von  der  wir  die  Analogie  auch 
beim  Kinde  oder  sogar  bei  ganzen  niedrig  stehenden  Völkern  deut- 
lich ausgedrückt  finden.  Man  braucht  sich  nur  Kaulbacus  Bild 
vom  babylonischen  Turmbau  zu  dem  Zwecke  zu  vergegenwärtigen. 
In  der  Mitte  des  Vordergrundes  weichen  scheu  die  Orientalen  davon, 
geduckt  und  belastet  in  ihrem  naturbefangenen  Geiste;  rechts 
davon  aber  sprengen  frei  und  ungebunden  —  im  Gleichgewicht 
gegen  die  Außenwelt  —  die  Griechen  einer  schönen  Zukunft  ent- 
gegen. Da  kommt's  so  recht  zum  Ausdrucke:  der  Grieche  hat  die 
Stufe  des  Menschlichen  erreicht  —  das  volle  Gleichgewicht  der  Kraft 
gegenüber  der  ganzen  übrigen  Natur!  Auf  die  rehgiöse  Erhaben- 
heit der  links  abziehenden  Patriarchenfamilie  kommen  wii*  in 
einem  anderen  Zusammenhange. 

Das  Gleichgewicht?  Wie  stimmt  das  aber  mit  dem,  was 
wir  als  Gleichgewicht  des  Naturgesetzes  der  Seele  hinstellten?  Muß 
nicht  auch  das  Tier,  ja  jede  Einzelmonade  die  Stufe  des  Gleich- 
gewichts immer  wieder  erreichen  und  durchlaufen?  Freilich  ein 
relatives  Gleichgewicht  wird  auch  die  Monade  in  der  schwäch- 
sten Form  und  das  Tier  in  höchster  Weise  von  allen  Naturwesen 
erleben;  aber  es  wird  sich  etwa  mit  der  Wage  vergleichen  lassen, 
die  nach  vielfachem  Auf-  und  Abschwanken  ungleich  belastet 
ihren  Ruhepunkt  findet.  Der  Ruhepunkt  tritt  ein,  aber  ein  wirk- 
liches Gleichgewicht  bringt  er  nicht  zum  Ausdrucke.  Daher 
muß  die  Form  des  vom  einen  und  anderen  Wesen  zu  erreichenden 
Gleichgewichts  im  Erkennen,  als  dem  inneren  Erleben  desselben, 
auch  am  klarsten  zu  Tage  treten.  Und  das  ist  denn  auch  der  Fall; 
das  Erkennen  ist,  wie  wir  wissen,  ein  Unterscheiden,  und  darin 
tritt  der  Grund  Vorzug  des  Menschen  vor  dem  Tier  ins  volle  Licht, 
daß  der  Mensch  sich  von  der  Natur  zu  unterscheiden  vermag  — 
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nein   Dicht  uminn  kann,  während  das  Tier  sicli  nur  unterschieden 
tui.lt    d.  h.  immer  im  Uberwältigtwerden  hängen  bleibt  ' 

Ja.  hier  Icommen  wir  auf  die  einfache  und  docli  so  tiefgehende 
und  imt  unserem  Naturgesetz  der  Seele  so  durchaus  stimmende 
Bemerkung  Kants  von  dem  kleinen  Kinde  zurück:  «Vorher  fühlte 
es  bloß  sich  selbst,  jetzt  denkt  es  sich  selbst.»»    Vom  Standpunkte 
des  Uber^v•al  igt-werdens,    auf  dem  es  übrigens   auch    schon    den 
Fortgang  und  Wechsel  von  Fühlen,  Erkennen,  Wollen,  Empfinden, 
Begehren   reichlich  erfährt,  jedoch  eben    immer  im   Zustande  des 
Uberwaltigt-sems,  geht  auch  beim  Menschen  die  Entwicklung  bis 
zum   immer   klareren   Gleichgewicht   des   Erkennens   und  Unter- 
scheidens,  aber  ebenso  in  der  Natur  von  Stufe  zu  Stufe  bis  hin- 
auf  zum  Menscheii,  jedoch  in  der  Weise,  daß  die  Menschenseele 
von  den  Naturseelen  im  Prinzipe,  der  Anlage  nach,  sich  von  An- 
beginn Ihres  Daseins  abliebt.    Und  ebenso  wird  eine  solche  Linie 
die  Tierseelen   von  den  Pflanzenseelen,    und   diese  von  den  Stotf- 
seelen,  um  den  Ausdruck  zu  gebrauchen,   abscheiden.    Denn  die 
letzteren  sind  offenbar  Seelen  von  der  Art,  daß  die  gleichen  sich 
mit   einander   zu   verbinden    streben,    wie  <lie   den  Metallen   oder 
überhaupt    dem  Unorganischen    zu  Grunde    liegenden    Monaden 
wobei  wir  auf  die  unwägbaren  Elemente,    wie  den  Aether    nicht 
besonders  eingehen.    Die  Tierseelen  sind  aber  offenbar  sich  ver- 
einzeln.le   isolierte  Seelen,  die  wir  deshalb  kurz  als  Isolierseelen 
den  Stoff  Seelen  gegenübersetzen  können,  also  Seelen,  die  in  sich 
den  Trieb  fühlen,  nicht  nur,    wie  die  Aethermonaden,  sich  abzu- 
stoßen,   sondern    bestimmte    untergeordnete   Stoffseelen   zu  ihrem 
Dienste  gewidmeten  Organismen  heranzubilden,  während  diePflanzen- 

'  ^'k'-.  Stk.ntkai,,  a.  a.  O.  S.  34.^,:  .Bei  dem  stumpferen  Sinne  des 
Mens..|.en  m  die  Seele  auch  mel.r  gegen  den  überwältigenden  KindZk  der 
Außenwelt   ge..ohützt,    und    Me    bleibt   ihrer   mächtig».     VVe.entlicl     8o   aul 

R,nnr  t  '  ^"  Tiuibstummo  und  seine  Sprache  (Breslau  1887).  S.  114:  «Im 
Banne  der  emnlichen  Gewalt  kommt  die  Tierseele  nicht  zum  wirklichen  g" 
eßen.  sondern  unter  dem  Druck  und  Übergewicht  des  Leibes  ist  und  bleibt 
hr  Zu.s  and  m^r  oder  minder  ein  leidender;  nicht  Freiheit,  sondern  Gebunden 
tu  t"  '-T  •"''•  ''"'"'"'''■  ^'"  Einwirkung  der' AußenweU  a"?  d  e 
tuuTen  ZZl:""    """r"   ''"'"''   "^^  '^"^'^•'*   ^'"«  berauschende.    De 

5:  rrn]):is:::-Ä^^^^ 
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Seelen  darauf  angelegt  erseheinen,  koordinierte  Teile  zu  dem  Zwecke 
der  Erbauung  eines  Organismus  bestimmter  Art  heranzuziehen. 
Und  innerlich  bedeutet  das  wiederum  einen  Stufengang  vom 
niedrigsten,  dumpfesten  Fühlen  eines  Überwältigt-bleibens  in  allem 
Wechsel  zu  immer  größerer  Auslösung  der  individuellen  Natur 
durch  Pflanze  und  Tier  aufwärts  zum  Menschen  —  nur  daß  in 
keiner  Weise  ersichtlich  ist,  inwiefern  dies  eine  Entwicklung  der 
niedrigsten  Monaden  zu  solchen  der  höchsten  Art  in  darwinistischer 
Art  in  sich  schlösse  oder  denkbar  machte.  Im  Gegenteil  hätte 
eine  solche  Entwicklung  gar  keinen  Sinn,  weil  nicht  abzusehen 
wäre,  warum  sie  nicht  mit  einer  allgemeinen  Gleichheit  aller  Mo- 
naden auf  der  höchsten  Stufe  enden  und  so  die  Lebensbedingungen 
dieser  letzteren,  welche  ja  doch  in  den  ihr  untergeordneten  Stufen 
liegen,  aufheben  und  damit  die  höchste  Stufe  selbst  vernichten 
sollte  —  eine  Bahn  und  ein  Ziel,  auf  die  bis  jetzt  nicht  das  Ge- 
ringste hinweist.  *  Vielmehr  fügt  sich  hier  den  früher  bezeichneten 
absoluten  Aprioris  ein  weiteres  von  durchgreifender  Bedeutung 
hinzu,  natürlich  so,  daß  die  Mehrzahl  der  begrifflichen  Apriori 
als  konkrete  Einheit  zu  denken  ist. 

Der  eigentliche  Beweis  indes  für  diese  Bestimmung  des  mensch- 
lichen Vorzuges  kann  nur  geführt  werden  durch  die  Beantwortung 
der  Schlußfrage: 

Reicht  diese  Auffassung  aus,  um  all  und  jeden  Vorzug  des 
Menschen  vor  den  Tieren  zu  erklären? 

Richten  wir  unseren  Blick  auf  die  Hauptpunkte  der  Erkenntnis- 
theorie, auf  die  es  uns  hier  ja  ankommt. 

Da  tritt  uns  denn  zunächst  ein  so  durchgreifender  thatsäch- 
licher  Vorzug  entgegen,  daß  man  ihn  in  früherer  Zeit  auf  eine 
direkte  wunder])are  Einwirkung  der  Gottheit  meinte  zurückführen 
zu  müssen: 

Die  menschliche  Sprache. 

Was  an  Untersuchungen  darüber  vor  Herders  epoche- 
machender, von  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  im 
Jahre  1770    gekrönter   Preisschrift:    «Über  den  Ursprung  der 

1  Weiter  darauf  einzugehen  muß  späteren  AuBfOhrungen  vorbehalten 
bleiben. 
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Sprache.;  vorhanden  ist,  können  wir  freiHch  übergehen;  nicht 
so  Ihn  selbst,  zumal  das  Wesentliche  seiner  Position  in  neuester 
Zeit  durch  eine  Autorität  auf  dem  sprachlichen  Gebiete  von  der 
Bedeutung  Max  Müllers  eine  nachdrückliche,  umfassende  und 
tiefgehende  Vertretung  wiederum  gefunden  hat. 

Den  Gegensatz  für  Herder  bezeichnet  noch  einerseits  9,w<MTTn„  ^  d       • 
<laß  der  Ursprung  der   menschlichen  Sprache  J^^^^^^^^^ 
andererseits  Coxniu.c,  sowie  vor  '^ülej Ho.ssZ^l^^^^^^^^^^ 

Zu«a™„,e„han,  .«.-...hen  w'ort  und  Vernunft  n^inZ^'Z' ^Z'Z'''" 
Wie  Herder    und  Maic  Mirm^u    ;k^    i     x-  .    t  »eise  geiten  lassen, 

«ir  ^unitrhet  ä  eo     lldr  w^^        beefmnien?    Das   ist  ,lie  Fräse.    Sehen 

genial   tastenden  We^aedTe  «.n^f '""T  T  ■^''''''''   '^'''''  ''^'^^  "'  '^^^ 

'  Siimtl.  Ww.  Bd.  H.   ^  2   A    „   o  ^  97  3  r     rp    .^, 

weise.     Tiefer  blicktPn    rli««  ;.f    \'h.*iyiMMiut  und  holiheit  der  Anscliauungs- 

'  A.  a.  ü.  63.  —    0  A    a    O    "ift  7  r       1 

1887.     Merkwürdig   ,l»ß„r'i         i-       7      ^'°"''*^"'  Longmane,  Green  &  Co. 
Vgl.  .s.  44fl:":'l.,"f„::       '  •""*-'«"  ««»z  »..0..,  ni.ht.„  !.<-,„...  .....emt. 

•  A.  «.  0.  28.  -  .  A.  a.  0.  31.  -  ..  a.  a.  O.  S.  32. 
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Seelen  darauf  angelegt  erscheinen,  koordinierte  Teile  zu  dem  Zwecke 
der  Erbauung  eines  Organismus  bestimmter  Art  heranzuziehen. 
Und  innerlich  bedeutet  das  wiederum  einen  Stufengang  vom 
niedrigsten,  dumpfesten  Fühlen  eines  Überwältigt-bleibens  in  allem 
Wechsel  zu  immer  größerer  Auslösung  der  individuellen  Natur 
durch  Pflanze  und  Tier  aufwärts  zum  Menschen  —  nur  daß  in 
keiner  Weise  ersichtlich  ist,  inwiefern  dies  eine  Entwicklung  der 
niedrigsten  Monaden  zu  solchen  der  höchsten  Art  in  darwinistischer 
Art  in  sich  schlösse  oder  denkbar  machte.  Im  Gegenteil  hätte 
eine  solche  Entwicklung  gar  keinen  Sinn,  weil  nicht  abzusehen 
wäre,  warum  sie  nicht  mit  einer  allgemeinen  Gleichheit  aller  Mo- 
naden auf  der  höchsten  Stufe  enden  und  so  die  Lebensbedingungen 
dieser  letzteren,  welche  ja  doch  in  den  ihr  untergeordneten  Stufen 
liegen,  aufheben  und  damit  die  höchste  Stufe  selbst  vernichten 
sollte  —  eine  Bahn  und  ein  Ziel,  auf  die  bis  jetzt  nicht  das  Ge- 
ringste hinweist.  ^  Vielmehr  fügt  sich  hier  den  früher  bezeichneten 
absoluten  Aprioris  ein  weiteres  von  durchgreifender  Bedeutung 
hinzu,  natürlich  so,  daß  die  Mehrzahl  der  begrifflichen  Apriori 
als  konkrete  Einheit  zu  denken  ist. 

Der  eigentliche  Beweis  indes  für  diese  Bestimmung  des  mensch- 
lichen Vorzuges  kann  nur  geführt  werden  durch  die  Beantwortung 
der  Schlußfrage: 

Reicht  diese  Auffassung  aus,  um  all  und  jeden  Vorzug  des 
Menschen  vor  den  Tieren  zu  erklären? 

Richten  wir  unseren  Blick  auf  die  Hauptpunkte  der  Erkenntnis- 
theorie, auf  die  es  uns  hier  ja  ankommt. 

Da  tritt  uns  denn  zunächst  ein  so  durchgreifender  thatsäch- 
licher  Vorzug  entgegen,  daß  man  ihn  in  früherer  Zeit  auf  eine 
direkte  wunderbare  Einwirkung  der  Gottheit  meinte  zurückführen 
zu  müssen: 

Die  menschliche  Sprache. 

Was  an  Untersuchungen  darüber  vor  Herders  epoche- 
machender, von  der  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin  im 
Jahre  1770    gekrönter    Preisschrift:    «Über  den  Ursprung  der 

i  Weiter  darauf  einzugehen  muß  späteren  Ausführungen  vorbehalten 
bleiben. 
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Sprache»;  vorhanden  ist,  können  wir  freilich  übergehen-  nicht 
so  ihn  selbst,  zumal  das  Wesentliche  seiner  Position  in  neuester 
Zeit  durch  eine  Autorität  auf  dem  sprachlichen  Gebiete  von  der 
Bedeutung  Max  Müllers  eine  nachdrückliche,  umfassende  und 
tiefgehende  Vertretung  wiederum  gefunden  hat. 

Den  Gegensatz  für  Hkuder  bezeichnet  noch  einerseits  Süssmilch  («Beweis 
.laß  der  Ursprung  der    menschlichen  Sprache  göttlich  sei»,    Berlin  1776)  un  1 
andererseits  CoxDiLLAC,  sowie  vor  allem  Rousseau,  von  <lenen  m^r^Jut^ 
dali  «jener   < he  Tiere  zu  Menschen  und  dieser^  die  Menschen  zu  Tieren  mach  eV 
Sem  Standpunkt  , st  der  mittlere:  «Der  Mensch  erfand  sich  selbstShe* 
aus  Tonen  leben<  er  Natur    zu  Merkmalen  seines  herrschenden  Verstandes,  s 
Ind   der   prinzipielle  Standpunkt,   den    er   dabei    einnimmt,    ist    der:  "oh^e 
Sprache  hat  der  Mensch  keine  Vernunft  und  ohne  Vernun/t  keine  Sprache.« 
--genau  was  Max  Müller  seinem  großen  Werke  The  science  of  thoughV 
als  Motto  vorsetzt^  No  reason  without  language  -  No  language  without  refson 
Das  ist  also  der  Punkt,  um  den  sich's  zunächst  handeltf  dfnn  dar'^ber^^  e^^^^^^ 
der  Mensch  aus  freier  natürlicher  Anlage  heraus  zur  Spkche  gelangt  sd    is 
keine   Meinungsverschiedenheit   in    der    wissenschaftlichen    Welt    mehi    vor 
banden      Gewiß    tiefsinnig    befaßten  die  Griechen  Wort    und  Vernunft  unter 

aTsddoß'fß"''-^    'r  "^T'     '''''  ^^"""  ''''   ^"-•^-^'^-  Philorop  i?  Tm 
abschloß     daß    sie    den    J.ogos   als    Weltvernunft    faßte,    so    bestiiLte   nTh 
P^.,lo8ophischem    Vorgange  gar  das   Johannesevangelium   diese  wXenmi  f 
als  das  Wort,  das  im  Anfange  bei  Gott  war.     Allein  können  wir  diesrn  eZ^ 
Zusammenhang  zwischen  Wort  und  Vernunft  nun  in  der  Wee  .ren  lassen 
wie  Hkk,>er    und   Max  Müllkk    ihn   bestimmen?     Das    ist  2  Aale      Sehen 
wir   zunächst    also,    welchen  Weg  Herdek   zum  Beweise    seiner  Th;8e  in  der 
jjeiual    tastenden  Weise,    die  ihn  auszeichnet,   einschlägt,     /rzelg^^^^^^^^^^^ 
le  Thir'  "  "  T  ^"«^"^-"g  ---^t   dieselbe   klare  Haltung  bfwaht       ie 

l/rrach";     DelnTr' if  r'\"'i  ''  ^^^'^^  ^^^"^  '''''  ^  '^^  Voraussetzung 
aer   vC:.hLe^:nsS.r^^  ^S;  ^-:  ^^  ^^^^^  '-!  ib-  in 

S;^:^;^^  "i^4^^^^r'  .ieichr;;itt,ttJr  li:^^^z 

K  ntL  l         ^'f^i  '•'"  ''^^'^^'  ^"^  ^^""^  '^^'  Tiere  und  je  wun<lerbarer  ihre 

werk;''':MitT'   'T  V""'^  "'  ^'^  ^'^^■'^'    ^^-^^  ^--^ig-  ist  ihr  Ku^^t 
uerk».     «Mit  dem  Menschen    ändert   sich  die  Scene    eanr« »     Tin^  ^.  . 

ju  t  liergattung  die  ihrige  in  und  nach  ihrer  Sphäre?     Die  Antwnrf  iuf  i 
U«.ne!^„.J_ebe„  „iese  kurze  Antwort  cntseheia^t.:::^„^:lf  ^/C!  ,a,i„'"h:t 
•  Sämtl.  Ww.  Bd.  II         .  A.  a.  O.  S.  27.  -   »  Im  Trait^  «ur  les  animaux 

v°Ue      Tiefer  hl\r"  »."^"«•'"">  ™viali.ät  und  Kol.heit  derlnsd.auünj  ! 
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^■gl.  S.  44.  fl-.  u.  553  Anm. 
•  A.  B.  O.  28.  —  »  A. 
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HEKDkiK  recht;  aber  er  sagt  damit  mehr,  als  er  auHt^pricht,  nämlich  nach 
unserer  Terminologie,  daß  die  Sprache  auf  Grund  der  Besonnenheit  zum  ab- 
soluten A priori  der  Seele  gehört,  kurz,  daß  die  Qualitäten  der  Seelen-Genera 
verschieden  an  sich  sind;  denn  darüber  ist  er  sich  ja  völlig  klar,  «daß  die 
Menschengattung  über  den  Tieren  nicht  an  Stufen  des  Mehr  oder  Weniger 
stehe,  sondern  an  Art».*  Indes  der  Fehler  ist  nun  der,  daß  er  mit  seiner 
Darstellung  die  Sache  auf  den  Kopf  stellt.  Nicht  weil  jedes  Tier  seine  be- 
sondere «Sphäre»  hat,  hat  es  entsprechende  Töne  zur  Verfügung,  sondern 
weil  die  Tierseele  diese  oder  jene  apriorische  Qualität  hat,  ist  es  in  eine  be- 
stimmte Sphäre  gebannt,  so  daß  die  Töne  sich  nicht  aus  dieser  Sphäre,  sondern 
mit  der  Sphäre,  unter  Einschluß  des  so  oder  so  gearteten  Leibes,  aus  der  an- 
geborenen Qualität  der  betreffenden  Tierseele  entwickeln.  Und  daher  ist  es 
so  anders  beim  Menschen.  Seine  Sphäre  ist  die  ganze  Welt!  Und  wir 
werden  sehen,  daß  deshalb  gerade  bei  ihm  zwar  die  Fähigkeit  zu  sprechen 
aus  der  Vernunft  (in  unserem  Sinne),  jedoch  die  reale  Sprache  selbst  sich  ihm 
aus  dieser  seiner  universalen  Sphäre  entwickelt. 

Die  Hauptfrage  ist  zunächst:  Was  versteht  Herdku  unter  der  «Besonnen- 
heit»? Durch  seine  universale  Kichtung  bekommen  für  den  Menschen  «die 
Sinne»  (I)  «den  Vorzug  der  Freiheit»*.  Der  Instinkt  fällt  weg  und  damit  die 
Tiersprache  als  dunkles  sinnliches  Einverständnis  einer  Tiergattung  unter 
einander  über  ihre  Bestimmung  im  Kreise  ihrer  Wirkung^»;  an  die  Stelle  des 
Instinkts  tritt  «mehrere  Helle».  «Da  er  auf  keinen  l*unkt  blind  fällt  und 
blind  liegen  bleibt,  so  wird  er  freistehend,  kann  sich  eine  Sphäre  der  Be- 
spiegelung  suchen,  kann  sich  in  sich  bespiegeln»*  — kurz,  kann  seine 
Gedanken  aus  der  Welt  sammeln  und  auf  sich  zurück  lenken.  Und 
dann  fährt  er  fort:  «Man  nenne  diese  ganze  Disposition  seiner  Kräfte,  wie 
man  wolle:  Verstand,  V^ernunft,  Besinnung  u.  s.  w.  Wenn  man  die  Namen 
nicht  für  abgesonderte  Kräfte  oder  für  bloße  Stufenerhöhungen  der  Tierkräfte  an- 
nimmt, 80 gilt  mir's  gleich.  Es  ist  die  ganze  Einrichtung  aller  menschlichen  Kräfte, 
die  ganze  Haushaltung  seiner  sinnlichen  und  erkennenden,  seiner  crkennentlen 
und  wollenden  Natur,  oder  vielmehr  —  es  ist  die  einzige  positive  Kraft  des 
Denkens,  die  mit  einer  gewissen  Organisation  des  Körpers  verbunden,  bei 
den  Menschen  so  Vernunft  heißt,  wie  sie  bei  den  Tieren  Kunstfähig- 
keit wird,  die  bei  ihm  Freiheit  heißt  und  bei  den  Tieren  Instinkt  winl. 
Der  Unterschied  ist  nicht  in  Stufen  oder  Zugabe  von  Kräften,  sondern  in 
einer  ganz  verschiedenartigen  Richtung  und  Auswicklung  aller  Kräfte.  Man 
sei  Leibnizianer  oder  Lockianer . . .  Idealist  oder  Materialist,  so  muß  man  bei 
einem  Einverständnis  über  die  Worte,  zufolge  des  Vorigen,  die  Saclie  zugeben : 
einen  eigenen  Charakter  der  Menschheit,  der  hierin  und  in  nichts 
anderem  besteht».*  Und  <lazu  fügen  wir  die  folgende  Stelle:  «Wenn  tierische 
Sinnlichkeit  und  Eingeschlossenheit  auf  einem  Punkt  wegfiel,  so  wurde  ein 
anderes  Geschöi>f,  <lessen  jK)sitive  Kraft  sich  in  größeren»  Räume  nach  einer 
feinern  Organisation,  heller,  äußerte,  <las  abgetrennt  und  frei  nicht  bloß  er- 
kennet, will  uml  wirkt,  sondern  auch  weiß,  daß  es  erkenne,  wolle  und 
wirke.  Dies  Geschöpf  ist  der  Mensch;  und  diese  ganze  Disposition  wollen 
wir,  um  den  Verwirrungen  mit  eigenen  Vernunftkräften  u.  s.  w.  zu  entkommen, 
*ßesonnenheit'  nennen»®.     Und    nun  soll  die   folgende   zusammenfassende 


»  A.  Ä.  O.  S.  35.  -  2  A.  a.  O.  S.  36.  —  «  A.  a.  0.  S.  30. 
*  A.  a,  O.  S.  36  ff.  —  »  A.  a.  O.  87  ff.  -  «  A.  a.  O.  8.  39. 
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charakteristische  Stelle  1  dies  abschließen:  «Lasset  uns  nur  beide  Begriffe  ent- 
wickeln!    Reflexion    und    Sprache  -    der  Mensch    beweiset  Reflexion     wenn 
die  Kraft    seiner  Seele    so    frei    wirket,    daß    sie    in    dem    ganzen  Ocean   von 
Empfindungen,  der  sie  durch  alle  Sinne  durclirauschet,  Eine  Welle   wenn  ich 
so  sagen  darf,    absondern,    sie  anhalten,    die  Aufmerksamkeit  auf  sie 'richten 
und  sich  l>ewußt  sein  kann,  daß  sie  aufmerke.     Er  beweiset  Reflexion    wenn 
er  aus  dem    ganzen    schwebemlen  Traum  der  Bilder,   die  seine  Sinne  Vorbei- 
streichen, sich  in  ein  Moment  des  Wachens    sammeln,    auf  Einem  Bilde  frei- 
willig verweilen,  es  in  helle,  ruhigere  Obacht  nehmen  und  sich  Merkmale  ab- 
sondern   kann,    daß  dies  der  Gegenstand  und  kein   anderer  sei.     Er  beweiset 
also  Reflexion,    wenn  er   nicht  bloß  alle  Eigenschaften    lebhaft   oder  klar  er- 
kennen, sondern  eine  oder  mehrere  als  unterscheidende  Eigenschaften  bei  sich 
anerkennen  2  kann:    der  erste  Aktus  dieser  Anerkenntnis   giebt    deutlichen 
Begriff,    es  ist  das  erste  Urteil  der  Seele  und  -  Wodurch  geschah  diese  An- 
erkennung?   Durch    ein  Merkmal,    das  er   absondern    mußte,    und    das  als 
Merkmal  der  Besinnung   deutlieh  in    ihm  blieb.     Wohlan,   so  lasset  uns  ihm 
das  .opr.xa    zurufen!     Dies   erste   Merkmal    der   Besinnung    war    das 
AV  ort  der  Seele.     Mit  ihm  ist  die  menschliche  Sprache  erfunden». 

Was    ist  also   Herders    eigentlicher   Standpunkt?      Offenbar 
dieser,    daß   in   dem   absoluten  Apriori   der   menschlichen  Seelen- 
qualität das  eigentlich  Entscheidende  liegt,  daß  demnach  auch  die 
unterscheidende  Vernunft,  Besonnenheit,  Reflexion  —  wie  man  es 
nennen  will  -  das  Erste  vor  aller  Sprache  ist  -  das  Anerkennen 
d.  h.  das    aufnehmende  Unterscheiden,    wie   er    denn  ja   auch 
mit  dem  Menschen,  der  ein  Schaf  erblickt,  fortfährt ^r  «Seine  be- 
sonnen sich  übende  Seele  sucht  ein  Merkmal:  das  Schaf  blöket» 
...  «Mit  einem  Merkmal  also;  was  war  dies  anders  als  ein  inner- 
liches (I)  Merkwort.    Der  Schall  des  Blökens,  von  einer    mensch- 
lichen   Seele   als  Kennzeichen  des  Schafes  wahrgenommen,  ward, 
kraft   dieser  Bestimmung,    Namen  des  Schafs,    und   wenn  ihn 
nie   seine    Zunge  zu    stammeln    versucht    hätte.»      Dieser 
letzte  Zusatz  ist   bezeichnend.     Freilich   so    gefaßt   sind  Vernunft 
und  Sprache,  wie  Max  Müller  will,  nur  zwei  Seiten  ein  und  der- 
selben Bethätigung.     Aber   darf  man  das  schon  irgendwie   unter 
'Iwi  Begriff- der  «Sprache»  befassen?     Nein,  sondern  zur  Sprache 

KehörtalswesentlichesMerkmal  eben  das  dem  Aufnehmen 
entsprechende  Ausströmen  irgendwelcher  Art.  Die  Er- 
lassung vom  Bäh  des  Schafes  mag  als  Verbindungsglied  in  Betracht 
kommen:  Sprache  ist  es  noch  nicht. 

Ln  '  \^'  ^'  ^^'  "  '  "•  *'®^*  ^^^*^^^  ^'^''^^  *^»*''  «^»ch»,  sondern  nur  «aner- 
Konnen»  hervor. 

•  A.  a.  O.  45  ff. 
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Wir  wenden  uns  nun  Max  Müller  zu.  Er  ist  geradezu  ent- 
rüstet, daß  die  Philosophen  nie  zu  seiner  im  Motto  verkörperten 
These  bestimmt  haben  Stellung  nehmen  wollen,  und  er  ist  sogar 
geneigt,  es  ihnen  als  «intellektuelle  Feigheit»  auszulegen,  daß  sie 
nicht  zur  klaren  Entscheidung  über  die  Frage  kommen:  «Ist  Ge- 
danke möglich  ohne  Worte?» ^  oder  einfach  klar  und  bestimmt 
zugeben,  «daß  Begriffe  ohne  Worte  unmöghch  sind.»*  Es  ist 
ihm  das  völlig  unbegreiflich,  weil  ihm  das  als  die  «Kardinalfrage 
aller  Philosophie»  sich  darstellt,  denn  in  ihrer  Beantwortung  liegt 
«die  wahre  Beziehung  des  Einzelnen  zum  Allgemeinen»  ein- 
geschlossen.' Da  er  aber  den  Begriff  «Sprache»  nicht  in  der  Aus- 
dehnung faßt,*  wie  es  unberechtigter  Weise  Herder  thut,  so  ist 
die  Frage  jetzt:  Ist  eine  dem  Aufnehmen  des  menschlichen 
Geistes  entsprechende  Äußerung  notwendig  zur  menschlichen 
Yernunftbethätigung  in  ihrem  ersten  lebensfähigen  Aufkeimen? 
Wir  wollen  unsererseits  der  geforderten  bestimmten  Antwort  nicht 
aus  dem  Wege  gehen,  sondern  antworten:  Nein;  denn  wir  können 
uns  ein  an  seinen  Gliedern,  unter  Einschluß  der  Zunge,  gelähmtes 
Kind  recht  gut  vorstellen,  das  einen  Hahn  krähen  hört  und  sein 
Kikeriki  als  Merkzeichen  mit  der  Erscheinung,  die  sein  Auge  auf- 
nimmt, ohne  all  und  jede  Gegenäußerung  verbindet  und  somit 
einen  Begriff  vom  Hahn  sich  bildet.  Und  dennoch  können  wir 
auch  Ja  antworten,  aber  nur,  wenn  man  alsdann  den  Begriff  <ler 
Sprache  in  der  Ausdehnung,  wie  Herder,  faßt.  Daß  dies  doch 
einen  tieferen  Sinn  hat,  wird  sich  uns  weiterhin  ergeben;  für  jetzt 
haben  wir  uns  noch  mit  Max  Müller  zu  befassen. 

Es  ist  ihm  als  entschiedenes  Verdienst  anzurechnen,    daß  er 
wenigstens  die  Frage  mit  solchem  Nachdrucke  gethan  hat,  er  als 


1  The  ßcience  of  thouglit  p.  31 :  Yet  we  may  open  book  after  })Ook  on  logic, 
the  science  or  art  of  thought,  and  we  are  met  everywhere  by  the  same  va- 
guenesH,  or,  1  might  almost  say,  want  of  intellectual  courage,  wliirlikeepn  their 
autliors  from  saying  either  Yes  or  No  to  this,  tlie  most  momentoiis  of  all 
questions  in  pliilosophy  —  Is  thought  poesible  withont  wordsV 

^  p.  30:  to  admit  tliat  conceptB  withont  words  are  impossible. 

3  p.  256:  The  question  of  tlie  origin  of  concei)ts,  or  of  the  true  relati«ui 
between  the  singular  and  the  general,  is  the  rardinal  question  of  all  philoßophy. 

*  In  Anknüpfung  an  die  Unterscheidung  der  deutschen  Si>rache  v»)n 
«Worten»  (living  words)  und  «Wörtern»  (dea<l  words)  fährt  er  p.  30  fort: 
«A  word  is  not  a  luere  sound  to  be  written  down  or  to  be  repeated  hy 
parrots,  but  a  spoken  and  iiving  sound;  it  is  originally  on  act  .  .  . 
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die  gefeierte  Autorität   auf  dem  Gebiete   der  Sprachwissenschaft, 
dem  es  eher  gelingt,   in  den  weitesten  Kreisen  Interesse  für   ihre 
Beantwortung  zu  erregen,    als  dem  Philosophen,    welchem  er  das 
Verdienst  zuweist,  auch  ihm  erst  das  rechte  Verständnis  eröflFnet 
zu  haben:  Ludwig  Noir6!»    Es  kann  nicht   unsere  Aufgabe  sein, 
uns  mit  diesem  letztgenannten  Autor,  noch  auch  mit  Max  Müller 
d.  h.  mit  seinem  ganzen,  632  Seiten  enthaltenden  Werke,  zu  dem 
noch  eine   spätere  Einleitung  von  123  Seiten ^    hinzukommt,    hier 
auseinanderzusetzen,    so   interessant  es   vielen  Einzelheiten  gegen- 
über  wäre.    Aber   soviel   soll   doch  gesagt   werden,    daß   sowohl 
Max  Müller,  wie  Noir6  in  den  eigentlichen  Grundlagen  in  merk- 
würdiger Weise  mit  uns  stimmen,   sofern  nicht  nur  der  erstere  in 
überzeugender   Weise   gegen  Mill   das    reale  Subjekt   als  Träger 
vom  gedachten  Subjekt  und  Prädikat  festhält  und  feststellt  3,  son- 
dern dies  X  auch  mit  Noiri^  als  Monade  oder  «Monon»,  und  dies 
Monon    wieder  in  Schopenhauerischer  Weise   als  WillJnssubjekt 
faßt,    subjektiv   dann    allerdings    als    eingeschlossen   in    die   An- 
schauungsformen der  Sinne   und   der  Kategorien   des  Verstandes, 
ganz  in  Kantischer  Weise,  aber  objektiv  als  ein  wollendes,  wider-' 
stehendes,  irgendwie  bewußtes  Etwas,  also  doch  als  Seele,  und  mit 
der  Schlußbemerkung,  daß  Kant  dies  auch  ohne  weitere  Änderung 
in  die  Struktur  seines  Systems  habe  aufnehmen    könnend     Aber 
weiter  können  wir  darauf  nicht  eingehen.     Es  gilt  vielmehr,   die 
entscheidenden  Punkte  zu  finden,  und  die  liegen  offenbar  in  den 
Begriffen  c Vernunft»  und  t Sprache». 

M.  Müller  legt  selbst  mit  Recht  den  größten  Nachdruck  auf  die  Not- 
wendigkeit genauer  Begriffsbestimmung,  und  wir  stimmen  ihm  völlig  zu,  wenn 
er  das  «Denken»  als  ein  Kombinieren  faßt,  wie  er  es  im  lateinischen  cogito  = 
coagito,  «zusammenbringen»  findet,  und  auch  mit  dem  richtigen  Zusatz,  daß 
das  Zusammenbringen  ein  Trennen  einschließe'^  -  alles,  wie  auch  wir  es 
festgehalten  haben.  Es  fragt  sich  dabei  nur,  was  wir  zusammenbringen,  und 
ua  antwortet  er  mit  Augustin:  Cogitamus,  sed  verba  cogitamus«.  Ist  das 
^^ahr.'»  Das  führt  uns  auf  den  zweiten  entscheidenden  Begriff  -  der 
.Sprache.  Auch  die  Tiere  bringen  doch  in  ihrer  Seele  allerlei  zusammen, 
«^^er^ie  M.  Müller  mit  Recht  geltend  macht,  sie  fassen  es  nicht  in  Worte. 

Ift77  *i^^^;   u*  *•  ^'    ^*®  Register   unter  Noire  (300:    Ursprung  der  Sprache 
lö//;  die  I^hre  Kants  und  der  Ursprung  der  Vernunft  1882;  Logos  1885). 

Three   introductory   Lectures   on   the   Science   of  Thought.     London 
Longmans,  Green  &^Co.  1888  (zitiert:  3  Lect.). 

»  Max  Müller  a.  a.  0.  250  ff.  -  *  A.  a.  O.  285  ff. 
A.  a.  O.  p.  1.  —  6  p.  29. 
WjTieken,  Das  Ding  an  sich.  gO 
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Wohl,  aber  warum  denn  nicht?  Der  Hund  kombiniert  doch  auch  offenbar, 
wenn  sein  Herr  den  Hut  aufsetzt  und  den  St«)ck  zur  Hand  nimmt,  un»l  der 
zum  Grunde  liegende  Ge<lanke  ist  doch  offensichtliih  der:  Mein  Herr  will 
ausgehen.  Warum  wird  das  beim  Hunde  nun  nicht  zu  einem  wirklichen 
Gedanken?  Weil  er  keine  Worte  bat?  Das  ist  M.  Müller.«?  Antwort.  Er  \st 
in  seinen  Vorlesungen  zum  Schluß  noch  einmal  ausdrticklich  auf  diesen  Tunkt 
zurückgekommen  und  legt  da  wieder  mit  Hecht  den  Nachdruck  auf  die  Be- 
griffsbestimmung von»  «Denken».  Wenn  man  mit  I)ks(  AUTKa  «jede  Art  geistiger 
Bethätigung»  darunter  verstehe,  wahrnehmen,  sich  freuen,  sich  erinnern,  sich 
fürchten,  Iiel)en  u.  s.  w.,  so  hätten  wir  keinen  Grund,  das  den  Tieren  abzu- 
sprechen. Wir  vermöchten  nur  nach  Anzeichen  zu  urteilen.  Und  da  müßten 
wir  sagen,  da  die  Tiere  nicht  in  Worten  düchten,  so  dilchten  sie  auch  nicht, 
wie  wir  denken,  nämlich  in  Worten.  Sie  möchten  immerhin  in  ihrer  Art 
denken,  ja,  ihre  Art  zu  denken,  möge  immerhin,  nach  allem,  was  wir  wissen, 
sogar  vollkommener  sein,  als  die  unsrige  —  alles  mögliche  Gute  wolle  er 
ihnen  zugestehen,  «aber»,  sagt  er,  «ich  kann  nicht  zugestehen,  daß  sie  denken, 
wenn  wir  Denken  durch  Sprechen  definieren »^ 

Das  ist  nun  freilich  ein  geradezu  verblüffender  Abschluß,  zumal, 
wenn  er  fortfahrt:  «Definition,  hier  wie  sonst,  ist  die  einzige  Rettung  «ler 
Philosophie».  Aber  es  ist  doch  der  offenbarste  circulus  vitiosus  bei  Er- 
örterung der  Frage,  ob  ein  AVesen  ohne  Worte  zu  denken  im  stände  sei, 
die  Antwort  zu  geben:  Denken  ist  eben  Sprechen.  Wir  haben  eine  andere 
Antwort  gegeben  auf  die  Vorfrage,  (»b  aucfi  Tiere  denken  und  sprechen  können, 
nämhch  die,  daß  sie  unter  der  andauernden  Belastung  ihrer  Seele,  in  Gemäß- 
heit ihres  Seelencharakters,  durch  die  Eindrücke  der  wahrgen<»mmenen  Welt 
nicht  ihre  Gedanken  auf  sich  zurtickzulenken  vermögen  und  daher  auch  nicht 
zn  einem  wirklichen  Gleichgewichte  der  Welt  gegenüber  zu  gelangen  im 
Stande  sind.  Sie  köimen  deshalb  in  ihrer  andauernden  Überwältigung  (im 
passiven  Sinne!)  wohl  iliren  Gefühlen  Ausdruck  geben  und  diese  also  auch 
den  Wesen  ihrer  Art  mitteilen,  aber  sie  können  deshalb  nicht  denken  und 
nicht  sprechen  im  engeren  Sinne  des  Wortes. 

Allein  aucli  von  selten  des  Menschen  muß  die  Auffassung  Max  Mi'llkrs 
noch  notwendig  einem  Einwurf  begegnen,  den  man  dem  Satze:  «Cogitamus,  sed 
verba  cogitamus»  entgegenhalten  wird:  die  Taubstummen.  Sie  haben  an 
erkanntermaßen  keine  Worte  von  sich  selbst,  sondern  bringen  es  h<)ch- 
stens  zu  Gefühls  bezw.  Empfindungslauten.  Können  sie  nun  denken,  oder 
fehlt  ilmen  die  Vernunft,  so  daß  sie  mit  den  Blödsinnigen  auf  eine 
Stufe  zu  stellen  wären?  In  der  Tliat  nimmt  er  in  seinem  Hauptwerke-,  ge- 
stützt auf  die  Autorität  <les  Prof.  Hixlev,  den  Standpunkt  ein,  sie  einiger- 
maßen mit  dem  Drang  oder  Schimpansen  gleich  zu  stellen.  Aber  er  hat  dann, 
auf  die  stete  Erneuerung  dieses  Bedenkens  gegen  seine  Theorie,  noch  einmal 
in  seinen  Vorlesungen-'    darauf  zum  Schluß    derselben  Bezug  gtMiommen   und 

*  3.  Lect.  p.  94:  We  judge  by  signs.  If  then  we  mean  by  thought  that 
mental  function,  which  has  its  out  ward  sign  and  embodiment  in  languago, 
we  must  say,  that  animals  do  not  think,  namely  in  words.  They  raay  think 
in  their  own  way.  Their  way  of  thinkingmay  be,  for  all  we  know,  more  perfect 
than  our  own.  I  am  inclined  to  believe  all  the  good  that  can  possibly  be  said 
of  animals,  Imt  I  cannot  allow,  that  they  think,  if  we  define  tliinking  by 
speaking. 

2  A.  a.  O.  p.  63.  —  ^  3.  Lect.  p.  92. 
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<lreierlei  den.  entgegengehalten,  wovon  das  Zweite  eine  Wiederholung  der  Be- 
rufung auf  Prof.  HrxLEY  ist  Allein  die  erste  der  dort  aufgeführtn  Ent- 
gegnungen ,8t  doch  bedenklich:  «Meine  Antwort»,  sagt  er  <fist  zuerst  vor 
allem,    daß   die  Taubstummen  Ausnahmen  sind,    und  lir    dürVen   unsere  lll 

L^XTsen'^ir  "^  "^^'^   '"^^^   ^"^^^^   --^^   Anomalien 

beemtuseen    lassen.»     Dese  Wendung   ist  wiederum    äußerst    überraschend- 

8,e  würde,  wenn  Ernst  dan.it  gemacht  wünle,    Max  Müller  mit  einenfMaie 

m  die  Klasse  der  von  ihm  perhorreszierten  Halben  rücken.     Handelt  es  sich 

denn  bei  seiner  Position  um  eine  Kegel,    <Ue  allenlings  Ausnahme     ^iläßt 

aber   dann  auch   die   schwankende  Stellung  so    vieler  Philosophen   nich    mir 

TP  /l  'ir"l  "h""''  ^"'■'^^""^  '^^^^^'"^^  erscheinen  läßt,  oder  um  en 
Gesetz,  das  durch  eine  einzige  Ausnahn»e  als  unhaltbar  erkannt  wird?  Jetzt 
mußten  ^.r  ihn  bitten    aus  der  Halbheit  herauszutreten  und  sich  neu  zu  er 

Aurhmt^^^mßt.'^^'^'^"  ''  ''-'  '-'  '-  ^-^«  -  ^^"  besetz,  das  keh :e 
Wichtig  aiicii  zur  Erklärung  dieser  merkwürdigen  Stellungnahme  ist 
nun  der  dritte.  Punkt  seiner  Entgegnung,  den  er  aUerdings  auch  sZ^i  im 
Hauptwerke  geltend  gemacht  haf.  Erei  un<l  rückhaltslos,  erklärter  dorriale 
er  zugestin<len,  daß  Gedanken  dasein  könnten  ohne  Worte  weirandere  Zeichen 
den  Platz  von  Worten  einnehn.en  könnten  ~  so  5  Finget  fttnßtri^^^ 
zwischen  Leuten  verschiedener  Sprachen  oder  -  Taubstununen  ün  in 
seinen  ^  orlesungen  führt  er  aus,  daß  Worte  nicht  die  einzige  Ve^körpe  une 
von    Ge<lanken  seien.    Er  verweist  dabei  wiederum  auf  <lie  Finger  Tfdäf 

L  Hr'^U^d%r'm^t'hr  ^T"'"\^"'  Hieroglyphische  und  auf  chin^  isel^ 

H«  «V;»,  r  ^^^V^"^^"-  «E«  geschieht  durch  Vermittelung  von  Zeichen 

die  sich  an  das  Gesicht   wenden   und  nicht   zuerst   an    den  Gehörsinn     daß 

laubstunnne  erzogen  werden  und  somit  werden,  was  sie  wenlen  s^^^^^^^^^^    t 

umernunf  Igen  Tiere  stehen,  zu  vernünftigen  Wesen  durch  <lie  Mitteilung  der 

heser  Mitteilung  Vernunft  ohne  die  Wortsprache  klar  voraus?  Es  is^scln^ 
daß  der  Genannte  nicht  das,  allerdings  zwei  Jahre  nach  seinem  wt^kea^^d^^ 
hat  r  r-Hch   :;^^^^"f'^^'^-,^-»^  ^»-  ^-se  Frage  von  L  H^EK^gekan^ 

e  iretene  r^ff.  '"'''  T  ^''"  '^'^"^^^^  ^'^^^'^"  ^^^^  ^^'^  <^^hin  allgemein 

I   oH T,    ^  r"^   "^'"^'  <leutschen  Kollegen   aufnahm:    wir  glauben    es 

uftsun'  r  "T"  ''""?^  ^'"^  ^'''''^  ^"  ^"-^  Modifizierung  sein" 
Auffassung  zu  veranlassen.  Aber  ob  eine  Modifikation  genügeixl  ^äre  - 
<as  ist  eine  an<lere  Frage;  erklärt  H.  doch:  «Die  Frage  in  ihrer  AlllemeinLit. 

'n:^^:-;::"^^"  ^'t  ^r^^^^  «p-^^  nÄgii^:?^^:^rr 

meimcM  wL  1'"  "^'"^  ^'''^'  ''''■  ^^""  ^^^^^^e  kein  Mensch.     Zum 

»^^  ^^„^^l^jj^.,^^^  j^^^j^^  menschlich    ge- 

seUundn'  r;'»"''^'  "^'^  ^^  ^'P"^^*^^'    ^''  ^-'    -»^'»-^  Art  sie  wolle!* 
Z^  Standpunkt  Heihsieks   kann  man  anerkennen,   und  <loch  bleibt  dabei 

-  thJ  stn«^  nf  ^.-  tV  ~  1  ^-  ^'^""K^   ^^    ^^  '^  ^y  '^^^^^"^^  ^f  «i^'»«  appealing 

nd  IfnT  ,    ^'^*'    """^^  "^^  ^*  ^"«^    *^   t^^  «^"««   «f  J^earing,   that   deaf 

i'     ra  on'iT'^''  '''   fr''''  '"'  ''^"«  ^^^^^"^^'    ^»^^^  t»->'  ^'^^^  meant  to 

'    i  MarWovwöd''  ~  Taubstumme  und    seine  Sprache.     Breslau  1889 

*  Heidsiek  a.  a.  O.  110. 
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noch  ein  Zweifel  übrig,  besonders  wenn  er  weiter  fortfilhrt:  «Man  kann  sich 
einen  Menschen  nicht  so  verstümmelt  denken,  daß  er  nicht  irgend  welche 
Äußerun<?8mittel  sich  erfände,  um  in  irgend  einer  Empfindung  sich 
den  Inhalt  seiner  sinnlichen  Gewißheit  vorzustellen».  Ob  aber 
nicht  dies  Letztere,  abgesehen  von  irgendwelchem  Äußerungsmittel,  das  Wesent- 
liche der  menschlichen  Vernunft  ist?  Denn  man  kann  sich  einen  solch  un- 
glücklichen, verRtümiuelten  Menschen  doch  in  der  That  denken,  jenes  völlig, 
auch  in  seinen  Mienen,  wie  in  seinen  Sprachwerkzeugen  und  an  allen  Gliedern 
gelähmte  Kind.  Es  erblickt  ein  Schaf  —  «weiß,  sanft,  wollicht  —  seine  be- 
sonnen sich  übende  Seele  sucht  ein  Merkmal:  Das  Schaf  blöket,  sie 
hat  ein  Merkmal  gefanden,  der  innere  Sinn  wirket».»  Ja,  der  «innere  Sinn» 
d.  h.  die  Vernunft,  und  noch  ohne  jede  Sprache;  und  sie  ist  doch  Vernunft 
in  dem  Augenblicke,  wo  sie  dies  «Merkmal»  d.  h.  dies  Besondere  mit  dem 
Allgeineinen  der  verschiedene  Merkmale  (sanft,  weiß,  wollicht)  ihm  dar- 
bietenden Erscheinung  so  verbindet,  daß  ihm  von  da  dieser  Laut  —  also  des 
Schafes  1  —  das  Schaf  bedeutet. 

Hier  liegt  die  scharfe  Grenzlinie  gegenüber  dem  Tiere  — 
«der  absolute  Unterschied»,  den  aber  auch  der  noch  verfehlt,  welcher 
im  übrigen  in  bewundernswerter  Klarheit  der  Lösung  des  Rätsels 
u.  E.  am  nächsten  gekommen  ist:  M.  Lazarus. 

Wir  befinden  uns  ihm  gegenüber  in  der  glücklichen  Lage,  in  der  Be- 
Btimniung  der  Grundbegriffe  wesentlich  mit  ihm  übereinzustimmen,  so  nament- 
lich gleich  in  der  Unterscheidung  von  Gefühl  und  Empfindung.  Auch 
er  faßt  das  Erstere  zunächst  wesentlich  als  ein  Überwältigt  werden,  ohne 
innere  Klarheit  und  ohne  Beziehung  auf  ein  Objekt.^  Wenn  er  dann  später 
auch  eine  gewisse  Unterscheidung  nämlich  vom  Angenehmen  und  Unan- 
genehmen dem  Gefühle  zuzuschreiben  und  es  damit  der  Empfindung  zu  nähern 
scheint»,  so  ist  doch  zu  bemerken,  einmal,  daß  er  dabei  das  Moment  de» 
Unterscheidens  nicht  hervorhebt,  wie  denn  ja  auch  in  Wirklichkeit  der  Mensch 
oft  genug  etwas  als  angenehm,  und  gerade  als  sehr  angenehm  oder  unangenehm 
sogar  empfindet  —  hier  verlangt  die  Sprache  diesen  letzteren  Ausdruck  statt 
«fühlt»!  —  ohne  auf  die  gegenteilige  l^mpfindung  dabei  zu  refiektieren.  Das 
thatsächlich  jedoch  hiermit  allerdings  ins  Gefühl  aufgenommene  Moment  <leB 

1  Hkrder  a.  a.  0.  45. 

2  Leben  der  Seele  TP,  113:  «Das  Gefühl  (und  der  Trieb)  entbehrt,  wie 
schon  aus  dem  Obigen  hervorgeht,  am  allermeisten  der  Klarheit,  die  Seele 
wird  davon  mehr  überwältigt,  als  daß  sie  es,  wie  ein  Objekt,  erfassen  könnte.  > 
Art.  «Sprache»  in  Encycl.  d.  gesamten  Erz.-  und  Unterrichtswesens. 
2.  Aufl.  S.  52:  «Aber  wenn  die  ursprünglichste  Thätigkeit  in  dem  Eindruck 
[richtiger:  Entgegennahme  des  Eindrucks]  besteht,  den  ein  Gegenstand  auf 
uns  macht,  so  wird  doch  zunächst  wahrscheinlich  nicht  dies  Objekt  (oder 
Subjekt)  des  Eindrucks,  son«lern  nur  die  Veränderung  des  eigenen  Zustind- 
aufgefaßt,  und  dies  eben  nennen  wir  Gefühl.» 

3  L.  d.  S.  IP,  89:  «Verschieden  vom  Gemeingefühl  sind  die  im  engeren 
Sinne  genannten  Gefühle  dadurch,  daß  sie  lokalisiert  in  den  einzelnen  Teilen 
oder  Regionen  des  Körpers  erscheinen  und  zugleich  einen  bestimmteren  In- 
halt haben,  sie  sind  Gefühle  des  Angenehmen  und  Unangenehmen,  der  Lust 
und  des  Schmerzes.» 
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Unterscheidens  erklärt  sich  aber  andererseits  durchaus  ungezwungen  nach 
unserer  Auffassung  dadurch,  daß  es  sich  l^ei  diesen  Gefühlen  um  solche  Ge- 
fühle handelt,  welche  auf  ein  vorheriges  Empfinden  folgen.  Und  da  erst  auf 
der  Stufe  des  Empfindens  das  erste  eigentliche  Bewußtwerden,  wie  wir  sahen, 
beginnt,  so  wird  das  freilich  in  etwas  fast  bei  allen  Gefühlen  der  Fall  sein* 
nur  zum  Teil  in  so  geringem  Grade,  daß  dies  Moment  mehr  oder  weniger 
im  Gefühle  zu  verschwinden  scheint.* 

«Die  eigentliche  Wahrnehmung  der  äußeren  Welt»,  sagt  Lazarus  dann 
weiter ^  «und  des  eigenen  Körpers,  die  Auffassung  derselben  als  ])estimmter 
Objekte,  beginnt  mit  der  Empfindung.  In  den  sog.  sensiblen  Nerven  ist  der 
8itz  der  Gefühle;  durch  die  Sinnesnerven  aber,  durch  die  Leiter  der  Sinnes- 
organe, empfangen  wir  Empfindungen,  Far])en,  Töne,  Gerüche  und  Geschmack.» 
Es  liegt  zu  Tage,  wie  auch  er  damit  den  wesentlichen  Unterschied  des  Em- 
pfin<lens  vom  Fühlen  in  das  Unterscheiden  legt,  und  sogar  ganz  bestimmt 
«der  äußeren  Welt  und  des  eigenen  Köri)ers»,  und  zwar  mehr  oder  weniger 
stets  von  diesen  beiden  als  den  Grundfaktoren  alles  Unterschieds  und  Unter- 
scheidens, weshalb  er  auch  in  einer  Anmerkung  a.  a.  0.  richtig  hinsichtlich 
des  «Tastgefühls»  bemerkt,  daß  es  «vielmehr  eine  Art  von  Empfindung»  sei. 

Und  hier  müssen  wir  nun  mit  unserer  eigenen  Lösung  des 
Problems  einsetzen.  Wir  gehen  dabei  auf  das  Urteil  als  die 
Funktion  der  menschlichen  Seele  zurück,  in  der  die  Art  ihrer 
geistigen  Thätigkeit  am  deutlichsten  ins  helle  Licht  tritt.  Wir 
erinnern  uns,  daß  das  Urteil  in  einer  Verbindung  vom  Erkennen 
des  Objekts  —  an  sich  —  mit  der  Empfindung  der  dadurch  be- 
wirkten Veränderung  meines  inneren  Zustandes  —  für  mich  -— 
durch  Vermittlung  eines  Willensaktes  als  Copula  bestand.  Ob 
dem  ursprünglich  in  der  Entwicklung,  wie  es  wahrscheinlich  er- 
scheinen muß,  eine  Verbindung  umgekehrt  von  Empfindung  als 
Erstem  mit  einem  Erkennen  als  Zweitem  voraufgeht,  lassen  wir 
hier  noch  beiseite.  Wir  erinnern  nur,  daß  wir  überhaupt  so 
rückwärts  schreiten  mußten,  wenn  wir  das  Wesen  der  dem  Urteile 
zu  Grunde  liegenden  Begriffe  erklären  wollten.  Und  jetzt  werden 
wir  betreffs  der  ein  Denken  einschließenden  Worte  —  im  Unter- 
schiede von  Wörtern  —  festhalten  müssen,  daß  ihr  Wesen  ganz 
in  ebensolcher  Verbindung,  in  ebensolchem  Kombinieren  (coagitare) 
bestehen  nmß.  Ja,  noch  weiter  muß  das  zurückgehen,  nämlich 
auf  das  rein  innerhche  Kombinieren  eines  allgemeinen  mit  einem 
besonderen  Eindruck,  wodurch  eben  erst  der  allgemeine  zum  All- 
.ii;emeinen  und  der  besondere   zum  Besonderen  wird.     «Das  Schaf 


Vgl.,  was  Laz.  L.  d.  S.  II,  91  über  «den  Übergang  von  den  Gefühlen 
2u  den  Empfindungen»  [richtiger:  von  den  Empfindungen  zu  den  Gefühlen] 
sagt.  _  t  A.  a.  O.  S.  90. 
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blöket ^.  Aber  es  erscheint  schon  vorher,  wenn  auch  un- 
bestimmt, als  «sanft,  weiß,  wollicht».  Nun  tritt  das  «Bäh»  als 
ein  Besonderes  so  stark  aus  diesem  unbestimmten  Allgemeinen 
hervor,  daß  es  sich,  auch  für  das  völlig  gelähmte  Kind,  als  ein 
Besonderes  von  der  allgemeinen  Erscheinung  abhebt,  während  es 
doch  zugleich,  wie  es  scheint,  an  ihr  hängen  ))leibt.  Indem  nun 
jenes  Kind  innerlich,  ohne  jedes  äußere  Merkzeichen  seines  Körpers, 
diese  Synthese  vollzieht,  beweist  es  menschliche  Vernunft.  Das 
«Bäh»,  das  in  seiner  Empfindung  nachklingt,  wird  alsdann  von 
der  Erscheinung,  die  ihm  in  seinem  Erkennen  entgegentrat,  ge- 
wissermaßen subtrahiert,  und  dann  wieder  mit  dem  Reste,  der  im 
Erkennen  bleibt,  addiert  —  und  zwar  ohne  jedes  eigene  Wort, 
ohne  jeden  eigenen  Laut,  ohne  jede  eigene  Geberde  —  rein  inner- 
lich. Und  somit  glaul)en  wir  nach  einer  von  Max  Müller  im 
Anschluß  an  Hobbes  wiederholt  anerkannten  und  gebrauchten 
Definition  vom  Denken  als  «Addieren  und  Sul)trahieren»  *  ihm  be- 
wiesen zu  haben,  daß  ein  Denken  —  sei  es  auch  nur  der  erste, 
immerhin  aber  zugleich  der  entscheidende  Beginn  desselben  — 
ohne  jede  Sprache  vor  jeder  Sprache  vorauszusetzen  ist,  daß  also 
der   erste  und  wichtigste  Satz  seines  Mottos:  «No  reason  without 

language»  sich  als  unhaltbar  erweist. 

Das  ist  ül^rigens  auch  das  Resultat,  zu  dem  die  Mehrheit  der  Forscher 
gelangt  ist,  und  hei  dem  sie  voraussichtlich  auch  trotz  Max  Müllkrs  Klage 
bleiben  wird.  So  kommt  auf  seinem  experimentellen  Wege  W.  Pkkykr^  zu 
demselben  Resultat:  «Nicht  die  Sprache  erzeugte  den  Verstand  [richtiger  die 
Vernunft!],  sondern  der  Verstand  ist  es,  welcher  einst  die  Sprache  erfand, 
und  auch  gegenwärtig  bringt  das  neugeborene  Menschenkind  viel  mehr  Ver- 
stand, als  Sprachtalent  mit  auf  die  Welt.  Nicht  weil  er  sprechen  ge- 
lernt hat,  denkt  der  Mensch,  sondern  er  lernt  sprechen,  weil  er 
denkt.»  Und  wenn  Fr.  Jodl  in  dem  höchst  beachtenswerten  Abschnitt  seiner 
Psychologie  über  «Entstehung  und  Leben  der  Sprache»  da,  wo  er  auf  den 
Unterschied  von  Tier  und  Mensch  zu  sprechen  kommt,  sich  auf  Max  Müllers 
Seite  zu  stellen  scheint,  weil  er  den  eigentlichen  Unterschied  in  die  leibliche 
Organisation  verlegt^,  so  dürfte  nun  dies,  da  er  sich  später  entschieden  gegen 
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*  A.  a.  O.  p.  1. 

2  Die  Seele  des  Kindes  (Leipzig  1895)  S.  248. 

^  Lehrb.  d.  Psych.,  Stuttgart,  1896,  X,  1,  18,  S.  581 :  «Und  es  ist  aus 
diesem  Gnnide  ebenso  richtig  zu  sagen:  die  Tiere  sprechen  nicht,  weil  sie 
nicht  denken,  d.  h.  weil  ihnen  die  tertiäre  Form  der  Bewußtseinsentwicklung,' 
fehlt,  als:  dem  Tiere  fehlt  das  tertiäre  Bewußtsein,  weil  sie  unvermögend  sind, 
eine  Sprache  auszubiMen,  d.  h.  für  nicht  anschauliche  Vorstellungskomplexe 
und  Relationen  Symbole  als  Haltepunkte  für  das  Bewußtsein  zu  schaffen». 


die  bezeichnete  Position  ausspricht',    damit    zugleich    sich   als   unhaltbar  er- 
weisen.    Denn    das    dürfte  zu  Tage  liegen,    daß  .lie  Bildung   von    «nicht  an- 
echauhchen  Vorstellungskomplexen  und  Relationen»  und  die  Anslüldung  eines 
sog.  «tertiären  Bewußtseins»    mittelst    derselben  nicht  die  eigentliche  Grenze 
zwischen  Tier  und  Mensch  bezeichnen  kann.     Er  giebt  dies  im  Grunde  auch 
selbst  zu,  wenn  er  an  anderer  Stelle^  den  Unterschied  so  präzisiert:    «In  der 
Nerbnidung   einzelner    bezeichnender    Laute    zu    einem  Satze     in    der  Her- 
stellung funktioneller  oder  syntaktischer  Beziehungen  zwischen  den  im  Satze 
verbundenen  Wörtern,    oder  genauer  in  dem  Ausdruck  solcher  im  In- 
tellekt  vorgebildeter  oder   vorbereiteter  Beziehungen     in  deren 
Auffindung    oder    Herstellung    eben    das    Wesen    der    logischen 
Thätigkeit    besteht  -    darin   liegt    der    eigentlich    entscheidende    Schritt, 
welche  die  menschliche  Sprache  von  der  tierischen  trennt  und  auf  einen  viel 
höheren  Boden  stellt.»     Und  das  führt    zurück   auf  die  frühere  Ausführunff3. 
«Diese  Beschränktheit  alles  Ausdrucks,  der  nur  Klang-  oder  Bewegungsgeberde 
ist,  wird  erst    überwunden  durch  jene  überaus  feine  und    mannigfaltige  Glie- 
derung, zu  welcher  die  menschliche  Kehle  und  das  menschliche  Ohr  in  ihrem 
Zusammenwirken  befähigt  [«präformiert.?]   sind,   und  durch  jene   gesteigerte 
Fähigkeit  zu  vergleichen  und  zu  unterscheiden,  welche  das  mensch- 
liche Bewußtsein  charakterisiert.  Beides  zusammen  bildet  die  psvchophysische 
\  oraussetzung  für  die  menschliche  Wortsprache.  Die  Würdigung  dieser  beiden 
l  mstände   leitet  zu  der  Annahme  ....  daß  das  veranlassende  Objekt  von 
dem  Gefühlsausdruck,    welchen   es   hervorrief,   geschieden  und  dieser 
ursprünglich  nur  dem  Gefühl  entstammende  und  es  ausdrückende  Laut  zur  Be- 
zeichnung  oder  Mit])ezeichnung    die  Veranlassung  wurde.=^     Dieser  letztere 
Satz  bietet  u.  PI  den  im  ganzen  richtig  präzisierten  Ausdruck.  Wenn  hier  aber 
die  Scheidegrenze  liegt,  und  zugleich  das  Denken  bestimmt  als  das  Prius  vor 
dem  Sprechen   festgehalten  wird,    dann  muß  auch  der  Unterschied    zwischen 
Mensch  und  Tier  im  Denken  und  damit  im  absoluten  Apriori  <ler  Seele  liegen 
während  man    den  Leib  und  die  Stimmlaute  nur  als  ihr    angepaßt  oder     um' 
einen    etwas    mystischen    Ausdruck    Jodls    selbst    zu    gebrauchen,    als    «prä- 
formiert»* bezeichnen  muß.     Wo  also  liegt  die  Grenze  zwischen  Mensch  und 
rier?     Der  Mensch  allein,  sagen  wir,   kann,  ja  muß  seine  Gedanken  auf  sich 
zunicklenken.     Wo  liegt  demnach  die  Grenze  bei  der  Sprache?    Es  ist  merk- 
würdig,  daß  Jodl  in  seinen  Litteraturangaben  Lazarus   völlig   übergeht.     Und 

»  A.  a.  O.  X,  1,  26  (Wort  und  Begriff)  S.  587:  «Zwischen  der  Sprache 
und  den  psychischen  Vorgängen,  welche  sie  zum  Ausdruck  und  zur  Mit- 
teilung bringt,  besteht  .  .  .  keineswegs  Identität».  Vorstellungen  und  Denk- 
prozesse seien  bei  allen  Menschen  und  Völkern  gleich,  der  Ausdruck  dafür 
ganz  verschieden.  X,  2,  36,  S.  594:  Spracht^  ist  «nicht  das  Denken  selbst 
sondern  nur  Hilfsmittel  desselben».  * 

A.  a.  O.  X,  1,  18,  S.  580.  Ohne  die  hier  angeknüi)fte  Beziehung  rück- 
wärts erklärt  Paul  (Prinzipien  der  Sprachgesch.,  S.  196)  einfach:  «In  der  Zu- 
samraenfügnng  einzelner  Wörter  zu  einem  Satze  besteht  der  entscheidende 
Schritt  vorwärts». 

»  A.  a.  0.  X,  1,  7,  S.  569. 

*  A.  a.  O.  X,  1,  17,  S.  578:  «Es  ist  darum  nicht  zufällig,  sondern  in  der 
Natur  der  Sache  präformiert,  daß  ...  die  Stimmlaute  so  vorzugsweise  zur 
'Sprache  im  eigentlichen  Sinne  ....  ausgebildet  worden  sind». 
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auch  Max  Müller«  zitiert  ihn  nur  an  einer  Stelle  bei  einem  nebensächlichen 
Momente.  Das  ist  kaum  zu  verstehen  und  erklärt  die  bei  ihnen  übrig  bleibende 
Unklarheit.  Und  doch  müssen  wir  erklären,  daß  auch  Lazarus  den  ent- 
scheidenden Punkt  nicht  völlig  klar  stellt. 

Wir  bemerken  aber  hier,  ehe  wir  weitergehen,  daß  wir  uns 
wohl  bewußt  sind,  bis  dahin  von  einem  Ausnahmsfalle,  dem  ge- 
lähmten Kinde,  ausgegangen  zu  sein,  aber  eben  um  die  Aus- 
nahm slosigkeit  des  zu  Grunde  liegenden  psychologischen  Gesetzes 
damit  zu  beweisen.  Eine  Ausnahme  war  jenes  Kind  nur  im  Hin- 
blick auf  den  normalen  Menschen.  Eine  Ausnahme  ist  insofern 
auch  der  Taubstumme;  allein  er  hat  doch  außer  dem  Gebrauche 
seines  Sehvermögens  auch  den  Gebrauch  seiner  Glieder  und  Mienen. 
So  kommt  bei  ihm  auch  zur  Geltung,  was  dem  gelähmten  Kinde 
versagt  blieb,  die  unwillkürliche  Reflexbewegung,  diese 
recht  eigentlich  «präformierte»  Lehrmeisterin  des  Menschen.  Und 
diese  wird  beim  normalen  Menschen  auf  Veranlassung  jedes  mehr 
oder  weniger  lebhaften  Gefühlseindrucks  in  Lauten,  Gefühls-  oder 
Empfindungslauten,  sich  Luft  machen,  den  eigentlichen  Inter- 
jektionen*. Das  ist  der  Punkt,  wo  an  sich  Tier  und  Mensch  sich 
noch  auf  derselben  Stufe  befinden.  Und  auch  der  Gebrauch  der- 
selben zur  Mitteilung,  z.  B.  der  Warnung  oder  des  Lockens,  ist 
auch  dem  Tiere  eigen,  mag  immerhin  dahingestellt  bleiben,  ob 
manches  und  wieviel  davon  auf  Entwicklung  beruht^.  Aber  dann 
müßten  wir  zunächst  auch  die  Grundelemente  der  Sprache,  ja, 
ihre  Verbindung  zum  Sprechen,  d.  h.  Mitteilen,  beim  Tiere  finden. 


»  A.  a.  O.  274. 

*  Steinthal  erinnert  in  der  Ztschr.  f.  Völkerpsych.  u.  SprachwisH.  Bd.  XX, 
1890,  S.  199,  an  Heyses  Unterscheidung  der  Naturlaute:  «1.  Enipfindungs- 
laute,  a)  Gefühlslaute,  wie  beim  Jauchzen,  Stöhnen,  b)  Laute  bei  Wahr- 
nehmungen des  Staunens,  des  Ekels  [also  mit  Zugabe  eines  Unterschieds; 
eigentliche  Enipfindungslaute].  2.  Schallnachahmungen.  3.  Lautgeberden 
oder  Begehrungslaute:  st,  ps,  he,  brr.  Letztere  und  2,  b  [muß  heißen  1,  b] 
werden  zur  Bezeichnung  formeller  Verhältnisse  verwendet,  wie  Bejahung, 
Verneinung,  Frage,  Zweifel  usw.»  Es  ist  dies  einem  Aufsatze  von  Misteli  a.  a.  0. 
(über  M.  Müller)  angehängt,  der  S.  186  auch  den  Begriff  der  «intellektuellen 
Interjektion»,  z.  B.  in  hö  für  Fragen,  in  ghö  für  Bejahung,  ö— 8  für  Ver- 
neinung, hm  für  Zweifel  anführt.  Wir  verstehen  unter  eigentlichen 
Interjektionen  alle  unwillkürlichen. 

•  Paul.  a.  a.  0.  196:  «Man  wird  schwerlieh  bestreiten  können,  daß  die 
Lock-  und  Warnrufe  derselben  schon  etwas  Traditionelles,  nicht  mehr  etwas 
bloß  Spontanes  sind.» 


Welche   sind  sie?    Nach  M.  Lazarus*   sind  es   vier:   die  Sache 
selbst,  welche  auf  mich  Eindruck  macht,  die  daraus  entstehende 
Vorstellung   der  Sache   in    meiner  Seele,    der    durch    die  Vor- 
stellung  hervorgerufene  Laut,  und  die   dabei  von  mir   entgegen- 
genommene Vorstellung  vom  Laut,  die  Lautanschauung.     Aber 
mindestens  unverständlich  ist  es  nun,    zu  sagen,    daß,   abgesehen 
von  der  Sache  selbst,    die  er  zAinächst  aus  dem  Spiele  läßt,  diese 
Lautanschauung  «das  Bandt    zwischen  der  Vorstellung  und  dem 
Laute   sei*.     Im  Gegenteil,  die  Sache  liegt  doch  folgendermaßen: 
Zweierlei  Reales  ist   außer   mir   vorhanden:    die  Sache   und  der 
Laut,  sofern  er   eben  laut  wird,    wenn  er  auch    mein  Laut  ist. 
Dem  gegenüber  steht,  von   diesem  Paar  abgeleitet,    ein    doppeltes 
Ideelles:    Sachanschauung   und    Lautanschauung.      Wenn 
ich  die  Sache   aus  den  Augen    lasse  und  den  Laut  nicht  wieder- 
hole,   bleibt   doch  Sachanschauung   und  Lautanschauung  in   mir 
bestehen.     Diese  beiden  sollen  nun  aber  verbunden  werden.     Also 
kann  die  Lautanschauung  nicht,   wie  Lazarus  will,  tdas  Band» 
oder    «das  Bindeglied»    zwischen    der  Sachanschauung   und   dem 
Laute  sein,  sondern  es  bedarf  erst  einer  solchen  Verbindung.     In 
der  That  hat  nun  der  Genannte  noch  ein  solches  Band  in  petto: 
«Beide  Wahrnehmungen  aber»,  sagt  er  vorher 3,  «die  von  außen 
durch    die  Sache  und    die  im  Laut   gegebene,    müssen   sich  not- 
wendig wegen  ihrer  Gleichzeitigkeit  mit  einander  verbinden»  und 
«lediglich  (!)   durch    den   in    der  Zeit    zusammenfallenden  Prozeß 
wird  die  Verbindung  mit  reproduktivem  Erfolg  vollzogen. »     Darin 
liegt  eine  Wahrheit;  nur  müßte  gesagt  werden,  daß  sie  sich  gerade 
«wegen  ihrer  Ungleich  zeitigkeit  verbinden,  sofern  die  Sachanschau- 
ung entschieden  das  Frühere  ist,    aber  freilich  so,   daß  sie  un- 
mittelbar —  durch  den  von  uns  sog.  «toten  Punkt*»  —  der  Laut- 
anschauung associiert  wird.     Das  würde  bei   der   aufnehmenden 
Thätigkeit  der  Seele  also  der  Punkt  freilich  sein,  aber  doch  nicht 

*  Art.  «Sprache»  a.  a.  O.,  2.  Aufl.  48. 

.  *  ^®^^"  ^"""^  ^^^^^  ^I'»  104:  «Denn  die  Lautanschauung  bildet  das 
eigentliche  Bindeglied    der  Sprache;    nur  sie   und    nicht  der  Laut    selbst  ver- 

>indet  sich  in  der  Seele  mit  der  Such  an  schauung,  um  die  Bedeutung  des 
Lautes  lu  gründen ;  nur  sie  und  nicht  die  Sachanschauung  aasociiert  t^ich  mit 
uer  Bewegung  des  Organismus,  um  die  wiederholte  Erzeugung  des  Lautes 
zu  bewirken.» 

=♦  Leben  der  Seele  11^  100.  —  *  Oben  S.  246. 
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die  Funktion,  und  um  die  handelt  es  sich  doch  bei  der  Synthese, 
wie  wir  wissen.    Und  da  kommen  wir  auf  unser  Naturgesetz  zurück. 
Es  ist  ja,    wie   wir  schon  oben  auch  unsererseits  erinnerten, 
etwas  Richtiges  darin,  wenn  Jodl,  wie  Paul  im  Satz,  bezw.  Urteil 
das  Unterscheidende  der  menschlichen  Vernunft  sehen,  und  wenn 
der   erstere   von   da   dann    weiter    zurückgehen    will.     Aber   wie 
weit?     Hier   erst   stehen    wir    am    entscheidenden    Punkte.     Man 
muß  eben   den  Satz,   bezw.  das  Urteil  nach  seinen  letzten  Ele- 
menten klar  verstehen,  daß  ihm  nämlich  eine  Verbindung  des 
Erkennens    mit    dem   Empfinden    durch    die    Copula   des 
Wollens    zu  Grunde   liegt.     Dieses  Wollen    ist   die  verbindende 
Funktion,    auch  hier,    bei  den  Grundelementen  der  Wortbildung. 
Aber  hier  gerade  schleicht  sich  bei  Lazarus   doch   ein  verhäng- 
nisvoller Fehler  ein.    Um  die  «Lautanschauung»  ihrem  Begriffe 
nach  zu   erklären,  geht  er  von    der  richtigen  und  wichtigen  Auf- 
fassung aus:    «Der  Gedanke,  das  innere  geistige  Bild,  z.  B.  eines 
Baumes,  ...    ist    etwas   schlechthin    anderes,    als  die  drei  Laute 
B,  AU  und  M,  und  umgekehrt  die  Laute  ein  schlechthin  Anderes 
und  Indifferentes  gegen  den  Gedanken».^     Man  braucht  sich  zur 
Klarstellung  dieser  Thatsache  ja  nur  an  den  komischen  Eindruck 
zu    erinnern,   den    beim   lateinischen  Unterricht    dem    durch    die 
schweren  Vokabeln  gequälten  Anfangsschüler  das  Wort  «laus»  zu 
machen  pflegt:  so  leicht  zu  behalten,  und  doch  eine  so  ganz  und 
gar  andere  Bedeutung  1     Da  sieht  man,    was  man  sonst  so  leicht 
vergißt,    daß    der  Laut,    bezw.  das   Wort    an    sich    ein    durchaus 
«Indifl'erentes  gegen  den  Gedanken»    ist.     «Insofern  man»,   fährt 
etwas  später  Lazarus  fort*,  «auch  zu  sagen  pflegt,   daß  das  Wort 
die  Sache  bedeutet,  also  durch  das  Wort  Baum  nicht  bloß  dieser 
geistige  Inhalt,  die  Vorstellung,  sondern  die  Sache  selbst  be- 
zeichnet werde,  hätten  wir  vier  Glieder  als  zwei  Paare  in  dem 
Ganzen  des  Wortes  oder  des  bedeutsamen  Lautes:   auf  der  einen 
Seite  die    sinnliche   Sache    und    den    seelischen    Gedanken 
derselben,   auf  der  anderen  Seite  die  seelische  Lautanschau- 
ung und  den  sinnlichen  Laut».    Hier  steckt  der  Fehler;  denn 
dem  sinnlichen  Laut  entspricht  nicht  die  seelische  Laut anschau- 
ung,  sondern  (ihm  nachfolgend!)  die  seelische  Laute raj) find ung, 
sowie  der  eigene  Laut  gehört  wird;  und  erst  die  Verbindung 
»  Art.  «Sprache»  48.  —  -  A.  a.  O. 
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dieser  Lautempfindung  ,nit  dem  seelischen  Gedanken 
durch  die  Copula  des  (zunächst  aufnehmenden)  Willens 
ergiebt  jene  Lazarussche  «Lautanschauung» 

Und  ebenso  bei  der  Reproduktion,  mit  der  erst  das  Sprechen 
beginn^  und  Iner  erst  mit  Bewußtsein.  Freilich  «daß  d^S  Se 
die  Diflerenz  mne  werden  muß,  der  Laut  sei  ihr  eigener,  di^Sad  e 
aber  außer  Ihr  kann  erst  später  in  Betracht  kommen»,  sagt  L.z  aus 
mit  Rechts  denn  darin  liegt  schon  eine  weitere  Reflexion  aS 
^^I^  Verbindung;  aber  vergessen  darf  man  nicht,  Tß 
thatsachhch  die  Sache  als  «außer»  der  Seele,  also  als  Objekt 
des  Erkennens,  der  Laut  aber  als  ein  Erzeugnis  vom  SuSek 
dieses  Erkennens,  also  als  Objekts  eines  Empfindens  elbtS 
un    daß  thatsächlich  beide  immer  durch  LrSn  ^C^^^^^^^ 

Ztl::  En    r  H  '""T  ^^^  ''^  ^^^^^^  ^-  ^-  Koproduktion 

WeinJr  "^^  '"'    '^''  ^''''  ^^   ^^'^  vorhandenen 

Lautempfindung  bei  Erinnerung  an  die  betreffende  Sachanschau- 

timmten    Lmpfmdungslaut   an     die     bestimmte     Sach- 

nicht  kann.     Und  es  kann  es  nicht,  weil  es  nicht  imstande  ist 
seine  Gedanken  auf  sich  zurückzulenken.     Weil  der  Mei'raber 
das  kann,  vermag  er  im  Erkennen  nicht  nur  die  Sachen  von  eTn 

auct'dle'SntL  "iT  "'"'   "^'   '^"^^^  ^"^^^^   ^^-^- 

auch  die  Eindrucke  von  ihnen,  wie  die  Ausdrücke,   mit  denen  er 

sie^  unwdlkürlich,  durch  Reflexbewegung,  begleitet  von  sic^w L 

von  einander  als  unterschiedene  aufzufassen.     Erkenntnisse    Z 

Sfn"^";  "?'?  ''?""'  ^^^^  objektiviert  und  zugleS 
if    renziert  und  als  solche  wieder  im  Wort  als  der  Bezeich- 
nung    ur    eme    Sache    durch    einen    Willensakt    verbunden 

Sprach JisH^Ä  l!e^J1^7]^:^^  Xli  '""^N  ^^'^^^  "^  ''  ^«^^»^-  "' 
heißt  wesentlich  und  vor  allem  Sh  «eKL^^"".^'  <ler  Sprache:  «Sprechen 
-1er  .eine  Anschauung  Ter  serBeTelr  J^^^^^  'T'  Wahrnelnnung 

'>a  nun  der  aus  deni  Laute  i^rstandenel^^  7"T  "^""'^  ^^^raushören. 
wußteeinist,  so  ist  der  Anfan^der  W  Anschauung,  schon  Be- 

^  A.  a   0    \    12s    665  der  Keim  des  Selbstbewußtseins». 


I    i] 


k 


r  1 


316 


Das  Ding  an  sich  als  menschliche  Seele. 


gemein  menschlichen  Veranlagung  heraus  war  die  Sprache  überhaupt  naöghch, 
und  in  welcher  Weise  müssen  dieselben  bei  ihrer  Entstehung  und  Ausbildung 
zusammengewirkt  haben?»  Denn  die  Frage,  welche  die  Sprachgeschichte 
vor  sich  sieht:  «Wie  haben  die  primitivsten  Sprachformen  der  Menschheit 
ausgesehen,  und  was  können  wir  von  ihnen  auf  sprachgeschichtlicher  Grund- 
lage aussagen?»  ist  direkt  anerkanntermaßen  unlösbar  wegen  des  vorhistorischen 
Dunkelt,  in  das  sich  diese  Anfange  verlieren,  und  also  nur  indirekt  m 
Angriff  zu  nehmen,  während  die  Psychologie  hier  den  Vorzug  der  direkten 
Lösung,  freilich  unter  Oberaufsicht  der  sprachgeschichtlichen  Kritik,  hat.  Denn 
«auch  in  der  gegenwärtig  bestehenden  leiblichen  und  geistigen  Natur  des 
Mensclien>>,  sagt  Paul  mit  Recht»,  «müssen  alle  Bedingungen  liegen,  die  zu 
primitiver  Sprachschöpfung  erforderlich  sind.»  «Mit  einem  Worte»,  fügen 
wir  von  Lazarus^  hier  bei,  «was  wir  niemals  mit  Sicherheit  erreichen  werden, 
ist  das  Wissen  von  der  wirklichen  thatsächlichen,  im  Einzelnen  bestimmten 
Geschichte  der  Sprache  in  ihren  Anfängen.  Was  wir  aber  zu  ergründen 
hoffen  können,  ist:  Das  Wissen  von  den  psychischen  (und  psychophysischen) 
Prozessen  und  Gesetzen,  welche  bei  dieser  Entwicklung  der  Sprache  zur  An- 
wendung gekommen  sind.» 

Nur  kurz  können  wir  von  hier  noch  einen  BHck  auf  die  ma- 
teriellen Elemente  der  Sprache  werfen,  von  denen  wir  bislang  nur 
die  Interjektion  erwähnten. 

Und  allerdings  bildet  sich  immer  mehr  eine  Übereinstimmung  dahin 
heraus  in  ihr  den  nächsten  und  ersten  Bestandteil  der  Sprache  zu  erkennen. 
«Absolute  Neuschöpfungen»,  sagt  Paul3,  «sind  eigentlich  nur  die  Interjektionen». 
Und  er  versteht  darunter  «unwillkürliche  Reflexlaute,  die  durch  den  Affekt 
hervorgetrieben  werden,  auch  ohne  jede  Absicht  der  Mitteilung».  Auch  Jodl 
faßt  sie  als  «den  allerältesten  Grundstock  des  Sprachschatzes»,  Lazarus  als 
die  «unterste  Stufe»  der  Sprachschöpfung.  Steinthal«  sagt:  «Sie  ragen  aus 
einer  überwundenen  Stufe  in  die  Sprache  hinein». 

Ebenso  nun  fassen  alle  Genannten  die  Onomatopöie  als 
das  zweitwichtigste  Element,  natürUch  den  Begriff  im  weitesten  Sinne 

genommen. 

Begreiflich  genug.  Es  war  zwar  einseitig,  wenn  Herder  das  Gehör  in 
einer  Weise  in  die  Mitte  stellte,  daß  ein  Verständnis  der  Zeichensprache  beim 
Taubstummen  ausgeschlossen  blieb.  Denn  auch  dieser  heftet  die  objektivierte 
Geberde,  also  die  Geberdeempfindung  als  Zeichen  an  die  entsprechende  Sach 
anschauung  durch  einen  bewußten  Willensakt.  Aber  der  sich  selbst  Hörende 
wird  oft  wo  die  Erregung  von  der  Sachanschauung  aus  nicht  so  stark  ist, 
nur  einen  unwillkürlichen  Laut  ihm  zu  entlocken,  dankbar  den  von  dem  Gegen- 
stande selbst  ihm  dargebotenen  Laut  in  seiner  Weise  sich  auzueignen  suchen, 
wie  wir  es  noch  immer  wieder  bei  den  Kindern  sehen;  und  sachlich,  wenn 
auch  nicht  historisch,  hat  Herdkr  doch  recht,  wenn  er  meint,  daß  so  dem 
Menschen  der  Baum  zum  Rauscher,  der  West  zum  Säusler,  die  Quelle  zum 
Riesler  wurde,  bezw.  werden  konnte'.     So  hat  sich  die  Onomatopöie  aus  dem 


>  A.  a.  0.  S.  182.  -  2  L.  d.  S.  H»,  11. 

3  A.  a.  O.  189.  -  *  A.  a.  O.  570  (8).  —  »  Art.  «Sprache»  55. 

6  Einl.  in  die  Psych,   und  Sprwiss.  394.  -  '  Über  d.  Urspr.  d.  Spr.  62. 


Das  Ding  an  sich  als  menschliche  Seele.  g^ 

Mißkredit    in  den  sie  durch  die   gegebenen  Resultate  der  Sprachwissenschaft 
außer  acht   lassende  Phantasterei  geraten  war,    wieder  zu  iLi    b^recM^^^^^^^ 
Stele  emporgearbeitet,  und  sogar  ihr  entschiedenster  Antagonist   MArMüfp^r 
HIß    sie  ausdrücklich  für  eine  bestimmte  Klasse  von  wfte  n\e  en       "er 
auch  der    nterjek  lon,  wenngleich  in  der  Noi  röschen  Au  ffassSibrnLi 
lassen  wilP.     P.y,   hat  aus  der  deutschen  Sprache   eine  Reihe  "t  WörLm 
dargeboten 3,  «bei  denen  ein  begründeter  Verdacht  vorliegt,  daß  si^erhä  tn^^^ 
maßig  junge  Neiischöpfungen  sind»;   es   ßin<l    «vorzugsweise    solche  ^^Xe 
verschiedene    Ar  en    von    Geräuschen    und    Bewegungen     bezeichnen;     fß 
bamme  n    baumeln,  belfern,  blaffen,  planschen,    panschen,  plärchern     ieL^^^ 
auch  flink,  flitter,   pnff,   schrill,  schwärm  u.  dg.;    aber  nntüXh  anoh  \vZ 
wie  Kuckuck  (umgebildet  zu  Gauch,  Guckauch^Knckuck)  o^tk  ack  kSl  - 
klatsch     kl.nghng,    un<l    «die    Wörter    der  Ammensprache.  Wauwau     P    m 
Papa    Mama    un<    demnach  Wauwauhund,  ßähschaf^^utlulh^u    s    ;       M  n 
müßte  sich  Gewalt  anthun»,  sagt  Steiktha.  mit  Recht*,  «nm  die  Ono  imtopö^^ 
nicht  anzuerkennen..     Er   nimmt  sie   sogar  «als  Urgrund  der  Sprad  ef    Z 

wln  <w/  "^^^'^l^^J^^^--  Und  er  schließt'den  Abschn  U  mi;  den 
>\o  ten:  «Ist  demnach  das  onomatepöetische  Gefühl  und  der  Lautreflex  eine 
nachweisbare  Thatsache,  so  dürfen  wir  es  auch  theoretisch  oder  S^^^^^^^ 
als  Prinzip  <ler  ursprünglichen  Sprachschöpfung  hinstellen»  5  ^^^P°^''^^^«^»^ 
Wenn  es  so  steht,  so  ist  an  sich  klar,  daß  auch  bei 'der  Onomatonöie 
Tum  xLr  '"^T'^^*^-'  ;^-  Empfindungslaut  mit  der  Lant  mpfin^Ärin 
zum  Ausdrucke  kommt,  als  das  Beson<lere,  <las  von  einem  Allgemeinen  «snb 
t  ah.erU  und  wieder  mit  ihm  verbunden  wird.  Allein  es  kommt  S  noch 
etwas  Eigenartiges    zum  Ausdruck.     Es    ist    Paul,    und    wohl   Ti^h  änderen 

Ä  mlr'd'zr  d^i'  hT  T'"^'  ^^"^  Verdoppelung  aufwZn ;  rÄ: 
^noh.il  T  l  '  l  """"'^  ^'^^^  onomatepöetische  Charakter  solcher  Wörter 
noch  starker  hervortritt  .  ganz  besonders,  wenn  dabei  die  mehrfach  gesetzten 
facTS  rdrdf ^^^^^  d  fferenziert  werden»«,  z.  B.  klippklapp,  ritschrats^S 
tack  (auch  verdreifacht  strij^pstrappstrullj;  und  dahin  gehören  ofl-enbar  auch  der 

^l?  r"'/r  '  'r"";^  ''"™''^-  ^^''  ^^^^«"P^^"  """» ^^^-^ß solche  Venloppelu  '  eben 
auf  dem  Naturgesetz  der  Seele  beruht,  sofern  zunächst  der  Empfinclungit  vo^ 
emem  Tonenden  oder  sich  Bewegenden,  z.  B.  wibbel wabbelig)  aufS „m'fls 
Sln^Vj  7''^  repro<luziert  in  zw 'L  Gestalt "e^L^^^^ 

Iw^n^^^^  '''''^^    '^-  ^^'  '^    ^5"-'«  ^^atze    ausgedrückt- 

«A\au  tönt  der  Wau»  oder:  «Tick  macht  die  Tack(uhr).»     «Und  so  können  wir 

einer  Anschauung,  wie  sie  später  durch  einen  Satz  wiedergegeben  wird, 

1   Twaf  naTtIvTnT''   ""^rf  ''""^«'  "^""^^^  '"'"^^^^  or  inte^'ectionaL 
inat  was  partly  in  the  interest  of  accurate  scholarship,  partly  for  the  sake  of 

accurate  reasoning,  and  I  do  not  think  we  shali  hear  agafn  of  sl  de  i4^^^^^^  al 

pudet^me,  repudio  and  refute  from  fi!  German  pfui!  But  nothing that  I  h~^^^ 

d  v^^   1  ^r'     y^r  ^'^   "^^^''*  *^  ^^P^«««    «^"«^^^    by  sound,    may  have  been 

niarorby  ran.'  '"'"'""'  ''  "'^^"'^^  ^^""^^«'  ^'^^^^^^^  ""'^^  ^^^  -^ 

2  A.  a.  O.  -  3  A.  a.  0.  187  fl*. 
*  A.  a.  O.  376.  -  ^  a.  a.  O.  384.  -  e  a.  a.  0.  190. 
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mit  interjektionellem  Charakter  verbinden.»»  Daß  der  erste  Laut  aber  der 
Empfindungs-  und  der  zweite  der  Erkenntnislaut  ist,  geht  aus  den  unwillkür- 
lichen Bildungen:  Wauwauhund,  Bähschaf,  Buhkuh,  Puthuhn,  Kikerikihahn, 
Nattente  zur  Genüge  hervor.  Es  macht  sich  hier  ganz  «lasselbe  Gesetz,  wie 
in  der  Musik,  geltend,  wo  das  Motiv  als  solches,  als  abgeschlossenes  Ganzes, 
nur  durch  die  Wiederholung  festzustellen  ist,  aber  auch  dort  nur  selten  in 
der  ärmlichen  Weise  einer  bloßen  Wiederholung,  wie  in  Wauwau,  sondern 
meist  auch  in  «ablautender»    Differenzierun«;  und  Variierung  avgewandt  wird.' 

«Ob  es  außer  den  Interjektions-  und  Nachalmiungswurzelu 
im  ältesten  Sprachschatze  noch  eine  andere  Klasse  von  Wurzeln, 
die  hier  Begriffswurzeln  genannt  sein  mögen,  gegeben  habe,  wird 
sich  natürUch  niemals  mit  Sicherheit  ausmachen  lassen»,  meint 
JoDL^  und  gewiß  mit  Recht  fügt  er  hinzu,  wie  die  Thatsache,  daß 
im  Urbesitz  der  Indogermanen  «nur  vergleichsweise  wenige  sich 
finden,  welche  als  nachahmend  bezeichnet  werden  könnten»,  nicht 
als  entscheidend  anzusehen  sei. 

Es  ist  insonderheit  Max  Müller*,  welcher  den  ganzen  Sprachschatz  der 
Ursprache,  d.  h.  derjenigen  letzten  Schicht,  welche  das  Sanskrit  uns  bietet, 
auf  120  Wurzelbegrifle  und  20  demonstrative  Elemente  zurückführen  will. 
Und  auch  Jodl»  will  zugeben,  daß  «doeh  eine  gewisse  psychologische  Wahr- 
scheinlichkeit für  ihr  Vorhandensein  spreche»,  während  Lazarus»  außer  den 
Interjektionen  und  Onomatopöien  nur  noch  als  dritte  die  «charakterisierende 
Stufe»  aufführt,  auf  welcher  «zwar  noch  neue  Wörter  und  Wortformen,  aber 
keine  neuen  Elemente  der  Sprache  mehr  geschaffen  werden.»  In  der  Tbat 
scheint  mir  dieser  Gegensatz  gegenstandslos,  sofern  man  zugeben  wird,  daß 
stets  ein  Eindruck  eine  Empfindung  hervorrief,  welche  im  Laute  zum  Aus 
drucke  gelangte  und  mit  dem  Laute  dem  Gegenstande,  der  den  Eindruck  her- 
vorrief, bezw.  der  «Saehanschauung»,  angeheftet  wurde.  Das,  um  was  es  sich 
hier  eigentlich  handelt,  bei  den  Wurzelbegriffen,  führt  vielmehr  in  eine  andere 
Sphäre  hinüber,  die  auch  erst  für  das  bislang  Ausgeführte  das  volle  Ver- 
ständnis eröffnet. 

Wir  haben  bislang  nur  den  Einzelmenschen  bei  der  Sprache 
ins  Auge  gefiißt,  und  ein  namhafter  Forscher  auf  diesem  Gebiete, 
Steinthal  ^,  schließt  bei  ihm  auch  mit  der  eigentlichen  Sprache  ab. 

Er  steht  auf  dem  Standpunkte,  «daß  Sprechen  auf  Verstehen  beruht,  daß 
es  an  sich  Verstehen  des  eigenen  Lautes  ist,  daß  Verständnis  der  schöpferische 
Akt  der  Sprache,  ihr  Springpunkt  ist.  Sprechen  heißt  wesentlich  und  vor  allem 
sich  selbst  verstehen,  seine  Wahrnehmung  oder  Anschauung  oder  sein  Begehr 
aus  dem  eigentlichen  Laute  heraushören».  Natürlich  liegt  eine  Wahrheit,  und 
eine  sehr  bedeutsame,  hier  zu  Grunde.  Vorbedingung  des  Sprechens  ist,  daß 
der  Mensch  den  betreffenden  Laut  als  seinen  eigenen,  d.  h.  als  von  ihm  selbst 
hervorgebrachten,  erfaßt;  insofern  ist  in  der  That  «der  Anfang  der  Sprache 
der  Keim  des  Selbstbewußtseins»,  wie  der  Genannte  a.  a.  O.  ausführt.    Aber 


»  Paul  a.  a  O.   192  ff.   —  ^  S.    unten    Kap.  XII.    —  »  A.  a.  O.   511.  — 
*  3.  Lect.  34.  —  ^  A.  a.  0.  572.  -  **  Art.  «Sprache»  58.  —  '  A.  a.  0.  (Einl.)  370. 
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daß  e.n  und  derselbe  Laut  i,n„,er  wieder  mit  ein  und  Z: 
selben  Gegenstand  verbunden  wird.  Das  set..t  offensiehtl kh 
e,„cn  -  wenn  aueh  noch  unbewußten,  nur  empfundenen,  dennoch 
aber  für  e.nen  Dntten  deutlich  genug  erkennbaren  -  Zweck 
voraus,  namhch  der  Mitteilung  ■^«ecK 

Sprache  mißverstand  7J T. ,-  «    ''*'  ^^'*'"  '""'  ''«'"  l'^Bprnng  ,  er 

über  geltend  macht,  wenn  er  8n»t   ^Noiht  /  .     ''"^"'''•^^;""''".  >va8  PAn.a  hier- 

.Wn  .enteren  Ln^on  A^^an         \f«  "1  ;trTirt""r'''^^^^^  ^'-^ 

bei  der  ersteren    nicht     Zu    ah«,vir.L        .      i  "®''"»S  '"'twirken, 

eines  be.tln,n,to„  Zwecke^ glnl'  '    t       r**^?!  ''''''  '^''^tigkeit    behufs 

n>acht  haben,  daß  ^:£^zS:^^:,z:!:t:::^z  td"r^''^'7f  ''■ 

machen  w  r,  indem  wir  sphen    .ua    m^         ,    .   '  ,^*^  ^*'^'   ""^  «^^e-^e  Erfahrung 
an.este.Ue  Thatigkeit"L tt^Sa  ^  ''i^^glS  .T  '^J^Tr^'-'T 

jede  Annalnne  einer  2  hüichrErfil'lfr  "'-'  "'"'"  ^''"^'  >''"^^'"'  "■» 
in  bezng  anf  die  ersurinr 'c  a nt^  n  ^'"'"f '"""''*'"'-  ^^''''"'  "  ''«"» 
stehen  bleiben  zu  mflsL,  dnß  „f  "^"""fT""  ''f' S■'^■^■"■A.^  Ansicht  meint 
.'"ugen.,  so  ist  diese  AuSun  mit  de  T  /Jr'""*'  ''""^  »'«  Eeflexbowe- 
.larehaus  „i,.ht  unvere.nbrr  "nd  Lh  ^T?*"'  '"'""'  "'^'■««"  Ausführungen 
kannt.    Allein  das  U   eben    kl     t  '""■,      '"''?  ""'  J"  «^«rchaus.  da^u  be- 

is..  wenn  Sr.^.^yj^u'':^  t^tt  des^Ge-t"'"."  'T'  ""''"' 
l'rieht  in  Tönen  aus  und  Freih.it  iTT  L  ^""^^^  ^^^^  ''^n  Körper 
■liese  Freiheit  sich  eben  vor  illeml  ''«  "esen  der  Sj.raehe.,  so  macht 
«nd  demselben  Gclnlml!  f  •"  ^^  '*""''  ''""  '''''  ^""^'»<=^  von  einem 
.."ch  bei  derLnef'i^in  °  ^  SZ-T'"t  ^''""'  •^'"^^■"^  '''  "°''  •-'- 
^.■rschie.len8ten  ModrSnen  der  J  fl  t'".  «^S"'"^«««"  d«>«  Menschen  die 
imn,erl,in  zogeben  Zß  üb  rdiMpri'*?'"  ''«'•^"''•"«-     »«bei  kann  man 

absichtliche  ThmigUifb^5:rt  ibÄ  w  s^rr"!"",''"*"'""« "''  - 

j<ktionssprache,  sofern  der  Ansdr,,!       •       J^l^^^  ''*''"  '^*"<=''  tie"schen)  Inter- 

•HoAufLrkiamkeittXirLTp^^^^^^^^^^ 

'"■'<  erregt  und  das  g  eiche  Ge?flh..       If       ^°'"''*"'  "°  «*»^'^  '"-'vor- 

l'ewegung   weckt     Da«   =,    •  "'urch  die  übertragene  Reflex- 

'»'•r,   bei   5en    unwillkürlichenr  ""' r'""!'"'^  ^"«t«*«"«-     »«'  «'""'l    i' t 
••«Au,s.  mit  Kec"  sag,    !«eil  ^""Pfi"''""««'«"*«".    »"ch    klar,    nämlich,   wie 
•"n  hervorbringen 'derben  rett  '"""'?'  «'«'«ben  Laut,  wenn  wir 
••«Kl]  verbin,Ien.    w^d     re/ia"  !  '1^7^^^^^^  ^'''^*"'''  ^''''-  ^"'P^'^' 

^^«niehts  Anderes  afs  = 'feh' vTrLte'tit   S^Uut,^rth?ö:f 

'  A.-  ::  i.  S  r  :  i^:  ,";  ,?•  ,?,%-  '  ^-  -  «.  m.  _  ^  a.  a.  O.  363.    ' 
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denselben  Gedanken  [?].  welchen  ich  mit  dem  gleichen  Laut  verbinde,  v^e^in 
ich  ihn  spreche»  -  [richtiger:  von  mir  gebej.  Aber  «nen  falschen  AVeg 
seht  der  Genannte  nun,  wenn  er  aus  dem  Vorherigen  schließt:  cSo  folgt 
daraus  für  den  Ursprung  der  Sprache,  .laß  sie  in  allen  Spracl.genossen  zu- 
gleich und  gleich  notwendig  entstanden  sein  muß;  «laß  keinerlei  Art  von  Ver- 
abredung sie  erzeugen  kann,  da  sie  in  jeden.  Individuum  selbst  ent«pnngen 
muß,  wenn  es  an  der  allgemeinen  Sprache  .lurch  VerxtÄndins  teil  »'»ben  und 
mitzureden  fähig  sein  soll.  Und  demgemäß  kann  endlich  auch  keine  WiU- 
kflr  in  den  Individuen  herrschen,  sondern  aus  der  inneren  und  al  gemeinen 
Notwendigkeit  muß  sie  hervorgehen.»  Diese  Auffassung  würde  Vielsprachig- 
keit  der  Menschen  zu  einem  unlösbaren  Probleme  -"»chen:  aber  sie  paßt 
auch  nur,  und  gerade  beim  Menschen,  für  eine  sehr  geringe  Zahl  von  Gefühls- 
und Empfindungslauten,  aber  keineswegs  für  die  «Ge<lanken»,  bezw.  .Lautan- 
schauungen»- Zur  Realisierung  der  Objektivierung  d  h.  der  Anknüpfung 
des  bestimmten  Lautes,  und  immer  wieder,  an  ein  und  denselben  Gegenstand 
bedarf  es  offenbar  einer  Absioht,  und  diese  Absicht,  dieser  Zweck  ist  die 
Mitteilung.  Daher  begrüßen  wir  es  freudig,  daß  Jörn,  kI«'«»»  ^zu  Anfiu.g 
in  die  Definition  der  Sprache  die  Mitteilung  als  da»  eigentlich  Abschließende 
aufnimmt.  .Sicherlich»,  erklärt  er  dann  weiter,  «verwendet  das  Kind  die  un- 
artikulierten Schreilaute,  welche  ihm  [wie  dem  Tiere  I]  anfangs  allein  zu  Gc 
böte  stehen,  nicht  nur  dazu,  'sich  Luft  zu  machen',  sondern  sehr  ba  d  auch 
zu  dem  Zwecke  (!),  die  Umgebung  mit  seinen  Zuständen,  namentlich  mit  seinen 
Bedürfnissen  bekannt  zu  machen».  «Aber»,  beißt  es  weiter',  «damit  sind  doch 
nur  die  Rudimente  menschlicher  Sprache  bezeichnet..  Und  dann  schließt  er 
ab»:  .Sprache  beginnt  erst  da,  wo  eine  solche  Hervorbringung 
gewollt  wird,  weil  sie  einem  Zwecke  dient». 

Und  hier  erhebt  sich  nun  die  wiclitigste  Frage,  nämlich  nach 
dem  Mittel  der  Übertragunj;  des  einen  Gegenstand  bezeich- 
nenden Lautes  von  einem  Menschen  auf  den  andern,  da  die  un- 
willkürliche Reflexbewegung  wegen  der  Freiheit  des  verschieden- 
artigsten Ausdrucks  hier,  wie  wir  sahen,  versagen  nuiß.  Dies 
Mittel  der  Übertragung  nun  ist  nichts  anderes,  als  der  zweite 
eigentliche  Grundstock  jeder  Sprache,  den,  wie  wir  fanden, 
auch  Max  Müller  als  solchen  wertet*,  die  Demonstrativ 
wurzeln!  Und  hieher  gehört  dann  auch  die  richtige  Auffassung 
Pauls»,  «daß  die  Lautsprache  sich  in  ihren  Anfängen  an  der  Hand 
der  Geberdensprache  entwickelt  hat»,  sofern  das  Demonstrativ 
seiner  eigentlichsten  Natur  nach  mit  einem  körperlichen  Hinweis 
verbunden  ist.  Wie  wir  noch  uns  mit  dem  Fremdsprachlichcu 
verständigen,  so  muß  es  naturgemäß  immer  gewesen  sein;  wn 
deuten  für  den  Engländer  auf  einen  Gegenstand  hin  und  sagen: 

•  A.  a.  O.  X,  1,  6.  S.  567.  -  '  A.  a.  O.  X,  1,  7.  S.  569. 
»  A.  a.  O.  S.  570. 

*  Oben  S.  318.  -  »  A.  a.  O.  194. 
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«Baum»    oder    «graben»    oder    «langsam»    -    machen    die  frag- 
lichen   Bewegungen    bei    den    letzteren     beiden    Begriffen    auch 
wohl   mimisch    nach,    un.l    .sagen   dann   auch:    «das  -   Baumi» 
.die  -  graben»!    «der  -  langsam».     Und  leicht  reiht  sich  hier 
ein:  «Es  -  blitzen»  -  zur  Erklärung  der  Impersonalien  an.   Und 
wieder:    «Hund    bellen,    der!»     Und    ebenso   die  Ausbildung  der 
Sprachfonnen  in  der  Abwandlung  der  einzelnen  Wörter,  allerdings 
erst  auf  der  höheren  Stufe  ihres  .syntaktischen  Gebrauchs  im  eigent- 
lichen Satze.     Wir  können  nicht  umhin,  hierzu  den  entsprechen- 
den Abschnitt   aus    Max  Mi^ller    aiimerkungsweise   beizufügen '. 
Schon  die  Verbreitung  dieser  Demonstrativwurzeln  über  die  ganze 
Sprache,   teils  für  sich,   wie  in  den  Orts-  und  Zeitadverbien    Prä- 
positionen und  Pronomen,  andernteils  als  Suffixe,  zur  Ausbildung 
der  Deklination    und  Konjugation,  beweist,   daß   sie  die  Stellung 
einnehmen,  die  wir  ihnen  zugeschrieben  haben.    Aber  ihre  eigent- 
liche Bedeutung  für  die  Satzbildung  beruht  darauf,  daß  sie  dazu 
dienten,  das  übrigens  unbestimmte  Allgemeine  zu  bezeichnen    dem 
ein   bestimmtes  Besonderes   entnommen   werden    sollte,    aber  um 
seinerseits    demnächst  dazu  zu  dienen,  das  an  sich  leere  demon- 
strative Element  durch  ein  inhaltliches  zu  ersetzen.    Insofern    aber 
auch  nur  insofern,  hat  Max  Müller  mit  seiner  feinen  Bemerkung 
recht,  daß  den  Demonstrativwurzeln  der  «Logos»  fehle;  aber  daß 
sie   nur  ein  Hinzeigen  seien,  ist  doch  wieder  nicht  ganz  richtig, 

i.  ..  '  ^  *■  ^'  !■  ^^y  "'^^^'^  "'■''  'angnages,  such  as  Chinese,  in  whicli  there 
.8  as  yet  no   outward    difference    between    what    we  call  a  root    and  a  n.nm 

e  en     n  so  highly  develope.l  a  language  as  .Sanskrit.     But  it  was  one  of  the 

harac  ens  ,c   features  of  Sanskrit  and  the  other  Arvan  languages,  that   tl  ey 

havecatdT""    I''^^"-"«   applications   of  a   r,.ot  by    mean    o    Ä 

tlie   mat  as  the  produci  of  their  handiwork,  from  the  l.andiwork  itself  th^v 

sT'piauL'^re'"*^""'"'"'  ''  ''''\r'"-'  »— -«e  tl'e-S  H^yÄ 

r.?.t«  ör  !    ^      .  •    "'  •■?  "'  ""^  •    ^^^  '■"""'^  "'«''  «h«'  we  call  demonstrative 

anto^i       7^,'  "'"'V'^  -onBiderea  as  remnants  of  the  earliest  and  almöst 

m^o? th^Jr""?'  """'"^  '"«"'^'  "  S*"'«""8'  •^"'  °"'y  «  Pointing   IIow 

CTL^l  r   """    ""y   "•   *''^'   '■«  fi"«'   "'«««   «^'«"«nt«  as  adverbs 

o„1  V.l!7       '  '""  r'""'"""'' "'■  P^''""""«'  '^  «"f«^««'  «»d  aotermina: 
oönsi.,«  .  °"   and  conjugation,  and    that  in   their   skilful    eniployment 

eonsistg  the  power  and  the  charm  of  Aryan  speech». 
WyiK.lten,  Das  Ding  an  «Ich. 
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weil  sie,  geistig  angesehen,  die  Sachanschauung  d.  h.  das  Subjekt 
des  werdenden  Satzes,  wenn  auch  noch  mehr  oder  weniger  un- 
bestimmt, enthalten  —  nie  aber  den  im  Empfindungslaut  aus- 
gedrückten Prädikatsbegriff.  Und  daraus  ergiebt  sich  wieder,  warum 
so  überwiegend  anscheinende  Verbalstämme  sich  als  die  ersten  Be- 
standteile der  Sprache  ergeben,  und  doch  wieder,  wie  auch  Max 
Müller  sagt,  als  AVurzeln,  in  denen  noch  Substantiv  und  Verb  un- 
geschieden neben  einander  lagen,  da  ja  der  Prädikatsbegriff  sofort 
in  die  Bezeichnung  für  das  Ding,  an  dem  man  dies  Besondere 
bemerkt  hatte,  mithin  in  den  Subjekts-  oder  Substantivbegriff  um- 
schlagen mußte. 

Und  noch  eine  wichtige  Folgerung  ergiebt  sich  aus  unseren 
Ausführungen,  nämlich  die,  daß  die  jeweilige  Art  des  Empfindungs- 
lautes, ob  interjektional  oder  onomatopoetisch  oder  konzeptual  em- 
pfunden, verhältnismäßig  gleichgültig  erscheint  und  also  mehr 
oder  weniger  willkürlich  sein,  ja  selbst  hie  und  da  gewählt  werden 
konnte,  da  es  mittelst  des  Demonstrativs  leicht  war,  einem  andern 
einen  Laut  als  Bezeichnung  für  ein  Ding  aufzuzwingen,  wie  wir 
es  jetzt  noch    dem  Fremdsprachlichen   gegenüber  thun.     Es  soll 
dabei  gewiß  nicht  verkannt  werden,  daß  der  Zwang  bei  der  Aus- 
bildung  der  Sprache   nicht  so  zur  Geltung  gelangen  konnte,  wie 
jetzt,  wo  unerschütterlich  feststehende  Sprachen,  wie  das  Englische, 
Französische,  Russische  den  Lernenden  zu  nahezu  halsbrechenden 
Anstrengungen  und  Experimenten  nötigen,  daß  also  die  Mitarbeit 
der  Hörenden   als   demnächst  Sprechenden   ganz   anders  ins  Ge- 
wicht fiel,   und  daß  sich  in  der  Folge  meist  nur  das  behauptete, 
was    den   letzteren    mehr   oder  weniger  leicht   einging;    aber  im 
Prinzipe    ändert    das    nichts.     Hier  hegt  das  unabänderlich  kon- 
ventionelle  und    daher  irrationelle  Element  aller  Sprachen, 
das  zugleich  als  das  Prinzip  der  Vielsprachigkeit  der  Mensch- 
heit sich  darstellt. 

Und  nun  machen  wir  zum  Schluß  dieses  Abschnittes  darauf 
aufmerksam,  wie  gerade  das  Demonstrativ  die  Rückwendung  auf 
das  sprechende  Subjekt  zur  Vorbedingung  hat,  sofern  es  nicht 
nur  die  Unterscheidung  des  einen  Dinges  von  andern  so  im  all- 
gemeinen, sondern  dieses  Dinges  als  eines  bestimmten,  und  also 
vom  Subjekt  unterschiedenen  in  sich  enthält,  wie  andererseits 
der    das    Besondere    bezeichnende    Empfindungslaut    als    «Laut- 
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anschauung»  noch  klarer  die  Absonderung  vom  sprechenden  Sub- 
jekt als  dem  Allgemeinen,  das  dafür  den  Hintergrund  bildet,  wenn 
auch  als  dunklem  Allgemeinen,  in  sich  schließt.  Die  Verbindung 
aber  von  Erkennen  und  Empfinden,  die  wir  hier  bis  auf  den 
letzten  Grund  verfolgt  haben,  bezw.  von  Empfinden  und  Erkennen 
worauf  wir  noch  geführt  werden,  immer  aber  als  durch  einen 
Willensak  geschehende,  liegt  allem  zu  Grunde  und  bestätigt  damit 
in  merkwürdiger  Weise  unser  Naturgesetz  der  Seele 

Wie  vieles  hier  noch  ungesagt  und  unausgeführt  blieb  wo- 
rauf man  gerne  einginge,  bleibt  uns  natürlich  nicht  verbo;gen- 
allem  wir  haben  es  hier  nur  mit  der  erkenntnistheoretischen  Grund^ 
legung  zu  thun,  die  uns  ein  weiteres  Eingehen  verbietet. 

Wie  es  von  dieser  Grundlage  aus  zur  Bildung  des  Satzes,  und 
zwar  des  Identitfttssatzes  mit  der  Herausbildung   des  Adjektivs 
des  kausahtätssatzes  mit  der  Herausbildung  del  Verbum's  und 
des  reflexiven  als  Abart  des  transitiven  Satzes,  von  dem  auch  der 
intransitive  als  eine  Abart  sieh  darstellte,  und  endlich  des  passiven 
Satzes  als  einer  Vertindung  von  Kausahtäts-  und    IdentLtss' tz 
kommen  konnte,  haben  wir  schon  vorher  bei  Entwickelung  der 
Kategorien  gesehen,  obschon  das,  was  wir  dort   entwickelten,  be- 
•  eits  die  Ausfuhrungen  dieses  Kapitels  -  nicht  zwar  für  das  Ver- 
standnis,  we.Unr  das  unwillkürlich  als  Menschen  hinzubringen 
.^I  aber  für  die  Wirklichkeit  seines  Daseins,  voraussetzt.    Al2 
nun  müssen  wir  dies  doch  nachholen,  müssen  uns  nun  doch  noch 
d  r  Zl    r  "'l"        <f  ^'«g«"«"  <J<>«  Verstandes»  auf  dem  Grunde 

de    st  '  T      T  ""'  '"'"^'^  ^^^^""'^''  «'^i<^''^»  Naturgesetzes 
de.  Seele  dennoch   so   scharf  von   einander  sich    scheiden      Und 

IZIZ  Vr"  t'-'^-'P;   '''°  *'''"  ^'''  "^^^'^  auszugehen  haben, 
uird  auch  dafür  kein  amleres  sein,  als  das  genannte,  daß  nämlich 

der  Mensch  seine  Gedanken  auf  sich  zurückzulenken 
und  damit  die  Gegenstände  von  sich  und  sich  von  den 
Gegenstanden  bestimmt  zu  unterscheiden  vermac  Da 
nun  aber  auch  das  Tier  doch  in  gewisser  Weise  nicht  nur  die 
Gegenstande  von  .sich,  sondern  auch  sich  von  den  Gegenständen 
unterscheidet  -  . unterschieden  fühlt»,  sagten  wir,  oder  unter- 
scheidet unter  der  Gebundenheit  des  überwältigtseins  von  Seiten 
ler  Natur,  so  müssen,  um  die  Verschiedenheit  von  Fühlen  Er- 
kennen, Wollen.  Empfinden,  Begehren  bei  Tier  und  Mensch'  fest- 
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zustellen,   bestimmte  Punkte  aufgezeigt  werden,  in  denen  dies  zu 
Tage  tritt,  und  der  erste  derselben  ist  bekanntlich 

die  Bildung  des  Begriffes  Ich. 

Kant  kommt  darauf  bei  der  «transcendentalen  I)e<luktion  der  reinen  Ver- 
Btandesbegriflfe»,  in  jenem  Abschnifte,  den  er  für  die  zweite  Ausgabe  völlig 
umgearbeitet  hat,  sodaß  wir  darin  die  reifere  Frucht  seines  Nachdenkens  vor 
uns  haben.  «Das:  ich  denke  muß  alle  meine  Vorstellungen  begleiten  kön- 
nen^), schreibt  er\  und  zwar  mit  der  angegebenen  Betonung.  Aber  der  Grund 
dafür  ist  mißlich,  wenn  Kam  nämlich  fortfährt:  «Denn  sonst  würde  etwas 
in  mir  vorgestellt  werden,  was  gar  nicht  gedacht  werden  köimte»  u.  ß.  w.,  und 
zwar  deshalb,  weil  er  den  Unterschied  von  Mensch  und  Tier,  ohne  den  man  auf 
diesem  Gebiete  keinen  Schritt  thun  darf,  völlig  außer  Augen  läßt.  Denkt  auch 
das  Tier?  Oder  stellt  es  nur  vor?  «Diejenige  Vorstellung,  die  vor  allem  Denken 
gegeben  sein  kann,  heißt  Anschauung»  —  aber  doch  auch  beim  Tiere! 
Wie  rechtfertigt  sich  denmach  der  Schluß:  «Also  (!)  hat  alles  Mannigfaltige 
der  Anschauung  eine  notwendige  Beziehung  auf  das :  ich  denke,  in  dem- 
selben Subjekte,  darin  dieses  Mannigfaltige  angetroffen  wird».  «Also»  auch 
beim  Tiere?  Hat  auch  das  Tier  die  der  «empirischen»  entgegengesetzte 
«reine  Apperception»? 

Auf  das  «Ich»  als  ein  Problem  für  sich  hat  dann  bekanntlieh  Hkrbart 
die  Aufmerksamkeit  gerichtet;  allein  er  scheitert  an  derselben  Klippe,  noch 
dazu,  trotzdem  er  beide,  Mensch  und  Tier,  im  Auge  hat.  Mau  höre  nur  die 
Stelle  aus  seiner  «Psychologie  als  Wissenschaft»*;  «Wenn  die  Anschauung  da- 
hin gelangt,  Objekte  zu  begrenzen  und  zu  sondern,  so  zieht  sie  auch  Linien  von 
diesen  Objekten  gegen  den  Mittelpunkt  hin,  worin  der  Mensch  (oder  das 
Tier)  sich  befindet.  Nahe  diesem  Mittelpunkte  sieht  der  Mensch  wenigstens 
einige  Teile  seines  Leibes ;  durchläuft  ein  Objekt  die  Linie  dahin,  so  endet  <lie 
Zeitreihe  der  Wahrnehmungen  mit  einer  neuen  Empfindung  (etwa  <le8  Stoßes 
oder  Schlages);  bewegt  sieh  «ler  Mensch,  so  verändert  sich  das  ganze  System 
seiner  Gesichtslinie;  begehrt  er  und  handelt,  so  wird  die  V^)rstellung  <les  Be- 
gehrten der  Anfangspunkt  einer  Reihe,  die  nnt  einer  Veränderung  und  der 
Anschauung  des  Äußeren  endigt.  Demnach  fallen  Glieder  des  Leibes,  Em 
pfindungen  und  Anfänge  den  Wirkens  in  jenen  beweglichen  Punkt,  von 
welchem  an  jedem  Außendinge  seine  Entfernung  bestinmit  winl;  in  welchen 
hinein  er  späterhin  die  Bilder  abwesender  Gegenstände,  die  ihm  vorschweben, 
verlegen  muß,  weil  sie  ihn  begleiten  und  draußen  keinen  Platz  haben.  So  wird 
der  Mensch  [und  doch  auch  das  Tier?!]  in  seinen  eigenen  Augen  ein  vor- 
stellendes Wesen ;  und  von  da  zu  der  Bemerkung,  daß  unter  den  Vorstellungen, 
auch  eine  des  Vorstellenden  vorkomme,  ist  nur  noch  ein  leichter  Schritt")  — 
wobei  nur  merkwürdig  ist,  daß  das  Tier  ihn  nicht  macht!  Oder  gelangt  das- 
selbe auch  bis  zum  Ich?  Und  noch  klarer  weiterhin*:  «Da  wir  nun,  sofern 
wir  uns  selbst  vorstellen,  gewiß  nicht  in  dem  Vorstellen  des  fremden  Objektiven 
begriffen  sind;  und  wir  doch  gleichwohl  aus  diesem  nämlichen  Vorstellen  des 
fremden  Objektiven  und  durch  dassen)e  haben  zu  uns  selbst  kommen  müssen; 
so  kann  nur  in    diesem   Objektiven    der   Grund    liegen,   weshalb 

«  III,  §  16.  S.  115  ff.  ~  «  Werke  V,  S.  279  ff.  Vgl.  oben  S.  59. 
3  Werke  V,  §  29.  S.  285. 


V  .ml  ^1   .       .      '°  i'^r'"*^""   herausgehoben    werden.     Das 

Vorgestellte  selbst  nmß  von  solcher  Beschaffenheit  sein,  daß  es  die  Fesseln  löst 
m  welchen  em  Subjekt  befangen  sein  würde,  das  nur  bloß  Gegenstände  abe; 
memals  sich  kennen  lernte.»  Da  nun  aber  das  Vorgestellte  offenbar  für  Mensch 
und  lier  zunächst  durchaus  wesentlich  dasselbe  ist,  so  bleibt  wieder  unver- 
stan<lhch,  warum  <<<las  Objektive»  nicht  auch  das  Tier  zum  Selbstbewußtsein 
aus  sich  «herausheben»  ßoH,  wemi  wirklich  nicht  «eine  scharfgezogene  Grenz 
Imje  zwischen  Mensch  und  Tier  kann  gerechtfertigt  werden.»i  Aber  es  drängt 
sich  bei  solchen  Stellen  doch  auch  die  andere  Frage  auf:  Sollte  Kant  so  völlig 
im  Irrtum  gewesen  sein  wenn  er  neben  der  «empirischen  Apperception! 
auch  eine  «reine»  noch  anerkennt? 

Es  trägt  zur  Klarheit  bei,  hier  gleich  noch  den  folgenden  Satz  von  Her- 
bart anzufügen-:  «Bei  der  allgemeinen  Gewöhnung,  in  dem  Subjekte  des  Be- 
wußtseins alle  die  nötigen  Vermögen,  Thätigkeiten,  Formen  und  Gesetze  an- 
'"r.  r'Ta'uT  Z''  ^'^^^klärung  psychologischer  Thatsachen  nur  imn.er  fordern 
möchte,  läßt^sich  auch  erwarten,  daß  man  <las  nächst  vorhergehende  Räsonne- 
ment  e.nes  Sprunges  beschuldigen  werde;  indem  es  in  den  Gegensätzen  des 
\  orgestellten  dasjenige  suche,  was  man  in  der  Natur  des  denkenden  Subjekts 
vie  besser  voraussetzen  könne»  -  und  müsse,  setzen  wir  hinzu,  wenn  n.an 
nicht  gegen  alle  Erfahrungsthatsachen  auch  den  Tieren  das  Ich  zuschreiben 
will  «VVir  wollen  demnach»,  fährt  er  fort,  «um  den  Grund  unserer  Unter- 
suchung  genügend  zu  befestigen,  uns  auf  das  vermeinte  Vermögen  der  Selbst- 
anschanung  noch  einmal  einlassen,  um  zu  überlegen,  was  für  ein  Vermögen 
es  denn  eigentlich  sein  solle.»  Und  nun  fügt  er  1)  unter  Hinweis  auf  seine 
Ausführungen  im  §  27  hinzu:  «Ein  Vermögen,  sich  schlechthin  zu  setzen 
oder  auch  das:  Ich  denke,  zu  allen  unseren  Vorstellungen  schlechthin 
von  selbst  hinzuzusetzen,    ein  solches  verlangt  man    nun   hoffentlich  nicht 

a?'  V     r '"  ^^'  ^]!^  ^'  "^*'''    '"    unterscheiden.     Hkrbart    hat   sich    das 
größte  \  erdienst  um  d,e  Psychologie  durch  den  Nachweis  erworben,    daß  die 
Annahme  einer  Unzahl  von  einzelnen  Geistesvermögen  jede  wirkHche  Psycho- 
logie unmöglich  mache,  daß  vielmehr  alle  diese  «Vermögen»  von  der  Einheit 
Lines  1  rmzipes  aus  begriffen  werden  nnißten,  und  wir  glauben  den  Nachweis 
gefuhrt   zu    haben,    daß    wir   uns    in  der  Hinsicht  formell  durchaus  in  seiner 
Bahn  fortbewegen     Denn  wir  zeigten,  daß  die  Stufenfolge  der  Wesen  von  der 
geringsten  Unterschiexlenheit  von   anderen    zu  immer  höherer  Unterschieden- 
heit    aufsteigt,    iind    daß    es   dafür    freilich    keinen    anderen  Erklärungsgrund 
giebt,   als   die  Natur   der  Wesen   selbst,    welche  im  Menschen  zu  einem 
bich-unterscheiden    des   eigenen   Ich  vom   Nicht  ich   führt.     Es    handelt   sich 
a  so  auch   bei   uns  nicht   um  das,  was  Herbart  spöttisch  unter  2)  als  «einen 
absoluten  Aufsprung,    sich  selbst  in  diesem  Denken  zu  ergreifen»  bezeichnet3 
sondern  es  ist  in  der  That  weiter  nichts,  als  ein  Fortschritt  auf  dem  von  uns 
bezeichneten  \Vege,  der  bereits  das  Tier  dahin  gelangen  läßt,  seine  Füße  und 
«eine  u.  s.  w.  als  seine  eigenen  in  seinen  Vorstellungskreis  mit  aufzunehmen, 
ohne  daß  es  doch  den  «leichten  Schritt»  zur  Vorstellung  von  sich  als  einem 
uanzenthäte,  wie  es   müßte,   wenn  «das  Objektive  der  Vorstellungen»  einfach 
^^a«_Ich_aiw  sich  heraussetzte.     Wenn   man   daher  betr.  3)  «eingesehen  hat, 

<  AoJ  ^h/'  ^*  ^^'  ^  ^^^'  ®-  ^^^'    ^^^-  S^Sün   ihn  Steintual,  Einl.  S.  332  ff. 
S  4oö — 44o. 

»  Werke  V,  §  30.  S.  286  ff. 
»  Werke  V,  §  30.  S.  287. 
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daß  in  einer  gegenseitigen  Modifikation  mehrerer  objektiven  Vorstellungen  der 
Grund  des  Selbstbewußtseins»  nicht  «gesucht  werden  könne»,  so  muß  der- 
selbe freilich  in  «einem  hinzutretenden  Geistes  vermögen»  in  gewisser  Weise, 
nur  nicht  als  in  «einem  deus  ex  macbina»,  sondern  als  in  einer  höheren 
Qualität  der  Menschenseele,  die  von  der  Belastung  durch  die  Ein- 
wirkung aller  Naturseelen  auf  sie  mehr  oder  weniger,  ihrer  Natur  nach,  sich 
frei  zu  machen  nicht  umhin  kann,  endgültig  gefunden  werden.  Für  das 
logische  Verständnis  liaben  wir  das  als  «ein  viertes  Apriori»  bezeichnet,  aber 
nicht  im  realen  Sinne,  sofern  es  eben  real  alle  drei  übrigen  Apriori  als  seine  not- 
wendigen Voraussetzungen  in  sich  schließt.  Und  diese  Qualität,  dies  vierte 
Apriori  zeigt  sich  eben  darin,  daß  der  Mensch  seine  Gedanken  auf 
sich  zurücklenken  kann  und  muß,  und  das  hat  dann  wiederum  die 
weitreichendsten  Folgen. 

Übrigens  hat  Herbart  auch  darin  recht,  daß  er  den  genetischen  Weg 
zur  Erklärung  einschlagen  will.  Man  muß  sehen,  wie  das  Ich  entsteht,  um 
es  zu  begreifen.  Dabei  muß  man  freilich  von  einem  vorläufigen  Begriff  des- 
selben ausgehen,  und  man  braucht  nicht  auf  Fichte  zurückzugehen,  um  fest- 
zustellen, daß  man  für  gewöhnlich  unter  dem  Ich  die  Identität  des  Ob- 
jekts und  Subjekts  versteht.»  Auch  das  ist  wichtig,  alsdann  festzustellen, 
daß  es  sich  dabei  um  eine  volle  Identität  nicht  handeln  kann,  weil  sonst  der 
Unterschied  von  Objekt  und  Subjekt  nicht  aufrecht  zu  erhalten  wäre,  und 
also  dabei  auf  das  individuelle,  empirische  Ich  zurückzugehn ;  *  nur  ist  doch 
recht  fraglich,  ob  man  so  einfach  damit  Kaxts  «reiner  Apperception»  den 
Abschied  geben  darf  Dieser  hat  doch  wohl  recht,  wenn  er  sagt:»  «Diese 
Vorstellung  [das:  «Ich  denke»]  ist  ein  Akt  der  Spontaneität,  sie  kann  nicht 
als  zur  Sinnlichkeit  gehörig  angesehen  werden.  Ich  nenne  sie  die  reine 
Apperception,  um  sie  von  der  empirischen  zu  unterscheiden,  oder  auch  die 
ursprüngliche  Apperception,  weil  sie  dasjenige  Selbstbewußtsein  ist,  was, 
indem  es  <lie  Vorstellung:  ich  denke  hervorbringt,  die  alle  anderen 
muß  begleiten  können  und  in  allem  Bewußtsein  ein  und  dasselbe  ist, 
von  keiner  weiter  begleitet  werden  kann.  Ich  nenne  auch  die  Einheit 
derselben  die  transcendentale  Einheit  des  Selbstbewußtseins,  um  die  Mög- 
lichkeit der  Erkenntnis  a  priori  aus  ihr  zu  bezeichnen».  Dann  folgt  weiter: 
«Diese  durchgängige  Identität  der  Apperception  eines  in  der  Anschauung  ge- 
gebenen Mannigfaltigen  enthält  eine  Synthesis  der  Vorstellungen  und  ist  nur 
durch  das  Bewußtsein  dieser  Synthesis  möglich.  Denn  das  empirische 
Bewußtsein,  welches  verschiedene  Vorstellungen  begleitet,  ist  an  sich  zer- 
streut und  ohne  Beziehung  auf  die  Identität  des  Subjekts.  Diese 
Beziehung  geschieht  also  dadurch  noch  nicht,  daß  ich  jede  Vorstellung  mit 
Bewußtsein  begleite,  sondern  daß  ich  eine  zu  der  andern  hinzu  setze  und  mir 
der  Synthesis  derselben  bewußt  bin.» 

Wie  kommen  wir  nun  der  Sache  bei?  Eben  durch  diese  be- 
ziehende Synthesis  offenbar.  Wenn  in  dem:  «Ich  stelle  mich 
vor»  oder:  «Ich  erfasse  mein  Ich»  oder  wie  sonst  wir  es  fassen 
wollen,  das  Ich  zum  Ich  in  Beziehung  gesetzt  wird,  so  muß  das 
in  derselben  Weise  ^a^schehn,  wie  sonst,  d.  h.  es  muß  auf  ein  Ur- 
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teil  hinaus  laufen.     Der  empirische  Weg,  wie  ich  dazu  gelange, 
mich  zu  erfassen,  geschieht  freilich  dann  in  der  von  Herbart  be- 
schriebenen Weise,   daß  ein  Mensch  auch  seine  Erscheinung  mit 
unter   die  Erscheinungen  aufnimmt,   und   zwar  das  Ganze  seiner 
Erscheinung,   was  dem  Tiere  selbst  mit  Hülfe  des  Spiegels  nicht 
möglich   ist.     Aber   daß   nun   der  Mensch   das  Ich  und  Ich  ver- 
bindet, oder  vielmelir  das  Ich  aus  dieser  Verbindung  hervorgehen 
läßt,   das   liegt  an  der  eigenartigen  Qualität  seiner  Seele.     Denn 
natürhch  war  es  schon  falsch  ausgedrückt,  daß  der  Mensch  Ich 
und  Ich  verbindet  zum  Ich.    Das  ursprüngliche  Urteil  ist  vielmehr 
rein  objektiv,  sofern  das  Kind  damit  beginnt,  sich  selbst  unter  die 
Objekte,  die  Erscheinungen   mit  aufzunehmen.     Das  Kind    werde 
Mieze  genannt,  so  nennt  auch  das  Kind  naturgemäß  sich  Mieze: 
«Mieze  essen»  -  «Mieze  ausfahren»  u.  s.  w.    Nun  kommt  es  aber 
mit  der  Zeit  dahinter,  daß  dabei  Mieze  es  ist,  die  von  Mieze  das 
sagt,  d.  h.  daß  die  vorgestellte  Mieze   eben    die  Mieze   sein    soll, 
welche  vorstellt.     Es   liegt   hier   also   ein  Unterschied  gegenüber 
den  anderen  transitiven  Sätzen  vor:  Hund  —  beißender,  Katze  — 
gebissene  =  der  Hund  beißt  die  Katze.    Die  Sache  ist  hier  viel- 
mehr   so,    daß    beim    Zurückwenden    des  Geistes  der  Mensch  — 
Nß.  das  Kind  unter  dem  Einfluß  der  Erwachsenen  viel   früher, 
als  es  sonst  geschehen  würde  --  d.  h.  der  wirklich  Vorstellende 
als  Objekt  vor  sich  hat  eben  diesen  Vorstellenden,  aber  als  Vor- 
stellung, und  daß  er  dann  dies  Objekt  zum  Subjekte  eines  Satzes, 
und  zwar  eines  transitiven  Satzes   macht,   in  welchem   dies  selbe 
Subjekt    vorgestelltes  Objekt   wird;    und  es    ist   dann    der  wirk- 
lich Vorstellende,    der  als  solcher  also  nicht  in  die  Vorstellung 
mit    eingeht,    welcher    durch    den    Willen   in    der    Copula    diese 
beiden    Begriffe    zu    einem    Urteil    verbindet,    etwa:     Mieze    — 
vorstellende,   Mieze    —   vorgestellte   =    Mieze   stellt    Mieze  vor; 
allein  da  hier  die  ausgelassene  Copula  in  den  beiden  obigen  Iden- 
titätssätzen als  die  Willensregung  desjenigen  erlebt  wird,  der  beide- 
mal unter  der  Erscheinung  vorgestellt  wird,  so  bekommt  dies  Ur- 
teil dadurch  eine  von  allen  anderen   abweichende,  aber  zugleich 
sie  alle  überragende  Bedeutung.    Denn  schon  für  den  einfachsten 
Identitätssatz:  «Baum  —  gi^ün»  =  «der  Baum  ist  grüner  Baum», 
»ämlich  für  mich,  ist  das  «Ich»  bereits  die  Voraussetzmig,  und  folg- 
lich ebenso  bei  dem  auf  dem  Identitätssatze  beruhenden  Kausali- 
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tätssatze,  und  auch  bei  der  ebenso  darauf  zurückgehenden  Schluß- 
verbindung. Wohlverstanden,  auch  die  Tiere  halben  die  Analogie 
davon,  aber  gerade  das  punctum  saliens  fehlt  bei  ihnen.  Denn 
auch  die  Tiere  haben  die  einheitliche  Seele  und  daher  eine  Ein- 
heit des  Bewußtseins,  aber  bei  ihnen  ist  es  in  der  That  so,  wie 
Kant  bemerkt:^  «Das  empirische  Bewußtsein,  welches  verschiedene 
Vorstellungen  begleitet,  ist  an  sich  zerstreut  und  ohne  Beziehung 
auf  die  Identität  des  Sul)jekts».  Diese  Beziehung  geschieht  also 
dadurch  noch  nicht,  daß  ich  jede  Vorstellung  mit  Bewußtsein 
begleite,  sondern  daß  ich  die  unwillkürliche  Assoziation  zur  bewuß- 
ten Willenssynthese  des  identischen  Subjekts  erhebe.  Der  Angel- 
punkt ist  also,  zu  finden,  wie  diese  Beziehung  auf  die  Identität 
des  Subjekts  hergestellt  wird.  Nur  muß  auch  beim  Tiere  die  Be- 
ziehung zwischen  zAvei  Begriffen  —  an  sich  und  für  mich  —  also 
zwischen  Erkennen  und  Empfinden,  nach  dem  Naturgesetz  der 
Seele  durch  den  Willen  geschehen,  der  in  der  Copula,  sie  sei  aus- 
gesprochen oder  unausgesprochen,  enthalten  ist. 

Wenn  das  lateinische  Ego  zurückgeführt  wird  auf  die  Inter- 
jektion a,  den  natürlichsten  Empfindungslaut,  verbunden  mit  dem 
Demonstrativstamme  gha,  von  dem  auch  hie  herkommt^,  so  stellt 
sich  uns  hier  im  Wort  noch  der  ursprüngliche  Vorgang  vor  die 
Augen:  «dieser  al»  mit  Rückdeutung  auf  den  Sprechenden,  oder 
vielmehr:  «a  —  dieser!»  «Selbstbewußtsein»,  hält  Lazarus^  gegen 
Steinthals  Einwand  vom  regressus  in  infinitum  fest,  «schließt 
thatsächlich  ein  wiederholtes,  wie  in  einem  Spiegel  reflektiertes, 
Denken  ein».  Das  rührt  daher,  weil  das  Selbstbewußtsein  nie 
völlig  isoliert  vorkommt,  sondern  immer  in  engster  Verbindung 
dieses  Zentralurteils  mit  peripherischen  Urteilen.  Und  dies  ist 
hier  noch  näher  zu  beleuchten. 

Es  ist  nicht  ganz  richtig,  wenn  Kant  sagt:^  «Wenn  ich  die 
Beziehung  gegebener  Erkenntnisse  in  jedem  Urteile  genauer  unter- 
suche .  .  .  .,  so  finde  ich,  daß  ein  Urteil  nichts  Anderes  sei,  als 
die  Art,  gegebene  Erkenntnisse  zur  objektiven  Einheit  der  Apper- 
ception  zu  bringen.  Darauf  zielt  das  Veriiältniswörtchen  ist  in 
derselben,  um  die  olyektive  Einheit  gegebener  Vorstellungen  von 
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der   subjektiven   zu   unterscheiden».    Nein,   die  Copula   an    sich 
macht   das  nicht,   wie  sie  denn  gar  nicht  durch  ein  besonderes 
Wort  (vgl.  Ego!)  zum  Ausdruck  gebracht  zu  werden  braucht    und 
doch  als  das  thatsächliclie  In  Beziehung  setzen  durch  den  Willen 
sich  zur  Geltung  bringt,  wenn  ich  sage:  «Baum  -grün».  Und  auch 
das  Tier   hat  in  seinem  Bewußtsein  auf  seine  Art  unzweifelhaft 
<lies:  «Baum-grün».    Aber  was  das  menschliche  Urteil  unter- 
scheidet,  das  ist  dies,  daß,  wenn  wir  jenes  «Ist»  einmal  wollen 
gelten  lassen,  bei  ihm  ein  In-Beziehung-setzen  von  Ich  und  Mich 
um  es  kurz  so  auszudrücken,  durch  den  als  den  seinen  erlebten 
Willen  dem    «Ist»  jedes   anderen  Urteils  vorausgeht  und  nun 
jedes   folgende    «Ist»    als    ebenso    seinen    Willen   in   Anspruch 
nimmt.     Dadurch   entsteht  eine  ganz  neue  Art  der  Bewußtseius- 
einheit,   die  man  in   einem  Bilde  aus  der  Erscheinungswelt  am 
besten  nut   dem  Zielen   des  Schützen  verdeutlichen   kann     Das 
Auge  ist  stets  beim  Schießen  auf  einen  Gegenstand  gerichtet   auch 
bei   dem,    der  ohne  zu  zielen  schießt;    aber   erst  indem  es  ihn 
«aufs  Korn  nimmt»,  wird  die  Konzentration   erreicht,   welche 
die  Sicherheit  des  Schusses  verbürgt:  -  so  wird  durch  die  allem 
InBeziehung-setzen  voraufgehende  Synthesis  des  Ich  ein  solcher 
Konzentrationspunkt  dem  Bewußtsein  gegeben,  der  das  mensch- 
liche Bewußtsein  ganz  und  gar  von  dem  tierischen  unterscheidet 
und  diese  Beziehung  des  wirklich  Vorstellenden  auf  sein  Vor- 
stellen   bei  jedem  Urteil,    das    er    bildet,    macht   die  Einheit  des 
menschlichen   Bewußtseins  aus.     Und   eben  dies  ist  es  auch 
was  Kant  mit  Recht  als  die  «reine  Apperception»  von  der  «em- 
pirischen» scheiden  möchte,  freilich  ohne  daß  ihm  das  mit  seinen 
Ausführungen  völlig  gelingt.    Und  daher  ist  mit  dieser  Fähigkeit 
dem  Menschen  ein  Apriori,  und  zwar  ein  absolutes,  zuzuschreiben 
welches  das  Tier  nicht  hat   -  das  Apriori  wieder  in  dem  Sinne 
genommen,  daß  eine  mit  innerer  Notwendigkeit  aus  der  mensch- 
lichen  Natur  erwuchsende   Fähigkeit   darunter   verstanden   wird 
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kann  von  ihnen    nicht   etwa   durch  Wahrnehmung  entlehnt  und  in  den  Ver- 
stand   dadurch   allererst   aufgenommen    werden,    sondern  ist  allein  eine  Ver- 
richtung des  Verstandes  [aber  doch  auch  des  tierischen  I],  der  selbst   nichts 
weiter  ist,  als  das  Vermögen,  a  priori  zu  verbinden  und  das  Mannigfaltige  ge- 
gebener Vorstellungen  unter  die  Einheit  der  Apperception  eu  bringen,  welcher 
Grundsatz   der   oberste   im    ganzen   menschlichen  (!)  Erkenntnis  ist»  —  aber, 
fügen  wir  hinzu,   der   menschlichen  Erkenntnis    doch  nur  durch   den  an- 
gegebenen K  o  n  z  e  n  tr  a  t  i  o  n  s  p  u  n  k  t ,  also  durch  G  e  d  o  p  p  e  1 1  h  e  i  t  der  Beziehung  I 
Geradezu  merkwürdig  ist  aber,  wie  genau  trotzdem  Kant,  und  zwar  weit  über 
Hkrbart   hinaus,    oft    die    Sache  trifft,    wenn    er  z.  B.  —  freilich  ohne  dabei 
auf  den  Unterschied  von  Tier   und  Mensch  zu  reflektieren,   auf  den  es  doch 
AVort  für  Wort  paßt  —  von  «der  notwendigen  Einheit  der  Apperception  in  der 
Synthesis  der  Anschauungen    zu  einander»   bemerkt:»    «Dadurch    allein    wird 
aus  diesem  Verhältnisse  ein  Urteil  d.  i.  ein  Verhältnis,   das  objektiv   gültig 
ist  und  sich  von  dem  Verhältnisse  eben  derselben  Vorstellungen,  worin  bloß 
objektive  Gültigkeit  wäre,  z.  B.  nach  Gesetzen  der  Assoziation  (I),  hinreichend 
unterscheidet.     Nach  den   letzteren  würde  ich  nur  sagen  können:   wenn  ich 
einen  Körper  trage,  so  fühle  ich  (!)  einen  Druck  der  Schwere ;  aber  nicht :  er, 
der  Körper,   ist  schwer;   welches  so   viel   sagen  will,    als:   diese  beiden  Vor- 
stellungen sind   im  Objekt,    d.  h.  ohne  Unterschied   des  Zustandes   des  Sub- 
jekts, verbun<len,  und  nicht  bloß  in  der  Wahrnehmung  (so  oft  sie  auch  wieder- 
holt sein  mag)  beisammen»  —  wie  beim  Tiere,  das  des  Konzentrationspunktes 
im  «Ich»,  bezw.  «Ich  denke»,  aber  keineswegs  derjenigen  Einheit  «les  Bewußt- 
seins entbehrt,  die  aus  der  Seeleneinheit  hervorgeht. 

Es  hat  keinen  Zweck,  sich  in  diesem  Punkte  noch  weiter  mit 
Kant  auseinanderzusetzen;  nur  ein  etwa  mögliches  Mißverständnis 
gilt  es  noch  abzuwehren.  Allerdings  geht  nämlich  der  Weg  zum 
Ich  von  der  Anschauung  aus,  indem  ich  unter  die  Objekte  der 
Erscheinungswelt  auch  meine  Erscheinung  zunächst  aufnehme.  ^ 
Aber  beim  Zurücklenken  der  Gedanken  auf  mich  selbst  tritt  diese 
äußere  Erscheinung  meiner  selbst  völlig  zurück  gegen  die  Ein- 
heit des  Willens,  den  ich  bald  überwältigt,  bald  überwältigend, 
bald  im  Gleichgewichte  erlebe,  wenn  ich  von  Objekten  der  Außen- 
welt «afficiert»  werde;  indem  ich  dann  aber  vermöge  des  nun  ein- 
mal gewonnenen  und,  weil  er  vor  alle  sonstigen  Einwirkungen 
als  die  bewußte  Daseins  Wirklichkeit  sich  vorschiebt,  permanent 
gewordenen  Ichbegriffs  diese  Einheit  des  Willens  gewissermaßen  als 
Objekt  erfasse,  erfasse  ich  mich  selbst,  freilich  nicht  wie  ich  bin,  son- 
dern wie  ich  mir  fühlend,  denkend,  wollend,  empfindend  erscheine. 
Und  von  diesem  Gesichtspunkte  ist  der  Abschnitt  zu  beurteilen, 
in  welchem  Kant^  in  tiefsinniger,  aber  nicht  ganz  ausreichender 
Weise  auf  das  Problem  eingeht,    «daß   der  innere  Sinn  von  uns 
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selbst  affiziert  werde»,    «welches  widersprechend   zu  sein  scheint 
mdem  wir  uns  gegen  uns  selbst  als  leidend  verhalten». 

Was   bedeutet  also   nun   die   «reine  Apperception »^     Nichts 
anderes,  als  das  durch  Abstraktion  für  die  Vorstellung  gewonnene 
Vermögen,  die  Copula,  welche  den  vorstellenden  Hans  als  Vor- 
Stellung  mit  dem  in  der  Vorstellung  vorgestellten  Hans  (die  also 
beide  empirisch  sind)  zum  «Ich.  des  Hans  verbindet,   zu  büden 
d.  h.  also  mit  dieser  Copula  den  auf  diese  Verbindung  gerich- 
teten Willen  zu  der  Copula  bezw.  zu  dem  Willen,  welcher  die 
Objekte  der  Außenwelt  zu  Subjekten  von  Sätzen  macht,  durch 
Synthesis  in  Beziehung  zu  setzen.    Giebt  es  also  in  der  Wirklich- 
keit   «reine»    Apperception    gesondert    von    aller    «empirischen»^ 
Nem    auch  nach  Kant  nicht,  denn  wenn  ich  dies  abstrakte  In- 
Beziehung-setzen   der  beiden  Copulae,   der  permanenten  des  Ich 
mit  der  stets  wechselnden  bezüglich  der  Außenwelt,  als  «Denken» 
bezeichne,   so  fehlt  es  dem  Denken  doch  ohne  die  Anschauung 
des  äußeren  oder  inneren  Sinnes  an  jedem   wirklichen   Objekte 
«Gedanken  ohne  Inhalt   sind  leer,   Anschauungen   ohne  Beigriffe 
sind  blind»»  —  das  gilt  auch  hier. 

Dagegen  ist  es  freilich  nach  dem  Gesagten  möglich,   in  der 
Anschauung  unseres  Innern  den  erforderHchen  Inhalt  oder  Stoff 
für  das  nur  formale  Denken  zu  finden,  allein  auch  dies  nie  ohne 
eine  gleichzeitige  Beziehung  auf  die  Außenwelt.    Und  dies  zwingt 
uns,    unter  diesem  Gesichtspunkte  auf  eine   frühere  Ausführung 
zurückzukommen,  die  erst  von  hier  aus  völlig  verständlich  wird  ^ 
Allerdings  erscheinen  uns  sowohl  der  vorstellende  Hans,  wie  der 
vorgestellte  m  dem  Ichsatze  als  empirisch  gefärbt,  allein  zwischen 
beiden   wal  et  doch  in  der  Beziehung  ein   großer  Unterschied  ob. 
Denn  so  klar  es  ist,  daß  der  vorstellende  Hans  auch  individuell 
Dach   der   Qualität   seiner   individuellen  Seele   gefärbt   ist,   so  ist 
dies  doch  das  einzig  Empirische  an  ihm,  und  er  ist  insofern,  als 
Vorstellung,  das  genaue  Abbild  des  wirklich   Vorstellenden,   den 
wir  eben  immer  nur  als  Erscheinung  erfassen   können,  und  zwar 
leidend  oder  thätig,  überwältigt  oder  überwältigend  oder  im  Gleich- 
gewK^ht  -  immer  aber  nur  in  der  Einheit  des  quaHtativen  Willens. 
\ollig  anders  verhält  es  sich  aber  mit  dem  vorgestellten  Hans, 

'  III,  82.  -  ^  Oben  S.  57  ff.  59. 
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den  Hans,  der  wirklich  Vorstellende,  bald  als  Landwirt  oder  als 
Soldaten   oder  als  Mann  oder  als  Frau   u.  s.  w.   zu  fassen  nicht 
umhin  kann.     Um  es  kurz  auf  eine  Formel  zu  bringen:  das  Ich 
ist  nicht  die  Identität  von  Subjekt  und  Objekt,  nicht  nur  nicht 
deshalb,  weil  Subjekt  und  Objekt  als  solche  immer  unterschieden 
bleiben  und  bleiben  müssen,  sondern  auch  insofern  nicht,  als  das 
Objekt  im  Ich  stets  durch  die  ihm  anhcäno^enden  Beziehungen  zur 
Außenwelt   einen  Überschuß  gegenüber  dem  Subjekte   im  Ich 
aufweist,  wodurch  überhaupt  erst  die  Möglichkeit  des  Unterschiedes 
vom    vorgestellten   Ich-Subjekt    und    Ich-Objekt   gewonnen   wird, 
welche  für  eine  Synthese  die  notwendige  Voraussetzung  ist.   Denn 
der  sieh  Vorstellende  stellt  sich  als  Vorstellenden  doch  offenbar 
rein  für  sich  als  ])loßen  Ehiheitspunkt  vor  und  kann  auf  keine 
Weise  alle  ihm  etwa  auch  anhängenden  Beziehungen  zur  Außen- 
welt mit  zu  vorstellenden  machen:  —  wohl  aber  im  Objekte 
zu  vorgestellten!    Daher  ist  es  ehie  nicht  ganz  genaue  Ausdrucks- 
weise,   wenn  jemand   etwa  sagte:    «Ich   sehe  die  Sache  als  Pastor 
natürlich    anders    an,   wie    als  Kichter».     Aber  die  Sprache   ist 
kein  Kompendium  der  Psychologie.    Für  den  praktischen  Gebrauch 
ist  es  durchaus  richtig,  so  zu  sprechen.    Deim  da  der  sog.  Ichsatz 
sich  vor  alle  anderen  Sätze,   bezw.  in  ihnen  enthaltenen  Vorstel- 
lungen vorschiebt,  so  schiebt  sich  auch  das  Objekt  des  Ichsatzes 
mit  seinen  Anhängseln  vor  und  versetzt  damit  den  Inhalt  des  aus 
der  Außenwelt    hinzukommenden   Satzes    in    die   Umgebung   des 
jeweiligen  nicht  nur  hidividuellen,  sondern  empirischen  Ich-Objekts, 
so   daß   demnach   die   aus   der   Außenwelt   hinzukommende  Vor- 
stellung dadurch  zu  verschiedenen  Zeiten  verschiedene  Gestaltung 
erhalten  kann.     Genauer  würde  ich  also  sagen  müssen:    Ich  sehe 
diese  Sache  über  den  Konzentrationspunkt  meines  Ich  in  seinen 
Beziehungen  zu  den  Ol)liegenheiten  des  geistlichen  bezw.  richter- 
lichen Amtes  so  oder  so  an. 

Und  nun  können  wir  erst  dazu  übergehen,  in  aller  Kürze  die 

Anschauungsformen  und  Kategorien  aus  dem  Konzentrations- 
punkte des  Ich 

beim  Menschen  uns  zu  vergegenwärtigen. 

Was  den  Raum  betrifft,  so  bleibt  metaphysisch  angesehen 
hier  natürlich  alles  unverändert;   und  in  psychologischer  Hin- 
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sieht  muß  man  ebenso  zunächst  mit  Flügel »  sagen:  «Die  Grund- 
gesetze der  Psychologie  gelten  in  ganz  gleicher  Weise  für  Menschen, 
wie  für  Tiere».  Aber  nun  macht  sich  die  unterschiedene  Natur 
der  menschlichen  Seele  geltend,  sofern  sie  mittelst  des  Konzen- 
trationspunktes die  Fähigkeit  besitzt,  sich  von  den  Dingen  und  die 
Dinge  von  sich  und  folgeweise  ein  Ding  auch  für  sich  bestimmt 
von  den  anderen  scheiden  zu  können,  so  daß  damit  der  intuitive, 
empirische  Raum,  so  völlig  ähnlich  er  an  sich  dem  der  Tiere  sein 
mag,  dennoch  eine  vöUige  Umänderung  ins  Objektive,  bezw.  Gegen- 
ständliche erleidet.  Man  kann  es  vielleicht  prägnanter  so  fassen: 
Das  Tier  erleidet  (in  dem  Überwältigtwerden  des  Fühlens,  unter 
dem  sein  ganzer  Vorstellungsverlauf  bleibt)  den  Raum'begrift; 
während  der  Mensch  ilni  bildet.  ^ 

Ebenso  bleibt  betr.  der  Zeit  der  metaphysische  Begriff 
natürlich  derselbe,  aber  psychologisch  unterscheidet  nun ''die 
Seele  an  sich  mittelst  des  Konzentrationspunktes  die  Zeitmomente 
in  unvergleichlich  schärferer  Weise  in  ihrer  Aufeinanderfolge,  wie 
in  ihrem  Zugleich,  so  daß  dadurch  auch  hier  die  intuitive  Zeit, 
z.  B.  die  am  Umlauf  der  Sonne  um  die  Erde  gemessene,  eine 
wirkhch  gegenständliche  wird.  Denn  deutlicher  noch,  als  beim 
Räume,  zeigt  sich  hier  bei  der  «inneren  Anschauungsform»  die 
Bedeutung  der  Unterscheidung  des  Objektiven  vom  Subjekt  durch 
die  Rückwendung  auf  das  letztere,  so  daß  für  das  Tier,  wie  sowohl 
Stkintdal^,  als  Flügel»  feststellen,  eigentlich  nur  die  Gegenwart 
besteht,  in  die  und  aus  der  sowohl  Vergangenheit,  wie  Zukunft 
nur  dunkel  ragen. 

Aber  die  wesentlichste  Veränderung  tritt  nun  infolge  davon 
erst  bei  den  Kategorien  ein,  und  zwar  zunächst  beim  Identi- 
tätssatze, sofern  erst  jetzt  durch  den  Konzentrationspunkt  die 
Möglichkeit  gegeben  ist,  die  subjektiven  «Vorstellungen»  zu  objek- 
tiven «Begriffen»  umzubilden.  Denn  zu  einem  Begriffe  wird 
eben  die  Vorstellung  dadurch,  daß  die  letztere  eine  vom  Ich  ab- 
getrennte und  ihm  gegenübertretende  selbständige  Einheit,  und 
d^imit  auch   eine  ganz   andere  Bestimmtheit,   gegenüber  anderen 

*  Seelenleben  <ler  Tiere  .30. 

.oh-    l  ^*^*"  '"^7'*^'™^^'  *^»"J-  §  453.  S.  342.    Flügel,  a.  a.  O.  über  den  Unter- 
schied von  scharf  und  deutlich  sehen,  S.  5. 
»  Einl.  327.  -  *  A.  a.  O.  35. 
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anders  gearteten  Begriffen,  gewinnt,  während  das  Tier  über  die 
Ähnlichkeit  gewisser  Erscheinungen  mit  gewissen  anderen  nicht 
hinauskommt. 

Wenn  der  IdentiUitssatz,  wie  wir  wissen,  auf  der  Fflhickeit 
ähnliche  Eindrücke  als  ähnliche  aufzunehmen,  in  letzter  Beziehung 
beruht,  so  derKausalitatssatz  auf  ,1er  Betonung  des  Eindrucks 
als  einer  Wirkung  von  einer  gewissen  Ursache;  aber  erst  durch 
den  Konzentrationspunkt  im  Ich  wird  es  möglich,  jetzt  Ursache 
und  Wirkung  m  der  Außenwelt  klar  zu  unterscheiden  und  über 
haupt  diese  Begriffe  mittelst  der  Analogie  so  von  uns  abzulösen 
daß  w  die  Vorgänge  der  Außenwelt  unter  diesen  Gesichtspunkt 
zu  stellen  vermögen. 

Der  Schlußsatz  bezw.  die  Schlußverbindung  endlich  beruht 
sowohl  auf  der  Kausalität,   sofern  dieselbe  aus   der  Außenwelt 
aut    che   Denkvorgänge   Unseres  Innern,    und    nun    mit    Zwan-s- 
charakter   als  Grund  und  Folge  übertragen  wird,  als  auch  Tuf 
der  Identität,   sofern  hier  der  Begriff  erst  in  der  Subsumtion 
auf  T.%/n"T  .^?^"*""S  gelangt.     Und  hiermit  kommen   wir 
auf  die  Stelle  bei  Kant  m  seiner  Vorrede  zur  «Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft,  zurück-,  in  der  er  als  Unterschied  von  Mensch 
und   Tier   das   Vermögen    der   strengen    Schlußbildung   hinstellt 
Aber  wonn  hegt  dieser  Unterschied?   Wir  sahen»,  daß  jeder  Schluß 
vor  eine  Alternative  stellt,  nämlich,  daß  entweder  der  allgemeinere 
Begiiff  falsch  gefaßt  sei,    oder  daß  sonst  der  in   den  Prämissen 
bezeichnete  Begriff  (wiederum  freilich,  falls  auch  er  richtig  gefaßt 
isO,    unter  jenen   allgemeineren   begriflen   werden   müsse.     Dies 
«Müssen,  unterscheidet  den  strengen  Schluß  von  dem  Analogie- 
und  dem  Induktionsschlusse.     Aber  worauf  beruht  er?     Oftenbar 

iTchen  ^'.^'"'V!f  ^ß^f  ff-'  ""d  zwar  als  Einheit  von  wesent- 
ichen  Eigenschaften  oder  Thatigkeiten,  im  Gegensatz  zu  den 
unwesentlichen.  Erst  wenn  die  wesentlichen  Bestandteile  des 
Begriffs  von  den  unwesentlichen  gesondert  sind,  kann  es  zu  jener 
bestimmten  Ausschließung  oder  Einschließung  kommen,  w  Iche 
tTjlT  '"  ^chlußverbinduug  ausmacht.    Aber  diese  sönderung 

slarfe   S    7^       '  /''""    '^''''^'    ^^"    Konzentrationspunkt   di^ 
scharfe  Sonderung  des   Begriffs   vom   Ich   ins  Werk   gesetzt   ist. 

Und^ebenso  beruht  auf  diesem  Konzentrationspunkt  offenbar  die 

'  V,  12.  -  «  Oben  S.  291.    Oben  S.  280. 


Die  menschliche  Seole  un<l  der  Zweck.  335 

Möglichkeit,   die  Kausalität   von   Ursache   und   Wirkung    in  der 
Außenwelt,  nun  auch  deutlich  unterschieden  als  die  von  Grund 
und  Folge  auf  die  Vorgänge  des  Denkens  im  Innern  anzuwenden 
Die  eigentliche  Bedeutung  der  Notwendigkeit  aber,  welche  die 
menschliche  Seele  mittelst  des  Mechanismus  des  Geistes  zwingt 
Identitäts-   wie  Kausalitätssätze  nicht  nur,   sondern  auch   Schluß- 
verbindungen  zu  bilden   und   die  letzteren  als  Notwendigkeit  in 
sich  tragende  zu  fassen,   tritt  nun  erst  völlig  dadurch   ins  klare 
Licht,    daß   aus   dieser  Schlußverbindung  sich   noch   eine  neue 
Kategorie  entwickelt,   auf  welcher  der  eigentliche  Fortschritt 
menschlicher  Entwicklung  beruht:  der  Zweck.     Und  diesem  Be- 
griffe  werden    wir   daher   noch    einen    besonderen    Abschnitt   zu 
widmen  haben. 

XI.  Die  menschliche  Seele  und  der  Zweck. 

Als  Rudolf  von  InERiNö  im  Jahre  1877  sein  berühmtes  Werk- 
«Der  Zweck  im  Recht»   ausgehen  ließ,    schrieb  er  in  der  Vor- 
rede ,    was  er   auch  in  der  2.  Aufl.  von  1884   noch    aufrecht  er- 
halt: .Ich  mußte  mir  sagen,  daß  eine  Schrift,   welche  den  Zweck 
zur  Grundlage  des  ganzen  Rechtssystems  zu  machen  gedenkt   Rede 
uml   Antwort   stehen    muß   über   den  Zweckbegriff.     Gern'  hätte 
ich   denselben  von   anderen    entlehnt  und  auf  den  von  ihnen  ge- 
wonnenen Resultaten  weiter  fortgebaut,  aber  ich  überzeugte  mich 
(laß  sie  mir   dasjenige,    was   ich   suchte,    nicht   gewährten.    Das 
Beste,   was  mir  bei  meinem  Suchen  begegnet  ist,    sind  m.  E.  die 
Ausfuhrungen    von    Trendelenburg   in    seinen    logischen    Unter- 
suchungen,   meisterimft  nach  Form   und  Inhalt.    Aber  die  Höhe 
und  Weite,  in  der  hier  die  Aufgabe  erfaßt  wird,  warf  mir  für  den 
beschränkten  Gesichtspunkt,    unter   dem   ich    den  Zweck   zu   be- 
rachten  hatte:    die  Bedeutung  desselben  für  den   mensch- 
lichen Willen,  nichts  ab,   und  auch  bei  anderen  Schriftstellern 
habe  ich  nichts  gefunden,  was  mich  in  dieser  Richtung  befriedigte 
weder  bei  Philosophen,  noch  bei  Juristen».  ' 

Ich  muß  gestehen,  daß  es  mir  nicht  anders  geht,  da  ich  vor 
^rage   stehe:    Was   ist   das  Wesen    des  Zwecks?    Immer 
'  S.  VIU. 
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finde  ich  überall  wesentlich  ein  Eingehen  auf  das  objektive  Wesen 
desselben,  also   inwiefern  in  der  Außenwelt  der  Zweck  erkennbar 
ist,  was  aber  von  Iiiering  suchte,  und  ich  mit    ihm,  das  ist    das 
subjektive   Wesen    des   Zwecks,     des    Zwecks    als   V  erstand  es - 
kategorie,  also  in  erkenntnistheoretischer  Hinsicht;  und  da  können 
mir  auch  die  Ausführungen  von  WrxDT\  bei  einer  gewissen  Ver- 
wandtschaft ,     die   ich    zwischen    unseren    Anschauungen     finde, 
durchaus  nicht  genügen,  weil  auch  sie  wiederum,  trotz  des  gegen- 
teiligen Ansatzes,  vom  objektiven  Zweck  in  der  Natur  ihren  Aus- 
gang nehmen.  Aber  man  muß  doch  bei  diesem  schwierigen  Begriffe 
von  der  klarsten  Erscheinung  ausgehen,  also  im  menschlichen  Geiste, 
wo   über   das  Vorhandensein    des  Zweckbegriffs   keinerlei  Zweifel 
obwalten  kann.  Denn  mag  alle  sog.  Zweckmäßigkeit  der  Außenwelt 
nur  von  uns,  wie  Kant  wilF,    in  dieselbe  hineingetragen  werden, 
oder  mag   wirkliche  Zweckmäßigkeit  sie  an  sich    beherrschen:  — 
erkennen  könnten  wir  dieselbe  auch  im  lezteren  Falle  nur,  soweit 
wir  an  uns  selber  wüßten,  daß  es  Zwecke  giebt,  daß  wir  Zwecke 
haben    können    und  wollen,  und  auch    im  allgemeinsten  Unn'isse 
wenigstens,  was  ein  Zweck  ist.   Natürlich  kann  zunächst  die  letztere 
Erkenntnis  nur  in  sehr  unvollkommener  Weise  im  Menschen  vor- 
handen sein,  gerade  deshalb,  weil  der  Zweck,  so  gut  wie  die  anderen 
Kategorien,  mit  innerer  Notwendigkeit  aus  der  Natur  des  Menschen 
erwächst;    aber   deshalb  ist  es  eben  die  Aufgabe  der  Pliilosophie, 
sein  Wesen  zu  erfassen,  und  der  wahren  Philosophie,  ihn  genetisch 
aus    dem  Zusammenhange  der   menschhchen  Erkenntnis    heraus- 
wachsen   zu    lassen.     Es    ist    auch    nicht    ohne  Bedenken,    wenn 
V.  Ihertng  meint,    wir    müßten  ihn    «suchen  an  einer  Stelle,    wo 
er  in  so  einfacher  Gestalt  zu  Tage  tritt,  daß  kaum  ein  Verkennen 
möglich  ist,  ich  meine  auf  der  Stufe,  wo  er  zuerst  in  der  Schöpfung 
auftaucht:    auf  der  niederen  Stufe    des  Tierlebens».'     Wenigstens 
muß  man  dann  doch  in  ganz  anderer  und  schärferer  Weise  dem- 
nächst den  bestimmten  Unterschied  von  Mensch  und  Tier  in  dem 
Punkte  klar  legen,    als    der  Genannte  das  thut,    und    umsomehr, 
als  doch    gerade  Streit   darüber  ist,    ob  beim  Tiere    wirklich    von 
Zwecken  im  eigentlichen  Sinne,   d.  h.  in  solchem  Sinne,    wie  wir 
sie  bei  uns  kennen,  die  Rede  sein  darf. 

»  System  der  Phil.  S.  308  ff. 

»  Kr.  d.  U.  Einl.  IV.  S.  V.,  186  ff.  -  «  A.  a.  O.  P,  26  ff. 
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V.  Jherixg  ^^eht   von    dem    einfachsten  Beispiele  ans:   «Das  Tier  trinkt 

das  Tier  a  met..^     Letzteres  geschieht  unfreiwillig   auch   im  Schlafe;   ersteres' 

nur  freiwillig.     Beweis:  «ein  gut  dressierter  Hund  trinkt  nicht  eher    als  sein 

Herr   es   ihni    verstattet».     Warum    trinkt    das    Tier?     «Es    atmet     weil    es 

muß;  es  trinkt    weil  es  muß.»     Aber  der  Unterschie<l  ist,  daß  es  im  letzteren 

Palle^dem  «Muß»  seinen  Willen  entgegenstellen  kann.    Es  trinkt  lofM 

vom  Standpunkte  des  xVaturzweckes  aus  in  der  gleichen  Weise  zum  Zweck 

semer  Selbsterhal  ung,  wie  es  dazu  atmet.    Aber  vom  Standpunkte  des  Tieres 

ist  es   das  Gefühl   des  «Unbehagens»,  das  durch  das  Trinken  ins  Gefülldes 

Behagens    umgewandelt  wird.     Also  Lust  und  Unlust  sind  die  treibenden 

Motive.  Den  Anlaß  zur  Bildung  des  Motivs  giebt  ihm  also  «der  eigene  innere 

Zustand».    «Damit  haben  wir  als  zweites  jenem  Vorgange  zu  entnehmendes 

Moment  gefunden:    den  im  Subjekt  selber  gelegenen  Grund  der"es 

die  innere  ^otlgung«Sollicitierung»,  wie  manche  sagen),  sich  ihn  zu  setzen' 

wozu    als    drittes    «die   Zweck-   oder  Selbstbeziehung»    kommt.     «Diese 

Bezie  ning  äußert  sich  im  Tier  in  Fonn  des  Gefühls  der  eigenen  Abhäng  gkeTt 

vom  A\asser    seiner  Bedingtheit    durch    dasselbe.     Es   ist   dasselbe,    was  wir 

^  Z    beim  Menschen   als   Literesse    (<1.  i.  als   Gefühl    der  Lebensbedingtheit) 

Tinef  den^tv,"""'""  ''°'  '^"'^  ""''''  ''  ^^^^^  «^^^  Zwe.kl,eziehung  ve  - 
mitelt  den  Übergang  vom  Grunde  des  Willens  zum  Zweck.  Konkret  aus- 
gedrückt:   Das  Unbehagen   des  Tieres  (der  Grund   der  WillensboweSn'    Zt 

Zv^ecks).  Ln  Wasser  erkennt  es  das  Mittel,  diesen  Zweck  zu  erreichen  (Zweck- 
beziehung^;  dadurch  gewinnt  also  das  bisher  unbestimmte  WolleTene  be- 
stimmte Ru-htung.     Der  Ausdruck  für  <len  inneren  Zustand    <les  Sub^^kts    h. 

:  r'd.''Trdr  ^         ^^^  ^^^  ^^^^^^  ^^^  Abhängigkeit.  Lh. 

dem    das  Ter    das  Wasser  zu    sich   genommen    hat,   ist  der  Zweck   erreicht 

nichtTr«  r^K"""'''"'^^'^'"^*'^  ^^  «lemseiben  hat  aufgehört.  Aber  es  hat 
nicht  bloß  aufgeht,  sondern  es  ist  in  sein  Gegenteil  umgeschlagen  Das 
Wasser  welches  bisher  über  das  Tier  Macht  hatte,  dasselbe  bestimmie  ist 
nunniehr  in  die  Macht  des  Tieres  gekommen,  es  ist  das  von  ihm  ",1  e 
das  r,enen<le  geworden,  d.  h.  Mittel  für  deinen  Zweck.  D^  BegHffTs 
s  ;  et»         <:l^r"?^''   -^^  .'''    ^-ckabhänglgkeit    des   Subjekt^  von  'üfm    z^ 

bereit«  pp«r(»rf»„\r„         ^""   iier    erj.eDen    hat,    mit  Hinzufiigung  des  früher 

nt'e«  mA?  ""^  ^1  oinee  innerlicl.  empfundenen  Abhängigkeitever  hält- 
ÜnTmm  fZtf'^'u  ""J^  """''^'  Einwirkung  auf  die  Sinnenwelt  (4)». 
Fome     Sefbl    ,•  '""^Z'''"/"'"''  <*'*'"'  """«  "°'l  vierte  Moment  dieser 

uXösC—  ".'"«"•^^•«'•f '■;«««  ''e>m  Menschen  mit  dem  beim  Tiere  kein 

seih«,     .WM       .  "'"    *'"'"^    ^'■""'^    ""''  2we,k   des  AVillens    liegt  im  Tiere 

2^^r'A^%7  r^T""""-  ^''''*  ^'""  ^'«^^  ^"«  "°J  kehrt  .u  ihm  .nrück, 
o'ier.  das  Tier  thut  alles  seinetwegen».  * 

Es  erschien  zweckmäßig,  den  Leser  mit  dieser  an  sich  klaren 
i;arlegung  m  das  Zweckproblem  einzuführen,  und  es  wäre  uns 
iHchtjclnver,  gleich  daran  anzuknüpfen,  und  zwar  an  der  Stelle 


»  A.  a.  O. 

Wyneken,  Das  Ding  an  sich. 
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WO  V.  Jhering  den  Prozeß  beschreibt.  Denn  «das  Unbehagen  des 
Tieres»  ist  eine  Empfindung,  die  zum  «Verlangen  nach  Auf- 
hebung desselben»  d.  h.  zum  Begehren  führt,  um  von  da  zur 
Erkenntnis  des  Mittels  zum  Zweck  («im  Wasser»)  aufzusteigen 
und  nun  mit  dem  Willen  sich  dieses  Mittels  zu  bemächtigen  und 
endlich  mit  der  Empfindung  des  Befriedigtseins  gegenüber  dem 
vorigen  Zustande  im  Fühlen  ausruhend  zu  sich  selbst  zu  kommen  ^ 
Allein  war  müßten  dabei  zu  viel  wiederholen. 

Denn  wir  haben  bereits  die  Entwickelung  des  bewußten  und 
schließhch  des  selbstbewußten  Geistes  von  der  Bildung  der  Anschau- 
ungsformen und  Verstandeskategorien  aufwärts  bis  zum  Schluß- 
vermögen verfolgt;  hier  ist  für  uns  also  der  gegebene  Einsatz- 
punkt: Hie  Rhodus,  hie  salta.  Wir  erinnern  uns  dabei,  daß  all 
das  Genannte  sich  aufbaute  auf  dem  Naturgesetz  der  Seele.  Aber 
bis  wie  weit?  Offenbar  bis  zu  dem  Höhenpunkte  der  Aufnahme 
von  Einwirkungen  der  Außenwelt  auf  die  Seele;  hier  stehen  wir 
jetzt  an  dem  Punkte,  wo  umgekehrt  die  Ausgabe  in  den  Ein- 
wirkungen der  Seele  auf  die  Außenwelt  beginnt.  Und  zwar  ge- 
schieht das  durch  den  Willen  xar' iioyyjv.  Wir  haben  denselben 
bislang  nur  in  seiner  Bedeutung  als  Copula  zwischen  Erkennen 
und  Empfinden  kennen  gelernt;  da  ist  er  selber  Mittel  zum  Zweck 
im  Mechanismus  des  Geistes,  also  auf  Grund  eines  Naturzwecks, 
in  dessen  Dienst  er  gezwungen  wird.  Nun  haben  wir  zwar  auch 
Erkennen  und  Empfinden,  so  gut  wie  das  Fühlen,  als  Formen  des 
Willens  (im  weiteren  Sinne)  kennen  gelernt,  aber  hier  handelt  es 
sich  um  den  Willen  im  engeren  Sinne. 

Da  tritt  uns  nun  entgegen,  daß  dem  Wollen  das  Handeln 
entspricht,  ohne  daß  doch  irgend  ein  Mensch  das  Letztere  als 
eine  besondere  Seelenäußerung  neben  den  anderen  aufführt.* 
Das  Handeln  ist  eben  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  ein 
Wollen,  aber  freilich  eine  Verwirklichung  des  Wollens.  Was 
heißt  das?  Unwillkürlich  denkt  man  dabei  an  das:  «So  Er  spricht, 
so  geschieht's,  und  so  Er  gebeut,  so  steht's  da»  des  Welten  Schöpfers. 
Aber  wir  wissen  ja  bislang  noch  gar  nicht,  ob  es  einen  solchen 
giebt;  und  nur  dazu  kann  uns  der  Spruch  dienen,  uns  klar  zu 
machen,  daß  auch  wir  Menschen  es  am  natürlichsten  finden 
würden,  wenn  in  gleicher  Weise  unser  Wille  zugleich  auch  That 

»  Vgl.  unten  S.  341.  —  ^  Vgl.  oben  S.  203. 
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wäre.     Warum  aber  ist  er  es  nicht?     Offenbar  weil    unsere  Seele 
nicht  direkt  mit  der  Außenwelt  in  Beziehung  steht,  sondern  durch 
einen  Organismus,    d.  h.  durch    ein  System  von  Mitteln  —  das 
Wort  hier   zunächst  noch  im  Sinne  von  solchem  genommen,  das 
in  der  Mitte  steht  —    zwischen    der  Seele    und    der  Außenwelt. 
Aber  eben    dadurch    wird  der  Organismus    auch    zum  Mittel    für 
Zwecke.     Bei  der    einzelnen  Monade  ist  Verfolgung  von  Zwecken 
von  ihr  selbst  aus  undenkbar.     Sie  folgt  eben  einer  Anziehung, 
einer  Wahlverwandtschaft,    in  der  vielleicht  ein  Naturzweck  ver- 
borgen   liegt;    aber  Zwecke  kann  sie  nicht    verfolgen,    weil   kein 
Mittel   zwischen   ihr    und    den    anderen  Monaden    vorhanden  ist. 
Die  Seele  aber,  und  allerdings  auch  des  Tieres,  muß  die  Verwirk- 
lichung ihres   Wollens   auf  einem   Umwege,    mittelst    des    Or- 
ganismus, erreichen ;  aber  gerade  durch  dies  anscheinende  Hindernis 
erwachsen  ihm  mit  innerer  Notwendigkeit  Zwecke,  und  allerdings 
in  der  Art,  wie  v.  Jhering  es  schildert.     Und  zwar   müssen  hier 
in  gewisser  Weise    die  Naturzwecke  im    instinktmäßigen  Handeln 
mit  dem  vom  Subjekte  ausgehenden  freien  Handeln  zusammenfallen; 
aber   doch    ist   es    von    höchster  Wichtigkeit,    diesen  Unterschied 
ganz  klar  zu  halten.     Es  ist  der,  daß  im  instinktmäßigen  Handeln 
die  Tiere    einmal  sich  unter  dem  Zwange  eines  Triebes  befinden, 
dem  sie  in  der   vorgezeichneten  Weise  folgen  müssen,    sie  mögen 
wollen  oder  nicht,   sodann  aber  Zwecke  ins  Werk  setzen,    welche 
off"enbar  weit  über  ihren  Verstand  hinausliegen. 

Zum  Beweis  der  letzteren  Behauptun-  braucht  man  ja  nur  einen  Blick 
In  n^''^^  t''''^^^''^  «Philosophie  des  Unbewußten»  zu  werfen,  wo 
dafür  Beispiele  die  Hülle  und  die  Fülle  beigebracht  werden.  Wir  entnehmen 
denselben  nur  das  Folgendes  weil  es  in  aller  Kürze  die  Sache  aufs  über- 
zeugendste und  entsprechen.lste  darlegt:  «Man  betrachte  die  Raupe  des  Nacht- 

IZ'ZfV  "'^  '"t'  '^"  ^'^''''  ""'''  '^"^  Gesträuch,  wo  sie  ausgekrochen, 
ll  höchstens  bei  Regen  auf  die  Unterseite  des  Blattes  und  wechselt  von 
Zut  zu  Zeit  Ihre  Haut  -  das  ist  ihr  ganzes  Leben,  welches  wohl  keine,  auch 
mcht  die  einseitigste  Verstandesbildung  erwarten  läßt.  Nun  aber  spinnt  sie 
sieh  zur  \  erpuppung  ein  und  baut  sich  aus  steifen,  mit  den  Spitzen  zusammen- 
treffenden  Borsten  ein  doppeltes  Gewölbe,  das  von  innen  sehr  leicht  zu  öffnen 
IS  ,  nach  außen  aber  jedem  Versuche  einzudringen,  genügenden  Widerstand 
entgegensetz  .  Wäre  diese  Vorrichtung  ein  Resultat  ihres  bewußten  Ver- 
Standes,  so  bedürfte  es  folgender  Überlegung:  'ich  werde  in  Puppenzustand 
f;5r.  1!"^  ""beweglich,  wie  ich  bin,  jedem  Angriff  ausgesetzt  sein,  darum 
Tpin         A  ein«Pmnen.     Da  ich  aber  als  Schmetterling  nicht  imstande 

Bunjm^inir  aus  dem    Gespinnst   weder  durch  mechanische,  noch  durch 
'  S.  79. 
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chemische  Mittel  (wie  manche  andere  Raupen)  einen  Ausgang  zu  balinen,  so 
muß  ich  mir  einen  solchen  offen  lassen;   damit  aber  diesen    meine  Verfol^'er 
nicht   benutzen,    so  werde    ich    ihn  durch  federnde  Borsten  verschließen,    die 
ich    wohl    von  innen  leicht  aus  einander  biegen  kann,  die  aber  gegen  außen 
nach    der  Theorie  des  Gewölbes  Widerstand  leisten'.     Das  ist  doch  wirklich 
von  der  armen  Raupe  zu  viel  verlangt!    Und  doch  ist  jedes  dieser  Argumente 
unentbehrlich,    wenn    das  Resultat  richtig  heraus  kommen  soll.»     Sehr  wahr! 
Und  doch  wird  etwas  sehr  Wichtiges  dabei  tibersehen.    Nämlich  wie  nun  die 
Raupe  in  jedem  Augenblicke  unter  den  obwaltenden  Verhältnissen  dem 
Instinkte  folgt,  auf  welches  Blatt  sie  kriecht,   welchen  Weg  sie  wählt,  wenn 
sie  von  da    auf  den  Boden   herabfällt  u.  s.  w.  —  alle  diese  Thathandlungen 
beruhen  auf  einer  gewissen  Freiheit  und  selbst  Wahlfreiheit  der  Bewegung  des 
Organismus,  bei  der  Einzelzwecke  auf  Grund  von  Motiven  die  Richtung  u.  s.  w. 
bestimmen.    Und  so  verstehen  wir  auch  die  folgende  Ausführung  von  Wündt:» 
«Gehen  wir  aus  von  der  einfiichsten,    unzweifelhaft  den  Willenscharakter  an 
sich  tragenden  Form  des  Handelns,  von  der  eindeutig  mit  irgend   einer  Vor- 
stellung verbundenen  und  von  dem  Bewußtsein  eigener  Thätigkeit  begleiteten 
Bewegung,  so  kann  es  keine  Frage  sein,  daß  die  Bewegungen  in  der  niedersten 
Tierwelt  nach  ihren  objektiven  Merkmalen  ganz  und   gar   diesem  Typus    ein- 
facher Willenshandlungen  angehören.     Hie  und  da  zeigen  sich   schon  Spuren 
zusammengesetzterer  Wahlakte  (!);  rein  mechanische  Reflexe  fehlen  aber  gänz- 
lich ;  sie  setzen  augenscheinlich  schon  eine  verwickeitere  Organisation  voraus, 
welche  fähig  ist,  die  Nachwirkungen  früherer  Willenshandlungen  festzuhalten 
und  auf  diese  Weise  ursprüngliche  Willensbewegungen  in  automatische,  also 
willenlose,  aber  dennoch  den  ur8i»rünglichen  Zweckcharakter  beibehaltende  Reak- 
tionen umzuwandeln.  Bei  den  niedersten  Protozoen  zeigt  jeder  Teil  der  Leibes- 
masseden nämlichen  Bewegungstypus.  Selbst  die  Kontraktionen  jener  Blase  im 
Innern    des  Leibes,   in    der    man    das  Vorbild    eines    einfachen  Herzens    ver- 
mutet, erfolgen  nicht  in  regelmäßigen  Perioden,  sondern  in  beliel)ig  verteilten 
Impulsen,  also  möglicher  Weise,  gleich  den  Bewegungen  der  ganzen   Leibes- 
masse,   in    der    Form    von    mit    Emi)findung    verbundenen    Triebhandlungen. 
Deutlicher  noch  steht  die  äußere  Wimperbekleidung  vieler  Infusorien  im  Dienste 
des   Willens.     Bewegungsorgane,    die    auf   einer    höheren    Kntwickelungsstufe 
vollkommen  automatisch  geworden  und  zum  Teil  sogar  in  keiner  Verbindung 
mit  einem   centralen  Nervensystem  sind,  zeigen  also  hier  noch  keine  erkenn- 
baren   Unterschiede    von    den    Substraten    der  Willensthätigkeit.     Das    ganze 
Protozoon    erscheint   so    als  ein  in  allen  seinen  Teilen  nach  Willensimpulsen 
handelndes  Wesen.     Wie  beinahe  jeder  Teil  dem  andern  gleichwertig   ist,    so 
ist  er  auch  in  seiner  ganzen  Leibesmasse  ein  einziger  von  einheitlichen  Willens- 
akten bestimmter,    zugleich    aber   einfachster    psychophysischer  Organismus». 

Also  der  Umstand,  daß  der  Seele  durch  den  Organismus  die 
direkte  Einwirkung  auf  die  Außenwelt  verwehrt  ist,  zwingt  sie, 
ihn  zum  Mittel  für  Zwecke  zu  verwenden,  w^enn  das  Wollen  sich 
ins  Handeln  umsetzen  soll.  Und  zwar  ist  das  nicht  das  erste 
Wollen,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  sondern  das  nach  unserem 
Schema  auf  das  Empfinden    und    folgende   Begehren    und    dann 

*  System  d.  Phil.  S.  324. 
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wiederum  anschließende  Erkennen  folgende  Wollen  —  ganz  in 
Übereinstimmung  mit  dem  von  Jheringschen  Prozesse,  den  wir 
oben^  in  das  Schema  eingestellt  haben. 


Erkennen- Wollen 


Handeln-Wollen 


Erkennen 


Em-  Er- 

pfinden   kennen 


Fühlen 


Empfinden 
des  Aktes 


Begehren 


Neues  Begehren  oder 
abschließendes  Fühlen 

Denn  im  Empfinden  kommt  es  erst  zum  Unterscheiden  von 
Lust  und  Unlust,  Behagen  und  Unbehagen  und  folgeweise  Be- 
gehren oder  Verabscheuen  mit  nachfolgendem  Erkennen  des 
Mittels  und  Wollen  der  Anwendung  des  Mittels  zum 
Zweck.  Das  Tier  muß  doch  erst  seinen  Beinen  befehlen,  sich 
in  der  Richtung  auf  das  Wasser  in  Bewegung  zu  setzen,  ehe  es 
trinken  kann;  also  sind  die  Beine  schon  Mittel  vor  dem  Wasser, 
das  nächster  Zweck  ist,  dann  aber  wiederum  selbst  Mittel  für  das 
Trinken  wird,  und  das  Trinken  für  die  Befriedigung. 

Hieraus  geht  nun  hervor,  warum  v.  Jhering  mit  seinem  Satze 
recht  hat:  «Kein  Wollen  ohne  Zweck »,2  sofern  er  allerdings  dabei 
an  das  Handeln- Wollen  denkt;  denn  jenem  Satze  entspricht  der 
andere:  «Keine  Handlung  ohne  Zweck», ^  und  dieser  Satz  drückt 
bei  ihm  das  psychologische  Kausalitätsgesetz  aus,  gegen- 
über dem  mechanischen:  «Keine  Wirkung  ohne  Ursache». 
Kausalität  sind  also  beide,  aber  es  dient  nicht  sehr  zur  Klarheit, 
wenn  man  neben  einander  stellt:  der  Schwamm  füllt  sich  mit 
Wasser,  wie  das  durstige  Tier,  welches  trinkt.  Sondern  man  muß 
besser  beide  Gesetze  auf  dasselbe  Subjekt  anwenden,  wie  v.  Jhering 
thut,  wenn  er  vorher  Atmen  und  Trinken  neben  einander  stellt, 
und  daim  wird  sich  zeigen,  daß  einmal  das  Tier  unter  der  Ein- 
wirkung   einer    äußeren    Kausahtät   steht,    die    sich    ebenfalls   in 

»  Oben  S.  338. 

*  A.  a.  0.  S.  11.  —  *  S.  5,  sodaß  wir  also  die  Reflexbewegungen  nicht 
unter  dem  Begriff"  der  «Handlung»  befassen,  »sondern  eben  unter  dem  weiteren 
der  «Bewegungen»,  die  mechanisch  sind. 
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psychologische  Aufnahme  umsetzt;  daß  sodann  aber  das  Tier  von 
sich  wiederum  Kausalität  ausgehen  läßt,  deren  Einwirkung  irgend 
ein  anderes  Dasein  erleidet.  Hier  sondern  sich  erst  wirkhch  Leiden 
und  Thun,  aber  beide  setzen  sich  um  in  psychologische  Kausalität. 

Und  hier  läßt  sieh  nun  auch  dem  wichti^ten  Einwurf  Trendelenburgs 
gegen  die  Kantische  Auffassung  begegnen.  «Wie  stellt  sich  denn»,  fragt  er« 
«der  für  eine  subjektive  Verknüpfungsweise  erklärte  Zweck  ru  den  übrigen 
subjektiven  Elementen  der  Kantischen  Philosophie?  Wenn  der  Zweck  in  dem 
Sinne  eine  notwendige  Form  unserer  Erkenntnis  wäre,  wie  Kaum  und  Zeit 
die  Form  der  Anschauung,  und  die  synthetische  Einheit  die  Form  des  Urteils- 
80  müßte  der  Zweck,  wie  diese,  allenthalben  und  ohne  Ausnahme  als 
das  notwendige  Gepräge  der  Begründung  erscheinen.  Ohne  Wahl  würde  der 
Zweck  immer  da  sein,  wo  wir  die  Ursache  der  Erscheinung  suchen,  wie  der  Raum 
immer  da  ist,  wo  wir  nach  außen  hin  anschauen,  und  die  Zeit,  wo  wir  nach  innen 
beobachten,  und  die  Einheit,  wo  wir  zwei  Begriffe  im  Urteil  verknüpfen.  Wie  nach 
Kant  alle  diese  Formen  ihre  subjektive  und  apriorische  Natur  dadurch  beweisen 
daß  wir  uns  in  unseren  geistigen  Thätigkeiten  von  denselben  nicht   losketten 

können :  so  müßte  auch  der  Zweck  diese  durchgängige  Not  wendigkeit  in  sich  tragen 
Vergebens  sehen  wir  uns  nach  einem  solchen  Merkmal   um.    Der  Zweck  wird 

T  rf.  J""^  "!*  '"  "^^^^  ^'^'"^^"'  ^'^  '^'^  Erklärung  der  wirkemlen  Ursache 
abreißt.  Wenn  der  Gegenstand  selbst  den  forschenden  Verstand  nötigt  den  ein- 
geschlagenen Weg  aufzugeben:  bietet  sich  gleichsam  (I)  ergänzeml'die  Mög- 
hchkeit  des  Zweckes  dar.  Wo  also  die  subjektive  Regel  des  Zweckes  soll 
angewandt  werden,  das  entscheidet  das  Wesen  der  Sache,  und  sie  vermag  eich 
daher  selbst  nicht  in  dem  engen  Kreise  einer  bloß  subjektiven  Betrachtungs- 
weise abzuschließen  und  bestimmt  sich  selbst  aus  dem  Objekt.  So  führt 
Kants  Ansicht  über  »ich  selbst  hinaus.»  Wir  wissen  jetzt,  daß  in  der  That 
dem  Zwecke  dieselbe  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit  eignet,  wie  den  übrigen 
Kategorien.  «Das  Zweckgesetz  lautet:  kein  Wollen,  oder  was  dasselbe, 
keine  Handlung  ohne  Zweck.,  sagt  v.  Jherino  mit  Recht.*  Nur  nicht 
in  der  Richtung  der  Aufnahme!  Das  isfs,  was  Trexdelexburg  garnicht  ver- 
standen hat,  wenn  er  vom  Kantischen  Standpunkte  den  Zweck  meint  neben 
den  Anschauungsformen  und  Verstandeskategorien  einordnen  zu  müssen. 
Und  allerdings  war  er  mit  seinem  Einwurfe  im  Rechte,  Kant  gegenüber  der 
ebenso  wenig,  bei  seiner  Unbekümmertheit  um  den  psychologischen  Zusammen- 
hang  das  Verhältnis  dieser  Kategorie  zu  den  übrigen  Kategorien  klar  er- 
kannte.    L  nd  doch  kommt  es  darauf  an,  dies  genau  festzustellen. 

Freilich  muß  die  bestimmte  Frage  Trendele.xburgs :  «Wie 
stellt  sich  der  für  eine  subjektive  Verknüpfungs weise  erklärte 
Zweck  zu  den  übrigen  subjektiven  Elementen  der  Kantischen 
Philosophje?»  ihre  Antwort  finden.  Hier  setzt  nun  Wundt^  ein, 
wenn  er  zunächst  auf  die  «Kluft»  hinweist,  welche  sich  für  Kant^ 
zwischen  der  mechanischen  Kausahtät  der  Natur  und  der  sittlichen 
Freiheit  aufgethan  habe,  die  er  vergeblich  durch  die  Zweckbestim- 


'  Log.  Unters.  IP,  52  ff.  -  >  A.  a.  0.     S.  5. 
System  310  IT.  -  *  Kr.  d.  U.  V,  182.  201. 
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mung  als  Mittelglied  zu  überbrücken  versucht  habe.  «Immerhin», 
fährt  er  dann  fort,  «findet  sich  in  diesen  widersprechenden  Aus- 
führungen   ein  Gedanke,    der  über   den  in    ihnen    festgehaltenen 

Gegensatz  von  Zweck  und  Kausalität  bereits  hinausweist 

Dieser  Gedanke  liegt  in  der  Äußerung,  die  kausale  Erklärung 
schreite  vom  Einzelnen  zum  Ganzen  fort,  die  Zweckerklärung  da- 
gegen gehe  vom  Ganzen  auf  das  Einzelne  zurück.  Dieser  Satz 
hätte  nur  der  erforderlichen  Verallgemeinerung  bedurft,  um  das 
Zweckprinzip  in  die  ihm  gebührende  Stellung  eines  der  Kausalität 
koordinierten  Erkenntnisprinzips  eintreten  zu  lassen.»  Und  dann 
folgt  ein  Abschnitt:  «Zweck  als  Umkehr ung  der  Kausalität». 
In  der  That  ist  damit  der  rechte  Weg  beschritten,  aber  der  rich- 
tige Anschlußpunkt  wird  im  Folgenden  nicht  getroffen.  Wir  for- 
mulieren unsere  Auffassung   daher  etwas   anders;   wir  fassen  den 

Zweck  als  ümkehrung  des  Schlußverfahrens, 

d.  h.  der  Zweck  erfaßt  eine  Conclusio  und  sucht  dazu  die 
Prämissen.  Das  ist  die  allgemeinste  erkenntnistheoretische  Be- 
deutung der  Zwecksetzung.  Also  freilich  «Umkehrung  der  Kau- 
sahtät», und  zwar  als  neue  Möghchkeit  zur  menschlichen  Freiheit 
von  der  Belastung  durch  die  Natur. 

Wir  finden  ja  solche  «Umkehrung»  auch  schon  auf  den  Vor- 
stufen der  Schlußverbindung,  zunächst  im  Identitätssatze  in 
der  einfachen  Form:  Grün  ist  der  Baum,  bezw.  das  Grüne  ist  ein 
Baum,  wo  der  Satz  vom  Empfindungsbegriff  ausgehend,  diesen 
mittelst  des  aufnehmenden  Willensaktes  (Begehren)  als  Copula  mit 
dem  Erkenntnisbegriffe  verbindet.  So  einfach  die  Umkehrung  ist, 
so  hat  sie  doch  ihre  große  Bedeutung.  Denn  da,  wie  wir  sahen! 
die  Empfindung  die  erste  Bewußtseinsstufe  ist,  so  werden  die  An- 
fänge aUer  Erkenntnis  gerade  von  diesem  Empfinduugssatze  mit 
synthetischem  Charakter  ausgehen,  um  später  im  analytischen  Er- 
kenntnissatze für  die  nunmehr  bekannt  gewordenen  Naturvorgänge 
verwandt  zu  werden.  Ebenso  ist  beim  transitiven  Kausalitäts- 
satze, wie  wir  wissen,  die  Umkehrung  durch  Verwandlung  ins 
Passiv  möghch,  und  hierauf  beruht  die  Fassung  des  Unterschiedes 
von  Thun  und  Leiden,  Begriffe,  zwischen  denen  derjenige  der 
reflexiven  Thätigkeit  in  der  Mitte  steht.     Aber   eins  war  bei  den 
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beiden  genannten  Formen  nicht  möglich,  nümhch  bei  der  Um- 
kehrung  von  der  eigentHchen  Beziehung  in  der  Willenseopula 
auszugehen.  Das  ist  einzig  bei  der  Schlußverbindung  mödich 
weil  m  Ihr  die  Beziehung  nicht  von  zwei  Begriffen,  sondern  LV 
teilen  durch  ein  besonderes  drittes  Urteil  zustande  kommt,  das  als 
Beziehung  angesehen,  auf  einem  Willensakte  beruht  Daher  ist 
auch  begreiflich,  daß  der  Zweck  wesentlich  als  Wille  zu 
Tage  tritt. 

Aber  stimmt  nun  das  wirklich,  z.  B.  bei  dem  bekannten  Schlüsse: 

Alle  Menschen  sind  sterbhch; 
Cajus  ist  ein  Mensch; 

Also  ist  Cajus  sterblich. 
Allerdings;  nur  muß  man  sich  gewöhnen,   den  praktischen 
Zweck  als  Zweck  im  engeren  Sinne  von  dem  theoretischen 
zu   unterscheiden.     Hier    liegt   der    theoretische   Zweck    vor    und 
zwar,  wenn  wir  die  Conclusio    als   Frage  fassen:    Ist  Cajus    sterb- 
heb?  als  Zweck   einer  Untersuchung;   oder  wenn  wir  sie  affir- 
mativ fassen:    Cajus   ist  sterblich,    als  Beweis:^   Cajus  ist  sterb- 
lich;  denn  er  ist  ein  Mensch,   und  alle  Menschen  sind  sterblich 
Jede    Untersuchung    und   jeder    Beweis    beruht    nie    auf 
einem    einfachen,   sondern    auf   einem   vom    Zweck    be- 
herrschten Schlußverfahren.     Ohne  das  ist  es  ein  Vorwärts- 
tasten ins  Blinde   hinein.     Aber  wie    der  Schluß    die  Ableitung 
emer  Folge  aus  Gründen  ist,  und  mit  einem  Also  schließt,  so  ist 
die  Umkehr  die  Sicherung  eines  Satzes  durch    nachfolcrende   Be- 
gründung  mittelst  eines  Denn  oder  Weil.     Daraus  erklärt  es  sich 
auch,    daß   das   Weil   so  gerne  an   die  Stelle   des   Um    tritt    wie 
V.  Jherixg  das  erörtert:    «Em  solcher  Zusammenhang»,   sagt  er^ 
;wird  durch  das  Weil  nur  da  hergestellt,    wo  sich  ein  Um  hinte; 
Ihm  verbukt.    Der  Grund  bei  der  Handlung  ist  nur  eine  andere 
Ausdruckstorm    des   Zwecks;    wo  er   dies   nicht  ist,   liegt  keine 
Handlung,  sondern  ein  Ereignis  vor.»    v.  Jherixg  hat  immer  nur 
den    praktischen    Zweck    aus    dem    Gesichtspunkte    der    Rechts- 
wissenschaft vor  Augen;  für  den  theoretischen  Zweck  bedeutet  das 
eben  eine  Untersuchung  ins  Blaue  hinein,  wobei  das  eigentliche 
kaus^a^eil   gilt:    Weil    ich    dies    feststelle,  so  muß  ich  auch 

>  Zu  vgl.  LoTZE,  Logik  von  1874,  S.  256.  -  ^  A.  a.  O.    S.  15. 
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das  annehmen;    daraus  folgt  wieder  dies  u.  s.  w.,  ein  Verfahren, 
das  auch  seinerseits,  wenn  es  folgerichtig  geschieht,   zu  den  wert' 
vollsten  Ergebnissen  führen  kann  und  oft  geführt  hat.     Wie  viel 
Erfindungen    und    Entdeckungen   sind   auf  diesem    Wege,    durch 
Zufall    oder    nebenher,     gemacht!      Aber    bei    der    zielbewußten 
Untersuchung    gilt    das    uneigentliche    teleologische    Weil 
mit    dem     versteckten    Um.       Um    zu    untersuchen,    ob    Cajus 
sterblich  ist,    stelle   ich   fest,    zu   welcher  allgemeinen  Gattung  er 
zählt,    und   untersuche  weiter,   ob  dieselbe  sterblich  ist,    d.  h.  ob 
die  Sterblichkeit    zu    ihren  wesentlichen  Eigenschaften    gehört. 
Finde   ich   nun,   daß   dies   der  Fall  ist,   so   beweise "^ich  es 
mittelst   der  Form  des  Schlusses;   aber  schon  indem  das  Mittel- 
glied eben  als  Mittel  zum  Zweck,  nämlich  des  Schlusses,  unerläß- 
lich  ist,   fällt   der  Schluß   als  solcher  bereits  seiner  ganzen  Form 
nach  unter  den  Zweckbegriff.    Wenn  ich  den  Schluß  bilde:  Cajus 
ist  sterblich,  so   setzt  das  eine  Untersuchung  schon  voraus;  denn 
ich    wähle    die   Prämissen    nicht    willkürlich,    sondern    sie    sind 
schon   durch  den  Schlußsatz  bestimmt;   ich  sage:   Alle  Menschen 
sind    sterblich,    und    füge    hinzu:    Cajus    ist  ein    Mensch,    eben 
weil  ich  zu   dem  Endzwecke  kommen  will:    Cajus  ist  sterblich. 
Was  also   der  Form    nach  die  Folge  ist,    das  ist  der  Sache  nach 
bereits  in   seiner  Vorwegnahme   der  treibende  Grund,    und  so 
steht  jeder  Beweis  wohl  unter  dem  Kausalitätsgesetz,  aber  nicht  von 
Ursache  und  Wirkung,  sondern  von  Grund  und  Folge.      Es  ist 
aber  weiter  nicht  nur  zu  unterscheiden  zwischen  Ursache  und  Wir- 
kung,   in   den  Vorgängen  der   Außenwelt,  und  Grund  und  Folge 
m    den  Denkvorgängen ,    sondern   bei  diesen    letzteren    wiederum 
zwischen  blindem  Kausalgrund  und  vorschauendem  Zweckgrund. 
Für  Proudhon  war  es  vielleicht  im  ersten  Augenblick  eine  große 
Überraschung,  als  seine  Untersuchungen  ihn  auf  den  Satz  führten : 
«Eigentum   ist  Diebstahl».     Da  war  es  also  der  Kausalgrund  ge- 
wesen,   der  ihn  blind  vorwärts  trieb.     Wollte  er  dasselbe  aber  in 
der  Folge  anderen  klar  machen,  so  war  es  der  Zweckgrund,  welcher 
die  Anordnung  seiner  Beweisfolgerung  regierte. 

Allerdings  wird  man  nun  aber  sagen  müssen,  daß  der  Ent- 
stehung nach  der  praktische  Zweck  dem  theoretischen  voran- 
geht, und  zwar  aus  dem  bereits  angeführten  Grunde,  daß  die 
Menschenseele    zu    ihrer   Einwirkung  auf  die   Außenwelt   an   die 


346 


Die  menschliche  Seele  und  der  Zweck. 


' ) 


k  t 


Vermittlang  eines  ihr  zum  Dienst  unterstellten,  aber  doch  von  ihr 
streng  geschiedenen   Organismus   sich  gewiesen    sieht.     Wer   den 
Leib  nur  als  die  Kehrseite  der  Seele  faßt,  ist  hier  mit  seiner  Weis- 
heit zu  Ende.     Gerade  der  thatsächlich  mit  einem  Dienstorganis- 
mus   bezw.  Dienstmechanismus   aufgezwungene  Weg  indirekter 
Wirksamkeit  nötigt  unwiderstehlich  zur  Zweckbildung  bei  jedem 
Tn-Bewegung-setzen  der  motorischen  Nerven,  die  hier  die  Leiter 
sind,  wie    bei   der  Aufnahme  von  Einwirkungen  der  Außenwelt 
die  sensiblen.     Und  er  nötigt  deshalb  dazu,    weil  der  Wille    zu 
seiner  Verwirkhchung  eines  Mittelgliedes  thatsächlich  bedarf,  das 
er  in  der  Folge  in  sein  Denken  aufzunehmen  gezwungen  ist,    ehi 
Mittel  freilich,   über  dessen  Vorhandensein  ihn  zunächst  die  un- 
willkürliche Reflexbewegung  belehrt.     Der  aus  dem  Nest  geworfene 
junge  Vogel  breitet  mechanisch  die  Flügel  aus,  aber  noch  nicht, 
um  sich  in  der  Luft  zu  halten;  erst  die  Erfahrung  durch  den  Kau- 
salgrund belehrt  ihn,    daß  er  sich  halten  kann;   nachher  breitet 
er  die  Flügel  aus,  um   sich  zu  halten,   oder  weil  er  sich  halten 
will.     Es  ist  nur  ein   Zeichen  von  Verlegenheit,  wenn  v.  Juerinq 
auf  die  Frage:  «Aber  warum  bedienen  wir  uns  des  Weil  statt  des 
Um?»  antwortet:  «Wir  thun  es  vorzugsweise  da,  wo  der  Handelnde 
nicht  die  völlige  Freiheit  des  Entschlusses  besaß,  sondern  für  ihn 
irgend  eine  Nötigung,  sei  es  physischer,  sei  es  rechtlicher,   mora- 
lischer oder  sozialer  Art  bestand».     Wie  wenig   paßt  dazu  schon 
das  Beispiel:   «Es  wird  so  leicht  niemand   sagen:  er  habe  seinen 
Kindern  Weihnachtsgeschenke  gemacht,  um  ihnen  Freude  zu  be- 
reiten».    Freilich  wird  das  so  leicht  niemand  sagen,  aber  nicht  des- 
halb, weil  hier  eine  «Nötigung  moralischer  oder  sozialer  Art»  be- 
stand, sondern  weil  der  Zusatz  überflüssig  ist;  der  Grund  ist  für 
jeden  ebenso  selbstverständlich  wie  die  Absicht,    und  man  wird 
also  auch  ebensowenig  hinzufügen:  «weil  ich  meinen  Kindern  eine 
Freude    bereiten   möchte ^,    wie  ja  v.  Jhering   auch   selber  aner- 
kennt.    Aber  das  Richtige  an  der  Bemerkung  ist  dies,  daß  bei  vor- 
handenem Zwange   der  Kausalgrund   entscheidet,   was  nicht  aus- 
schließt,   daß  dahinter  sich  oft  wieder  ein   weiterer  Zweckgrund 
versteckt.      Der   eine    Gefangene,    welcher  jeden    Widerstand   als 
unnütz  erkannt  hat,   begiebt  sich    in    dumpfer  Gemütsstimmung, 
vom  Befehl  des   Gefangenenwärters  als   Kausalgrund   einfach  be- 
stimmt, in  seine  Zelle  zurück,  während  der  andere  folgt,  um  sich 
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nicht    Mißhandlungen    auszusetzen,     also    getrieben    von    einem 
Zweckgrunde. 

Dies  Letztere  ist  nun  aber  wichtig,  um  eine  wesentliche  Eigen- 
schaft des  Zwecks  herauszustellen:  der  letztere  Gefangene  hat  offen- 
bar den  freieren  Geist.  Was  heißt  das?  Er  behält  sich  mit  dem 
stillen  Zweck  eine  Selbstbethätigung  vor.     Wäre  er  sicher,  daß  er 
sich  nicht  Mißhandlungen  aussetzte,  würde  er  nicht  folgen    Und 
das  ist  ja  nun  offenbar  ein  mit  jeder  Zweckbestimmung  not- 
wendigerweise Verbundenes,    daß  sie  den  Kausalnexus    den 
das  Subjekt   bis    dahin  erlitt,   jetzt  vom  Subjekte  aus- 
gehen   läßt.     Das   geschieht  noch  nicht  mit  der  unwillkürlichen 
Reflexbewegung,  welche  entweder  den  Weg  durch  die  Seele  über- 
haupt nicht  zu  nehmen  braucht,  oder,  falls  das  geschieht,  dieselbe 
nur  als  ein  Glied  im  Kausalnexus  von  Ursache  und  Wirkung  zur 
Geltung  kommen  läßt.    Vom  Subjekte  geht  der  Kausalnexus  aus 
auch  noch  nicht,  wenn  Ursache  und  Wirkung  sich  in  den  Denkprozeß 
von  Grund  und  Folge  umgesetzt  haben,  sondern  erst  dann,  wenn  die 
Gründe  nach  der  vorweg  ins  Auge  gefaßten  Folge  bestimmt  werden 
also  im  Z  we  c  k.  In  der  Anwendung  des  Zweckbegriffs  tritt  daher  stets 
eine  gewisse  Freiheit  gegenüber  dem  Zwange  des  geistigen  Mecha- 
nismus ein,  unter  dem  sich  bis  dahin  das  Subjekt  befand,  sofern 
es  selbst  es  ist,  das  diesen  geistigen  Mechanismus  und  in  der  Folge 
erst  den   leibhchen   Mechanismus   in    seinen  Dienst  zwingt      Die 
Anwendung  des   Zweckbegriffs  hat  also   die   Bedeutung,   daß  das 
Subjekt  von  seinem  eigenen  Denkmechanismus  in  gewisser  Weise 
abgelöst  wird,  um  ihn  als  abgelösten  zu  erfassen  und  zu  gebrauchen 
was  aber  durchaus  nicht  ausschließt,  daß   ihm  der  Zweckinhalt 
als  solcher  aufgezwungen   wird,    z.B.  Löschung   des    Durstes« 
nur  die  Art,  wie  dieser  Zweck   erreicht  wird,  ist  bei  quälendem 
Durste  in  die   Überlegung   des   Subjektes  gestellt,  und  allerdings 
zunächst    und    gleicherweise,    scheint    es,    beim    Menschen,    wie 
beim  Tiere. 

Aaa  ./"^f^*"«  ist  es  wahr,  wenn  Trendelenburg  1  sapt:  «Enst  mit  dem  Begrifl- 
des  Zweckes  im  Lebendigen  tritt  der  eigentliche  Sinn  eines  Selbst  heraus», 
tnd  er  geht  dabei  mit  der  Bestimmung  des  Lebendigen,  ebenso  wie  Wündt, 
«pL^Riif^^'f  l^^nunter  wenn  er  als  Beispiel  anführt:  «Der  Baum  treibt  selbst 
seine  Blüten  hervor».  Wir  lassen  auch  hier  das  dunklere  Gebiet,  ohne  es 
abzm^eisen,  dennoch  im  Interesse  der  Klarheit  beiseite;  aber  den  Unterschied 

»  Log.  Unters.  IP,  97. 
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von  Mensch  und  Tier  werden  wir  um  so  schärfer  ins  Auge  fassen  müssen 
Und  wir  schließen  uns  da  zunächst  wieder  an  v.  Jherixg  »  an,  wo  er  davon 
redet,  daß  Zweck  des  Trinkens  beim  Tiere  nicht  der  Naturzweck  der  Selbst- 
erhaltung sei.  «Das  Tier,  das  von  seinem  Selbst  nichts  weiß,  sondern  das- 
selbe nur  fühlt,  kann  nicht  den  Gedanken  haben,  sein  Selbst  als  etwas  ihm 
Wertvolles  zu  erhalten.  Das  Motiv,  das  die  Natur  in  Bewegung  setzt  um  jene 
Selbsterhaltung   praktisch  zu  bewerkstelligen,  ist  ein  anderes:  das  Gefühl  der 

Lust  und  des  Unbehagens Der  Zweck,   den  das  Tier  beim  Trinken 

verfolgt,  ist  also  nicht  der  der  Selbsterhaltung,  sondern  der,  das  Unbehagen 
das    es   empändet,    zu   enden.     Den  Anstoß  zu   diesem    seinem  Zweck    giebt 
ihm  mithin   der  eigene  innere  Zustand,    er  kommt  ihm  nicht  von  außen  zu 

sondern  von  innen Das  Tier  wendet  sich  dem  Wasser  zu;  es  weiß  aus 

Erfahrung,  daß  das  Wasser  tauglich  ist.  seinen  Durst  zu  löschen.  Indem  es 
sein  Begehrungsvermögen  auf  das  Wasser  richtet,  setzt  es  damit  eine  prak- 
tische Beziehung  zwischen  sich  und  dem  Wasser  ....  die  Zweck-  oder 
Selbstbeziehung.» 

In  der  That  tritt  die  Zweck-  und  damit  die  Selbstbeziehung 
auch  beim  Tiere  deutlich  genug  zu  Tage. 

Wir  hatten  einen  Hund,  der  das  in  ergötzlicher  Weise  zeigte.  Er  war 
trotz  aller  Schläge  nicht  dahin  zu  bringen,  vom  Hasenjagen  abzulassen.  Wenn 
wir  nun  ins  Feld  8i)azieren  gingen,  wurde  er  gleich  )>edroht  und  trabte  dann 
auch  ganz  manierlich  und  gehorsam  mit,  solange  es  vorwärts  ging,  natürlich 
sofern  nicht  da  schon  ein  auftauchender  Hase  alle  guten  Vorsätze  über  den 
Haufen  warf.  Aber  sowie  wir  Kehrt  machten,  blieb  unser  Leo  stehen  und 
sah  uns  an.  Er  wußte  recht  gut,  wenn  du  jetzt  fortläufst,  kriegst  du  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  demnächst  Schläge;  aber  das  Jagen  ist  doch  ein  zu 
feines  Plaisir;  also  los  dafür!  Weg  war  er.  Das  Motiv  der  gegenwärtigen 
Lust  hatte  über  das  ebenfalls  gegenwärtige,  aber  der  entfernteren  Unlust  ge- 
siegt, und  sein  Selbst  hatte  entschieden. 

Wo  liegt  nun  hier  der  Unterschied  von  Mensch  und  Tier? 
Da  der  Zweck,  erkenntnistheoretisch  angesehen,  seinem  Wesen 
nach  in  der  Umkehrung  der  Schlußverbindung  beruht,  so  muß  er 
auch  hier  darin  zu  Tage  treten.  Und  wieder  erinnern  wir  an  die 
bezeichnende  Stelle  bei  Kant^,  mit  der  wir  den  diesem  voran- 
gehenden Abschnitt  einleiteten.  Haben  wir  doch  in  der  Folge 
den  Nachweis  geführt,  daß  er  recht  gesehen  hat,  wenn  er  dem 
Tier  einen  Analogie-  und  Induktionsschluß  zugestand,  den  strengen, 
zwingenden  Schluß  aber  vorenthielt. 

Jedes  Tiergeschichten-Buch  liefert  dazu  Beispiele,  und  es  ist  gut,  sich 
die  Sache  an  einem  solchen  klar  zu  machen.  Da  hat  O.  Vekbkck  in  ihrem 
«Allerleirauh»3  niedliche,  selbsterlebte  Geschichtchen,  besonders  die  wunder- 
bare  von  dem  Hunde  Jasso,  der  sich  auf  sein  Hundehaus  zurückzieht,  damit 
die  Hühner  ihm  Eier  in  seine  Hundehütte  legen,  wofür  er  sie  dann  zur  He- 
lohnung  anleinen  Freßtrog  läßt.    Auf  den  ersten  Blick  klingt  die  Geschichte 

1  A.  a.  O.  I,  S.  29. 

=*  V,  12.  —  3  Leipzig  bei  W.  Grunow  1896,  S.  14. 
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1^.!  7^"  (ahelhaft.     Daß  hier  zweckbewußtes  Handeln  vorliegt,   beweisen  die 
Ml  telgheder.     Erst   knurrt   Jasso    die   Hühner    an,    die   an    seinen    Freßtrog 
wollen;    dann   aber   springt  er  aufs  Hundehaus  und  läßt  die  Hühner  hinein- 
spazieren, damit  sie  ihn  durch  Eier  erfreuen.    Dieser  Rückzug  ist  das  Mittel- 
glied einer  Schlußkette:    Wenn  ich  vor  der  Hundehütte    liege,    kommen    die 
dummen  Huhner  nicht   hinein;    als  Kettenhund   kann   ich  mich   nicht  weiter 
als    aufs  Hundehaus   zurückziehen;    thue    ich    das,    so    kommen    die  Hühner 
hinein;   kommen  s,e  hinein,  so  legen  sie  mir  auch  Eier,  und  die  fress'    ich 
mit  besonderem  Vergnügen.    Dieser  letzte  Schlußsatz  einer  ganzen  Reihe 
von  1  nunissen  wird  also  als  offenbarer  Zweck  erfaßt  und  nach  Maßgabe  der 
angegebenen    Schlußsätze   verwirklicht.     Wie    ist    das    möglich?     Instinktives 
Handeln  ist  es  nicht,  das  ist  zweifellos,  zumal  das  Eierfressen  für  einen  Hund 
zunächst  unnatürlich  ist.     Für  Kinder,  denen  das  Buch  gewidmet   ist,  macht 
es  sich  ja  ganz  nett,  wenn  es  so  dargestellt  wird,  als  lernten  die  Tiere  sogar 
miteinander    sprechen.     Allein    bei    genauerer    Erwägung    ist    <lie    ganze    Ge- 
schichte mcht  so  unbegreiflich,  wie  es  zuerst  scheint.    Jeder  weiß,  aufweiche 
sonderbaren  Legeplätze    die  Hühner   oft  verfallen.     Da   sie    mit  dem  Hunde 
bekannt  sind,  geniert  eines  sich  nicht,  gelegentlich  in  seine  Hundehütte,  wenn 
er  zufalhg  darauf  hegt  und  also  den  Eingang  frei  giebt,  ein  Ei  zu  legen,  und 
da  Ihnen    das  vortrefflich   gefällt  und   eins  dem  andern  das  absieht,  wieder- 
ho  en  s,e  das.    Jasso  aber  sieht  sich  das  Ding  an,  zerdrückt  es  vielleicht  zu- 
fällig oder  riecht  s   auch    durch  die  Schale,  daß  in  derselben  genießbare  Sub- 
stanz   steckt,     und    lernt    das    Eierschmausen.      Die    Hühner    aber    stürzen 
sich     nach     vollbrachtem     Geschäft     auf     den     ihnen    jetzt     überlassenen 
ireßtrog.     So    beruht    alles    auf  Ideenassoziation  ohne  eigentlichen  Zweck. 
Daß  dann  Jasso    auf    die    erlittene,    ernste    Züchtigung,    welche    die    Frau 
Forsterin  ihm   angedeihen  läßt,   die   Hühner  eine   Zeitlang  anbellt,   wenn  sie 
Ihm  Eier  bringen  wollen,  ist  zwar  wieder  ein  Zeichen  von  Intelligenz,  d.  h.  von 
zweckbewußtem    Handeln,  aber  doch  ebenfalls  nur  auf  dem  Grunde  der  Ge- 
danken- oder  richtiger  Gefühlsassoziation,  die  wir  in  die  Gedanken  übersetzen: 
Ich  xull  euere  Eier  nicht;  denn  ich  kann  es  nicht  lassen,  sie  zu  fressen;  dann 
aber  krieg    ich  Prügel,    die  ich  noch  fühle;    also  fort  mit  euch!     Daß  später 
sich  dennoch  die  Geschichte  wiederholt,  wo  er  die  Schläge  vergessen  hat,  ist 
nicht  so  merkwürdig,  wie  daß  er  beim  Abwägen  von  Prügel  und  Eierfressen, 
gerade  wie    unser    Leo,    zu    der  Entscheidung  kommt:    Lieber  doch  das  Ver- 
gnügen, und  dann  aushalten,  was  dafür  gehört.     Indes  auch  hier  ist  es  doch 
nur  die  Stärke  der  Augenblicksversuchung,  die  alle  drohenden  Vorstellungen 
von    der  Zukunft    überwiegt,    welche    den  Sieg  davon  trägt.     Worauf  kommt 
also  a  les  zurück?    Auf  den  Schluß  nach  Analogie  und  in  der  Folge  nach 
Induktion:    Bislang  ist   es  immer  so  gewesen,  so  wird  es  auch  diesmal  so 
kommen,  aber  —  um  die  Schläge  komme  ich  doch  vielleicht  herum. 

Wir  sahen,  der  strenge  Schluß  führt  sich  auf  die  Unter- 
scheidung von  wesentlichen  und  unwesentlichen  Eigen- 
schaften und  Thätigkeiten  zurück,  diese  aber  auf  die  bestimmte 
Unterscheidung  der  Gegenstände  vom  Subjekt,  und  damit  der 
Gegenstände  von  einander,  und  dies  wieder  auf  die  Qualität  der 
Menschenseele,  die  von  den  Naturseelen  nicht  in  der  Überwältigung 
festgehalten  werden  kann,  sondern  ihnen  allen  gegenüber  ein  wirk- 
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liches,  volles  Gleichgewicht  erreicht,  so  daß  sie  die  Diiige  von  sich 
und  sich  von  den  Dingen  zu  unterscheiden  vermag,  also,  um  mit 
V.  Jhering  es  richtig  auszudrücken,  ihr  Selbst  nicht  nur  fühlt, 
sondern  von  demselben  auch  weiß,  und  dasselbe  im  sog.  Konzen- 
trationspunkte des  Ich,  wie  wir  sahen,  zum  beherrschenden  Prin- 
zip für  das  ganze  Erkenntnisvermögen  macht. 

Aber  der  Zweck  führt  uns  hier  noch  einen  wichtigen  Schritt 
weiter,  nämlich  jetzt  erst  zu  der  volleren  Einsicht,  auf  welche  Weise 
es  zur  Bildung  des  Ich  beim  Menschen  kommt.  Denn  er  erklärt 
eben,  wie  die  Zweckbeziehung  sich  bei  ihrem  ersten  Entstehen 
naturgemäß  in  Selbstbeziehung  umsetzen  muß,  und  sogar,  soweit 
das  möglich  ist,  beim  Tiere;  aber  beim  Menschen  wird  dieser  Pro- 
zeß durch  das  volle  Gleichgewicht  und  die  dadurch  ermöglichte 
Ablösung  des  Vors tellungs Verlaufs  vom  Subjekt  und  die  Gegen- 
überstellung der  Vorstellungen  auf  eine  spezifisch  höhere  Stufe 
erhoben,  und  gerade  in  dieser  «Zweck- und  Selbstbeziehung».  Ver- 
gegenwärtigen wir  uns  hier  noch  einmal  den  Verlauf  nach  dem 
«Naturgesetz  der  Seele»,  so  wird  auf  der  Stufe  der  Empfindung 
Unlust  bezw.  Unbehagen  im  Gefühl  eines  Mangels  sich  bemerk- 
lich machen,  und  statt  des  einfachen  auf  das  Empfinden  folgenden 
Fühlens  dieses  als  aufnehmender  Wille  ins  Begehren,  das  ebenso 
eine  Form  des  Überwältigtwerdens  ist,  umschlagen.  Dies  Begehren 
aber  verbindet,  sozusagen  alsCopula,  das  Unbehagen  des  Empfindens 
dann  mit  dem  Erkennen  des  Mittels,  durch  das  dem  Mangel  ab- 
geholfen, das  Bedürfnis  gestillt  werden  kann.  Es  folgt  das  Wollen, 
als  Ergreifen  dieses  Mittels  im  Handeln,  also  das  Handeln-Wollen, 
worauf  dann  die  Lust  im  Empfinden  w^eiter  mit  dem  folgenden 
Begehren  denselben  Kreislauf  antritt,  bis  es  nach  Befriedigung  im 
Fühlen  zum  Abschluß  gelangt. 

Aber  bei  diesem  Vorgange  tritt  nun,  nebenher  zunächst,  eine 
überaus  bedeutungsvolle  Konsequenz  zu  Tage.  Denn  der  Mangel 
zwingt  das  Subjekt,  wohlgemerkt  das  nicht  vorgestellte,  sondern  im 
Vorstellen  thätige  reale  Subjekt,  in  dem  tinneren  Zustand»  des 
Unbehagens,  Mangels,  Bedürfnisses  sich  als  Objekt  zu  erfassen, 
also  als  vorgestelltes  Objekt;  dies  aber  wird  durch  das  Erkennen 
(des  Mittels)  mit  dem  (das  Mittel  wollenden)  als  thätig  vorgestellten 


»  Vgl.  oben  S.  338;  341. 
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Subjekt  verbunden,  aber  -  and  das  ist  das  Wichtige  —  durch 
das  dazwischen    eintretende    erkannte  Mittel   auch    mit   ihm  aus- 
emandergehalten.     Kommt  nun    hierzu  beim  Menschen    die  volle 
Möglichkeit  der  abgelösten,  vergegenständlichten  Gegenüberstellung 
desMitteis,  das  ja  im  eigentlichsten  Sinne  dem  Tiere  fehlt    so  ist 
klar,  daß  er  auch  das  leidende  und  das  thätige  Ich  objektivieren 
und  beide,  weil  sie  beide  ihm  dasselbe  vorstellen  sollen    was  real 
m   ihm   lebt  und  denkt,   miteinander  zum    «Ich»  d.  h  \ur  Vor- 
stellung des  Ich  verbindet.     Es  wird  das  also  zunächst  beim  prak- 
tischen Zwecke  der  Fall  sein,  von  da  auf  den  theoretischen  in  der 
Folge  übergehen  und  endlich   mehr  oder   weniger   die   ganze  Er- 
kenntnis beherrschen.     Und  das  ist  auch  die  endgültige  Antwort 
auf  den  Trendelenburgischen  Einwurf,   und   ebenso  auf  die  Auf- 
fassung von  Kant. 

So  allein  ist  nämlich  erst  vollkommen  zu  verstehen,  wie  es  kommt   daß 

ml  hin'der  slt"  ;  1^"'  f !  T'"  ^--^^"-^-^  begleiten  könn"n>'  daß 
mithin  der  Satz  Geltung  hat,  den  Kant  immer  wieder  als  den  eigentl  chen 
Grundstein  seiner  ganzen  Erkenntnistheorie  hinstellt  S  während  sefne  Be 
gründungen  nur  immer  wie<ler  zeigen,  daß  sie  nicht  ausreichen,  weU  er  nicht 
einsieht,  daß  das  «ich  denke»  schon  den  Zweckbegriff  als  den  alles  Erkennen 
beherrschenden  einschließt.  «Denn  das  stehende  und  bleibende  Ich  (der  reine^ 
Apperception)  macht  das  Correlatum  aller  unserer  Vorstellungen  auT  sofer 
es  bloß   möglich   ist,   sich  ihrer  bewußt  zu  werden,  und  alles  ^eZ^sXn^ 

iche  An^ruunlTls'v"  f^r^^-'^-  -"-  Apperception,  wie  alL  sif^- 
lich  dtr  Ze!tT^  Norstellung  zu  einer  reinen  inneren  Anschauung,  näm- 

mfr.«f "'  ^^^  ""''''  """  ?^'^'^^  ^^"^  ^""^*'  ^"^^^^^  ^«  ^^^'^  ankommt,  ablehnen 
se  n  ManT.rr  """!"  ^^T"^l^'-»»  -  --em  Sinne  kann  keine  Rede 
sein      Man  konnte  es  sich  noch  gefallen  lassen,    wenn   er   sagt:    «Ich    nenne 

oder  r   rT  Apperception,    um  sie  von  der  empirischen   z^mterscheiden 

^    wa^  intm^'e^r^Vo'  Apperception    weil  sie  dasjenige  SelbstbewußlseTn 

n    u  \  ".  ^^^  \or8tellung:  ich  denke  hervorbringt,  die  alle  andern 

k^i  er  :Ä>e'r''rr  ""?  'l  ^"^"^  ^^^^^^^^^^^^  ^-  und^das^en t  ist  :on 
keiner  weiter  begleitet  werden  kann».     Aber  wie  er  das  meint    das  eeht  am 

^^:i:ZrZ^'  T-  '^"  «^«->---  ^^^  remen  vtnlVtrZ^ 
m  der  er  das  \  erhältnis  dieses  «ich  denke»  zu  den  übrigen  apriorischen  Fr 
kenn  nisformen   bestiinmt.3     «Jetzt  kommen  wir  auf  einen  Beg'rder  obl 

wordn  ufdTer".''r''  '"  transcendentalen  Begriffe,  nifht  Verzeichnet 
worden    und  dennoch  dazu  gezählt  werden  muß,  ohne  doch  darum  iene  Tafel 

"grifw:!^'"^^  ^^^^^-"-     I^i-erfst  de 

leLl  daß  V  ,^^^  T?'l'f"V''^V'''  ^^*'"""  ^^^  ^^"k^-  Man  sieht  aber 
^e^cht^d^r   das  Vehikel    aller  Begriffe   überhaupt   und   mithin   auch   der 

•  m;  lu!  '"'•  '^'  '^'  ''^'  ''^'  ^^^'  ^^''  ^'^^'  -  •  °^'  ^81  (1.  Aufl.). 


352 


Die  menschliche  Seele  und  der  Zweck. 


Die  menschliche  Seele  und  der  Zweck. 


353 


transcendentalen  sei  und  also  unter  diesen  jederzeit  mitbegriffen  werde,  und 
daher  ebensowohl  transcendental  sei,  aber  keinen  besonderen  Titel  (!)  haben 
könne,  weil  er  nur  dazu  dient,  alles  Denken,  als  zum  Bewußtsein  gehörig, 
aufzuführen.  In<le88en  so  rein  er  auch  vom  Empirischen  (dem  Eindruck  der 
Sinne)  ist,  so  dient  er  doch  dazu,  zweierlei  Gegenstände  aus  der  Natur 
unserer  Vorstellungskraft  zu  unterscheiden.  Ich,  als  denkend,  bin  ein  Gegen- 
stand des  inneren  Sinnes,  un<l  heiße  Seele.  Dasjenige,  was  ein  Gegenstand 
äußerer  Sinne  ist,  heißt  Körper.  Demnach  bedeutet  der  Ausdruck;  Ich,  als 
ein  denkend  Wesen,  schon  den  Gegenstand  der  Psychologie,  welche  die 
rationale  Seelenlehre  heißen  kann,  wenn  ich  von  der  Seele  nichts  weiter 
zu  wissen  verlange,  als  was  unabhängig  von  aller  Erfahrung  (welche  mich 
näherund  in  concreto  bestimmt)  aus  diesem  Begriff  Ich,  sofern  er  bei  allem 
Denken  vorkommt,  geschlossen  werden  kann.» 

Also  das  «Ich»  ist  ebenso  gut,  wie  die  Kategorien  und  An- 
sehauungsformen,   ein  apriorischer  Begriff',  ja,  fast  noch  mehr  als 
sie,  da  es  sie  alle,    wie  auch  wir  sagen,   in  sich  befaßt.     Deshalb 
kann  es  aber  nach  Kant  auch  «keinen   besonderen  Titel»  haben. 
Allein  hier  liegt  gerade  der  Fehler ;  es  hat  allerdings  einen  beson- 
deren Titel  als  Kategorie,  und  der  Titel  heißt  Zweck.     Aber  der 
Zweckbegriff  wird,  so  gut  wie  alle  Begriffe,  aus  der  Erfahrung,  näm- 
lich durch  Abstraktion  von  aller  bestimmten  Erfahrung  gewonnen. 
Nun  ist  aber  richtig  wiederum,  daß  nicht  der  allgemeine  objektive 
Zweck  begriff  unsere  subjektive   Erkenntnis   beherrscht,  sondern 
zunächst  der  sich  um  das  Ich  kristallisierende  subjektive  Zweck- 
begriff.   Der  objektive  Zweckbegriff  freilich  kann  in  gewisser  Weise 
die  Erkenntnis   auch  beherrschen,  was    eben  am   deutlichsten  im 
tierischen  Instinkte,  wie  wir  oben  im  Beispiel  von  der  Raupe  des 
Nachtpfauenauges  sahen,  zu  Tage  tritt ;  aber  jede  einzelne  Thathand- 
lung  wird  dabei  wiederum  von  einem  subjektiven  Zwecke  bestimmt, 
und  um  den  handelt  es  sich  hier.    Und  zwar  in  Anwendung  auf  den 
Menschen  mit  seinem  apriorischen  Vorzuge  der  Rückwendung  auf 
sich  selbst.     Allein  jener  objektive   Zweck  ist  nun  wirklich  trans- 
cendental; aber  der  subjektive,  nicht  dem  Dinge  an  sich  auf-  oder 
eingeprägte,  sondern  von  ihm  in  irgend  einer  Weise  angewandte 
Zweck  stammt  offenbar  aus  der  Erfahrung,  ja  ist  eine  Erfahrung, 
welche,  nachdem  sie  einmal  gemacht  ist,  die  unverlierbare  Voraus- 
setzung jeder  w^eiteren  Erfahrung  ist  und   also   alle  Erfahrungen 
bezw.  Vorstellungen  begleitet,  selbst  aber  von  keiner  begleitet  wird. 
Und  zwar  ist  es  eben  die  Erfahrung  vom  Unterschiede  der  eigenen 
«Seele»  und  der  sie  umgebenden  «Körper»,  welche  beim  Men- 
schen wegen  der  Quahtät  seiner  Seele  zu  dieser  Erfahrung,  der 


*  ursprünglichen  Apperception»,  führt,  eben,  wie  wir  ausführten 
aus  dem  Begehren  heraus,  das  durch  das  Befriedigungsmittel  vom' 
Wollen  getrennt  wird  und  beides  demselben  Träger,  das  eine  Mal 
als  Objekt,  das  andere  Mal  als  Subjekt,  zuschreibt  und  die  beiden 
aus  der  Fähigkeit  der  vollen  Objektivierung  heraus  zum  «Ich»  ver- 
bmdet.  Dies  «Ich»  ist  von  da  an,  so  gut  wie  alle  Anschauungs- 
und  Vorstellungsformen,  insofern  apriorisch,  als  es  bei  jeder  Er- 
fahrung, wenn  auch  manchmal  latent,  mitwirkt.  Das  bezeugt  wie 
Kant  stets  mit  Hecht  geltend  macht,  die  «Einheit  des  Bewußtseins»  ' 
«denn  sonst  würde  etwas  in  mir  vorgestellt  werden,  was  gar  nicht 
gedacht  werden  könnte».«  Aber  wir  sind  jetzt  auch  imstande 
zu  diesem  indirekten  Beweise  den  direkten  zu  fügen. 

Wir  gehen  dabei  auf  den  von  uns  anerkannten  Satz  v.  Jhe- 
RiXGS  zurück:  «Kein  ^Vollen  oder,   was  dasselbe,  keine  Handlung 
ohne  Zweck»,  und  betonen  die  Umkehr:     «Kein  Handeln  oder  was 
dasselbe,  kein  Wollen  [im  engeren  Sinne]  ohne  Zweck».     Und  nun 
verweisen  wir  auf  das  Schema  unseres  Naturgesetzes  und  erinnern 
daran,  wie  wir  da  zuletzt  ein  Erkennen- Wollen  und  ein  Handeln- 
Wollen  unterschieden.  Aber  das  erstere  ist  doch  auch  ein  Wollen  ein 
Sich-entschließen  und  insofern  auch  ein  Handeln  im  weiteren  Sinne 
nämlich  ein  Verwirklichen  des  inneren  Wollens.    Wer  da  sagt  oder 
denkt:  der  Baum  ist  grün,  oder:  das  Grüne  ist  ein  Baum,  der  wird 
dabei  schon  von  einem  Zwecke  geleitet,  nämhch   das  dunkel  Ge- 
fühlte in  ein  Urteil  umzusetzen,  und  wir  alle,  und  am  meisten  die 
Lehrer,  zumal  an  Volksschulen,  wissen,   wie    schwer  ein    Mensch 
oder  gar  ein  Kind  diesen  Zweck  erreicht.     Es  ist  also   nicht   nur 
das  Ich,  sondern  wirklich  auch  der  Zweck  im  Ich,   der  alles  Er- 
kennen beherrscht  und  bei  jeder  Erfohrung,  sofern  sie  schon  ehie 
eigentlich  menschliche  Erfahrung  ist,  wirksam  werden  muß 
so  daß  Notwendigkeit  und  Allgemeinheit,  diese  Kennzeichen  alles 
Apriorischen,   hier  freilich   zur  Geltung  gelangen.     Und  selbstver- 
ständlich  ist  dieses   abstrakte  «Ich»  auch  logisch  von  dem,  «was 
mich  naher  und  in  concreto  bestimmt»,  scharf  zu  scheiden,  sofern 
das  letztere  schon  eine  Beziehung  des  Ich  zu  irgend  etwas  Äußerem 
d.  h.  zu  bestimmten  Vorstellungen  der  Außenwelt,  in  sich  schließt' 
Und  wenn  man  endlich  bedenkt,  daß  nach  Helmiioltz  auch  alle 
Kaum^(und  Zeit-)bildung  auf  die  Analogie  eines  Schlusses  zurück- 
»  111,  116.  119  ff.  578,  Anm.  (1.  Aufl.).  -  2  ui,  115. 

Wyneken,  Das  Ding  an  sich.  „ 
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weist,  so  ergiebt  sich  daraus,  daß  auch  sie  alle  vom  Zweck  be- 
herrscht sind,  so  daß  wir  hiermit  an  den  eigentlichen  Abschluß  der 
erkenntnistheoretischen  Untersuchung  gelangt  scheinen.  Und  doch 
ist  noch  ein  eigenartiger  Punkt  rückständig,  der  zum  Schluß 
eine  besondere  Erwägung  von  hoher  Bedeutung  erheischt. 


XII.  Das  menschliche  Erkennen  in  Kunst 

und  Wissenschaft. 


Ursprünglich  lautete  die  Überschrift  dieses  Schlußkapitels 
anders,  etwas  wunderlich  für  unvorbereitete  Gemüter,  nämlich:  Das 
menschliche  Erkennen  und  der  Geschlechtsunterschied. 
Aber  die  Überschrift  war  durchaus  zutreffend,  sofern  damit  freilich 
nicht  der  Zielpunkt,  wohl  aber  der  Ausgangspunkt  der  folgenden 
Erörterung  bezeichnet  war.  Und  wunderlich  konnte  sie  auch  eigent- 
lich nur  dem  erscheinen,  der  leugnen  wollte,  daß  in  der  Erkenntnis- 
weise von  Mann  und  Weib  keinerlei  Unterschied  liege.  Wunderlich 
ist  aber  in  Wirklichkeit  nur,  daß  alle  Schriftsteller  über  dies  Thema 
—  wohl  ohne  Ausnahme  —  also  auch  die,  welche  ihn  ihrer  prinzi- 
piellen Stellung  nach  leugnen  möchten,  denselben  nicht  nur  that- 
sächlich  zugeben,  sondern  sogar  mehr  oder  weniger  übereinstimmend 
bestimmen,  wenn  ihn  dann  auch  die  letzteren  in  materialistischer 
Weise  einzig  auf  den  unleugbar  vorhandenen  der  körperlichen 
Organisation  zurückführen.  ^  Mag  es  sich  mit  dem  letzteren  Punkte 
nun  verhalten,  wie  es  will  ~  das,  worauf  es  uns  zunächst  ankommt, 
ist  der  Nachweis,  daß  jedenfalls  ein  geistiger  Unterschied  —  sei 
es  vielleicht  auch  auf  Grund  der  leiblichen  Beschaffenheit  —  vor- 
handen und  auch  als  geistiger  nachweisbar  sei  —  mit  anderen 
Worten,  daß  es  wirklich  giebt,  was  jene  leugnen  möchten:  eine 
weibliche  Seele.* 


1  \id-  z.  B.  auch  Bebel,  Die  Frau  und  der  Sozialismus.  10.  Aufl.,  S.  109, 
113  u.  8.  w.,  aber  merkwürdig  doch,  wie  wenig  er  sich  Mühe  giebt,  das  eigent- 
liche Wesen  den  Weiblichen  zu  bestimmen. 

*  «Verschieden  sind  die  männliche  und  die  weibliche  Seele.»  Bettex, 
Natur  und  Gesetz.     3.  Aufl.,  S.  286.     Schon   vor  20  Jahren   lial)e  ich   in  der 


Dem,   der  mit  Aufmerksamkeit  und  Nachdenken  bis  hierher 
unseren  Ausführungen  gefolgt  ist,  muß  sich  eigentlich  von  selbst 
eine  Sonderbarkeit  aufdrängen,  die  aus  unserem  «Naturgesetze  der 
Seelen  hervorgeht,  nämlich  das  Vorhandensein  eines  doppelten 
Gleichgewichtspunktes  in  der  psychischen  Bewegung  des  Innen- 
lebens.    Da   aber  der  Gleichgewichtspunkt  naturgemäß  einen 
Kuhepunkt   bezeichnet,   während   der  letztere,   wegen  der  steten 
Bewegung  der  Seele,  doch  nur  ein  relativer,  ja  immer  wieder  ver- 
schwindender sein  kann,  so  fragt  sich  zunächst,  in  welchem  Sinne 
der  Ruhepunkt  hier  festzuhalten  ist.    Da  wird  die  Antwort  lauten 
müssen:  als  Schwerpunkt,  zu  dem  immer  wieder  die  Bewegung 
hindrängt,  um    mehr    oder  weniger  darauf  zu  verweilen,   wie 
dem  ja  im  wachen  Dasein  die  Thatsache  entspricht,  daß  dasselbe 
andauernd  unter  dem  Zeichen  des  Erkennens  im  weiteren  Sinne 
also  des  Vorstellen s  steht.    Allein  nun  tritt  uns  die  Schwierigkeit 
entgegen,  daß  die  Gedoppeltheit  des  Gleichgewichtspunktes  die 
Einheit  des  Schwerpunktes  aufzuheben  scheint.     Indes  löst  sich 
dieselbe  in  überraschender  Weise,  wenn  sich  herausstellt,  wie  der 
doppelte   Gleichgewichtspunkt   den  geistigen  Unterschied   der 
Geschlechter  in  einer  so  bestimmten  Weise  zum  Ausdruck  bringt, 
daß  nur  der  eine  Schluß   übrig   bleibt:   männlich  nennen  wir 
diejenige  Seele,  welche  in  dem  Gleichgewichte  des  Erkennens, 
hingegen  weiblich  diejenige,   welche  in  dem  Gleichgewichte  des 
Empfindens   ihren  eigentlichen  dauernden  Schwerpunkt  findet. 
Denn  so  viele  auch  über  die  Sache  geschrieben  haben,  das  haben 
alle  mehr  oder  weniger  klar  und  l)estimmt  zum  Ausdrucke  gebracht 
daß  das  eigentliche  Wesen  des  Weiblichen  in  einem  Vorwiegen 
des  Gefühls,  bezw.  des  Empfindens  bestehe.  ^     Was  bedeutet 
das  für  die  Erkenntnistheorie?   Dies:  das  Weib  unterscheidet  auch, 
und  in  seiner  Art  ebenso  fein,  wie  der  Mann,  oder  vielmehr  in 
seiner  Art  feiner,  wie  ebenso  der  Mann  in  seiner,  nämlich  das 
Weib  mit  dem  zum  Gefühl  hin  gerichteten  Empfinden,   also  mit 

«Ailgein.  Kons.  Monatsschrift.,  Jalirg.  1880,  S.  27  ff",  unter  <ler  Überschrift  «Die 
wei hhche  Seele»  meine  Anschauung  über  den  Punkt  veröfi-entlicht,  wie  ich  sie 
auch  jetzt  noch  bis  ins  Einzelne  aufrecht  erhalte. 

»  G.  SiMMEL,  Zur  Psychologie  der  Frauen   in   d.  Ztsch.  f.  Völkerpsych.  u 
feprachwise.,   Bd.  XX    S.  8:   «Diese  Eigenart  des  Assoziationslebens  .T.  hängt 
zunächst  mit  dem  Lberwiegen  des  Gefühlslebens  bei  den  Frauen  zusammen 
über  das  alle  Beobachter  einig  sind.»  ' 
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dem  Geschmacksurteile,  wie  andererseits  der  Mann  mit  dem 
zum  Willen  aufsteigenden  Erkennen,  d.  h.  mit  dem  klaren  logischen 
Verstandesurteile.  Darausfolgt,  daß,  wenn  beide  vermittelst  von 
Urteilen,  d.  h.  der  Verbindung  von  Gleiehgewichtspunkt  mit 
Gleichgewichtspunkt,  ihren  geistigen  Fortschritt  zu  bewerkstelligen 
gezwungen  sind,  doch  ein  Unterschied  hier  zu  konstatieren  sein 
muß,  der  eine  Verschiedenheit  des  Urteilens  ergiebt.  Und  darauf 
haben  wir  also  unser  Augenmerk  zu  richten. 

Kant  ist  allerdings  auf  dies  Thema  eigens  eingegangen,  in  seinen  «Be- 
obachtungen über  das  Gefühl  des  Schönen  und  Erhabenen»  vom 
Jahre  1764,  diesem  Vorläufer  der  Kr.  d.  U.,  und  zwar  im  3.  A])8chnitt,  II,  251  ff. 
Aber  wir  können  uns  nicht  mit  ihm  auseinandersetzen,  weil  er  die  uns  hier 
gezogene  erkenntnistheoretische  Sphäre  <lurch  Hereinziehung  des  Sittlichen 
weit  überschreitet,  wenn  er  dem  «schönen  Geschlechte»  das  männliche  als 
das  «edle»  gegenüberstellt.  Immerhin  erkennt  auch  er  die  «weibliche  Seele» 
an;  denn  «es  liegen  in  dem  Gemütscharakter  dieses  Geschlechtes  eigentümliche 
Züge,  die  es  von  dem  unseren  deutlich  unterscheiden»,  und  auch  er  ninnut 
im  wesentlichen  unseren  Standpunkt  ein,  schon  mit  dem  kurzen  Satze:  «Ihre 
Welt  Weisheit  ist  nicht  Vernünfteln,  sondern  Empfinden».  (S.  254.)  Weiter: 
«Das  schöne  Geschlecht  hat  ebensowohl  Verstand,  als  das  männliche;  es  ist 
nur  ein  schöner  Verstand;  der  unsrige  soll  ein  tiefer  Verstand  sein, 
welches  ein  Ausdruck  ist,  der  einerlei  mit  dem  Erhabenen  bedeutet».  (252.) 
«Der  schöne  Verstand  wählt  zu  seinen  Gegenständen  alles,  was  mit  dem 
feineren  Gefühle  nahe  verwandt  ist,  und  überläßt  abstrakte  Spekulation  oder 
Kenntnisse,  die  nützlich,  aber  trocken  sind,  dem  emsigen,  gründlichen  und  tiefen 
Verstände.»  (253.)  «Ebenso  werden  sie  von  dem  Weltgebäude  nichts  mehr  zu 
kennen  nötig  haben,  als  liötig  ist,  den  Anblick  des  Himmels  an  einem  schönen 
Abende  ihnen  rührend  (!)  zu  machen,  wenn  sie  einigermaßen  begriffen  haben, 
daß  noch  mehr  Welten,  und  daselbst  noch  mehr  schöne  Geschöpfe  anzutreffen 
seien.  Gefühl  für  Schildereien  von  Ausdruck  und  für  die  Tonkunst,  nicht  inso- 
fern sie  Kunst,  sondern  Empfindung  !)  äußert,  alles  dies  verfeinert  oder  erhebt 
den  Geschmack  (!)  dieses  Geschlechts,  und  hat  jederzeit  einige  Verknüpfung 
mit  sittlichen  Regungen.»  2b4.)  «Ich  glaube  schwerlich,  daß  das  schöne 
Geschlecht  der  Grundsätze  fähig  sei,  und  ich  hofle  dadurch  nicht  zu  belei<ligen, 
denn  diese  sind  auch  äußerst  selten  beim  männlichen.»  *  (255.)  «Das  Frauen- 
zimmer hat  ein  vorzügliches  Gefühl  für  das  Schöne,  sofern  es  ihnen  selbst 
zukommt;  aber  für  das  Edle,  sofern  es  am  männlichen  Geschlechte  an- 
getroffen wird.  Der  Mann  dagegen  hat  ein  entschiedenes  Gefühl  für  das  Edle, 
das  zu  seinen  Eigenschaften  gehört,  für  das  Schöne  aber,  insofern  es  an 
dem  Frauenzimmer  anzutreffen  ist.»  (264.)  Alles  dies  bleibt  aber  bei  ihm 
Beschreibung,  wird  jedoch  in  keiner  Weise  auf  ein  Prinzip  zurückgeführt. 


1  PoPK  fängt  die   zweite  an  eine  Dame  gerichtete  Epistel   seiner  Moral 
Essays  «Of  the  character  of  women»  so  an: 

Nothing  so  true,  as  what  You  once  let  fall: 
«Most  women  have  no  character  at  all». 
Matter  too  soft  a  lasting  mark  to  bear, 
And  best  distinguish'd  by  black,  brown  or  fair. 
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Der  einzige  Philosoph,  an  den  ich  hier  anzuknüpfen  weiß,  ist 
SiowAKT'  w,ewohl  er  seiher,  wenn  er  dies  lesen  sollte,  überrascht 
sein  wurde,  seine  Ausführungen  in  diesen  Zusammenhang  gebracht 
ZU  S6n6n. 

nl»r  Iti*  ^^"^«"'!':.  '''^«  »«n'^«"«  in  den   Urteilen,  welche  .lie  Eigenschaft 
oder  Aktion  eines  Dinges  ausdrücken.,   sagt  er,  «geht  teils  so  vor  ffd^daß 
iTj'^'%    '1"^  grammatische   Subjekt),   teils   so,   daß   die   Eigenschaf    oder 
Thätigkeit  (das  grammatische  Prädikat)  zuerst  im  Bewußtseing^tenwä    ig  ist 
In  jenem  lalle  wird  die  Eigenschaft  oder  Thatigkeit  zuerst  als   K«f!n  i    -i 

einer  gegebenen  Gesaintvorslellung  unterschieden  u'ddair^n'nnt   L^d^ 
zuers    die  Eigenschaft  „der Thatigkeit  für  sich  «ahrgenoninZ  und  beiannT 

"       t""",  "l-^  •l"*'  '""«  *'^^°S^"»    ^0  «if«'  hinzugefügt,  daß  i"  letzterem  Fa  I 
manchmal  .he  Beziehung  auf  ein  Ding  unterbleibe,  wdl  man  da  ^be  nfch 
festzustellen  vermöge,  woraus  sich  die  Impersonalien  erklärten  -   ein  Punk 
auf  den  «-ir  schon  kamen.  =    Beispiele:  Da  läuft  -  etwas  -  ein  Hase    dort 

a's  ZupitPa  tii'ff  Ai^  T>,.  •  i  1      ^.  ^^^^ouug  u.  8. 1.  Denennt,  und  erst 

nr„„\  '''e  Beziehung  der  Eigenschaft  oder  Aktion  auf  das  zugehörige 

Dmg  hinzu     In  solchen  Fällen  wird  auch  die  Sprache  naturgentüß  mU  dem 
jenigen  beginnen,  was  zuerst  im  Bewußtsein  "egenwärti^r  i«f T.^t   .       \T] 
tivum  oder  Verbum;   .lie  Gewohnheit  des  Hechel    d.s  m.l  kl?      ' 
zustellen,  ist  ,1er  unmittelbare  Aus.lruck  eines  ühe:"eg:;d  fn  sicher  wX' 
«ehmuiig  suh   bewegenden   Denkens;    und  in  dem  Alaße    a  m  .nl-^l^    1 
Sprachen  unmittelbarer  und  nngekünslelter  Ausdruck  d  r  lei,^  di^  „'  B^Z 

,  .H  T;""T"  '^"'''"^^""  '^'"■'>  ''"ben  eie  sich  auch  die  FrSt  bewfhrt 
bald  mit  dem  Prädikat,  bal.l  mit  .lem  Subjekte  zu  beginnen  am  we  esten  von 
<l.eser  ursprünglichen  Lebendigkeit  bat  sich  das  Französiscl  e  eitfernr ,Ias  .lie 
Wortstellung  einseitig  nach  der  Kategorie  der  Wörter  bestimmt  >         ' 

Wozu  führen  wir  diese  Stelle  hier  an?    Um  die  Behauptung 
daran  zu  knüpfen,  daß  diese  letztbesprochene  Art  des  Urteils    wo 
also  das  Prädikat  die  erste  Stelle   einnimmt,   die   natürliche' des 
Weibes  ist,  wennschon  sich  der  Unterschied  1  m  A  u  s  d  r  u  c  k  vielfach 
durch  die  Herrschaft  verwischt,  welche  der  Mann  -  wir  sagen 
naturgemäß  _  auch  über  die  Sprachgewohnheit  ausübt,  weH  ja 
die  Anwendung  der  einen  oder  andern  Form  mehr  oder  weniger 
willkürlich  ist.  Also,  was  wir  behaupten,  ist,  daß  auch  die  Französin 
überwiegend  so  denkt,  wenn  sie  sich  auch  nach  der  zur  Geltung 
gelangten   Sprachgewohnheit  ihres  Idioms  im  Ausdrucke  richten 
muß,  wie  das  auch  doch  noch  klar  zu  Tage  tritt,   wenn  sie  z.  B 
ausruft  (wie  freilich  ein  Mann  es  ebenso  ausdrücken  müßte):  Ah' 
quelle  etait  jolie  la  petite  chfevre!»  indem  hier  das  eigentliche 

Oben  &.  268.  -  '  \  gl.  La  chevre  de  M.  Sequin,  von  A.  Daidet. 
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dem  Geschmacksurteile,  wie  andererseits  der  Mami  mit  dem 
zum  Willen  aufsteigenden  Erkennen,  d.  h.  mit  dem  klaren  logischen 
Verstandesurteile.  Darausfolgt,  daß,  wenn  beide  vermittelst  von 
Urteilen,  d.  h.  der  Verbindung  von  Gleichgewichtspunkt  mit 
Gleichgewichtspunkt,  ihren  geistigen  Fortschritt  zu  bewerkstelligen 
gezwungen  sind,  doch  ein  Unterschied  hier  zu  konstatieren  sein 
muß,  der  eine  Verschiedenheit  des  Urteilens  ergiebt.  Und  darauf 
haben  wir  also  unser  Augenmerk  zu  richten. 

Kaxt  ist  allerdings  auf  dies  Thema  ei jjrens  eingegangen,  in  seinen  «Be- 
obachtungen  über  das  Gefühl   des  Schönen  und   Erhabenen»   vom 
Jahre  1764,  diesem  Vorläufer  der  Kr.  d.  U.,  und  zwar  im  3.  Abschnitt,  II,  251  ff. 
Aber  wir  können  uns  nicht  mit  ihm  auseinandersetzen,   weil  er  die  uns  hier 
gezogene   erkenntnistheoretische   Sphäre   durch   Hereinziehung  des   Sittlichen 
weit  überschreitet,   wenn   er  dem  «schönen  Gesehlechte»  das  männliche  als 
das  «edle»  gegenüberstellt.    Immerhin  erkennt  auch  er  die  «weihliche  Seele» 
an;  denn  «es  liegen  in  dem  Gemütscharakter  dieses  Geschlechtes  eigeuttimliclie 
Züge,  die  es  von  dem  unseren  deutlich  unterscheiden»,  und  auch  er  nimmt 
im  wesentlichen  unseren  Stamlpunkt  ein,  schon  mit  dem  kurzen  biatzc:  «Ihre 
Weltweisheit  ist  nicht  Vernünfteln,   sondern   Empfinden».     (S.  254.)     Weiter: 
«Das  schöne  Geschlecht  hat  ebensowohl  Verstand,  als  das  männliche;  es  ist 
nur   ein   schöner  Verstand;   der  unsrige   soll   ein   tiefer  Verstand   sein, 
welches  ein  Ausdruck  ist,  der  einerlei  mit  dem  Erhabenen  bedeutet».    (252.) 
«Der   schöne    Verstand   wählt   zu   seinen    Gegenständen   alles,    was   mit   dem 
feineren  Gefühle  nahe  verwandt  ist,  und  überläßt  abstrakte  Si>ekulation  oder 
Kenntnisse,  die  nützlich,  aber  trocken  sind,  dem  emsigen,  gründlichen  und  tiefen 
Verstände.»  (253.)    «Ebenso  werden  sie  von  dem  Weltgebäude  nichts  mehr  zu 
kennen  nötig  haben,  als  liötig  ist,  den  Anblick  <les  Himmels  an  einem  schönen 
Abende  ihnen  rührend  (!)  zu  machen,  wenn  sie  einigermaßen  begriffen  haben, 
daß  noch  mehr  Welten,  und  daselbst  noch  mehr  schöne  Geschöpfe  anzutreffen 
seien.    Gefühl  für  Schildereien  von  Ausdruck  und  für  die  Tonkunst,  nicht  inso- 
fern sie  Kunst,  sondern  Empfindung  !)  äußert,  alles  dies  verfeinert  oder  erhebt 
den  Geschmack  (!)  dieses  Geschlechts,   und  hat  jederzeit   einige  Verknüpfung 
mit    sittlichen    Regungen.»     254.)     «Ich    glaube    schwerlich,    daß    das    schöne 
Geschlecht  der  Grundsätze  fähig  sei,  und  ich  hoffe  dadurch  nicht  zu  beleidigen, 
«lenn  diese  sind  auch  äußeist  selten  beim  männlichen.»  ^  (255.)    «Das  Frauen- 
zimmer hat  ein  vorzügliches  Gefühl  für  das  Schöne,  sofern  es  ihnen  selbst 
zukommt;   aber  für  das  p]dle,  sofern   es   am  männlichen  Geschlechte   an- 
getroffen wir<l.    Der  Mann  dagegen  hat  ein  entschiedenes  Gefühl  für  das  Edle, 
das   zu   seinen  Eigenschaften  gehört,   für  das  Schöne  aber,   insofern  es  an 
dem  Frauenzimmer  anzutreffen  ist.»  (264.)    Alles  dies  bleibt  aber  bei  ihm 
Beschreibung,  wird  jedoch  in  keiner  Weise  auf  ein  Prinzip  zurückgeführt. 

1  Pope  fängt  die  zweite  an  eine  Dame  gerichtete  Epistel   seiner  Moral 
Essays  «Of  the  character  of  women»  so  an: 

Nothing  so  true,  as  what  You  onee  let  fall: 
«Most  women  have  no  character  at  all». 
Matter  too  soft  a  lasting  mark  to  bear. 
And  best  distinguish'd  l)y  black,  brown  or  fair. 
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Der  einzige  Philosoph,  an  den  ich  hier  anzuknüpfen  weiß,  ist 
SIGWART^  wiewohl  er  selber,  wenn  er  dies  lesen  sollte,  überrascht 
sein  würde,  seine  Ausführungen  in  diesen  Zusammenhang  gebracht 
zu  sehen. 

«Die  Beweguiig  des  Denkens  in  den    Urteilen,  welche  die  Eigenschaft 
oder  Aktion  emes  Dinges  ausdrücken»,   sagt  er,   «geht  teils  so  vor  sich,  daß 
tZ.    H'i    ;,       grammatische    Subjekt),    teils    so,    daß    die    Eigenschaft   oder 
Thätigkeit  (das  grammatische  Prädikat)  zuerst  im  Bewußtsein  gegenwärtig  ist 
In  jenem  Falle  wird   die  Eigenschaft  oder  Thätigkeit  zuerst  als   Bestandteil 
einer  gegebenen  Gesamtvorslellung  unterschieden  und  dann  benannt,  in  diesem 
zuerst   die  Eigenschaft  oder  Thätigkeit  für  sich  wahrgenommen  und  benannt 
und  dann  auf  <las  Ding  bezogen.»    Es  wird  hinzugefügt,  daß  in  letzterem  Fall 
manchmal  die  Beziehung  auf  ein  Ding  unterbleibe,   weil  man  dasselbe  nicht 
festzustellen  vermöge,  woraus  sich  die  Impersonalien  erklärten  -  ein  Punkt 
auf  den  wir  schon  kamen. ^    Beispiele:   Da  läuft  -  etwas  -  ein  Hase;  dort 

.  f!  ~v^,r'r  r'"  '''^^^^'  ^^*"'  ^^''^  ^'^"'^^  -  ^tAvas  -  der  Khein.  «Im 
letztern  Palle»,  heißt  es  dann  weiter,  «wird  von  den  beiden  Svnthesen,  welche 
in  diesem  Urteile  enthalten  sind,  zuerst  diejenige  vollzogen,  welche  die  gegebene 
Erscheinung  des  Leuchtens,  Glänzens,  der  Bewegung  u.  s.  f.  benennt,  und  erst 
als  Zweites  tritt  die  Beziehung  der  Eigenschaft  oder  Aktion  auf  das  zugehöri-e 
Ding  hinzu.  In  solchen  Fällen  wird  auch  die  Sprache  naturgemäß  mit  dem- 
jenigen beginnen,  was  zuerst  im  Bewußtsein  gegenwärtig  ist,  mit  dem  4djek- 
tivum  oder  Verbum;  die  Gewohnheit  des  Hebräischen,  das  Prädikat  voran- 
zustellen, ist  der  unmittelbare  Auedruck  eines  überwiegend  in  sinnlicher  Wahr- 
nehmung sich  bewegenden  Denkens;  und  in  dem  Maße,  als  die  einzelnen 
Sprachen  unmittelbarer  und  ungekünstelter  Ausdruck  der  lebendigen  Bewegung 
der  Vorstellungen  gebliehen  sind,  haben  sie  sich  auch  die  Freiheit  bewahrt 
bald  mit  dem  Prädikat,  bald  mit  dem  Subjekte  zu  beginnen;  am  weitesten  von 
dieser  ursprünglichen  Lebendigkeit  hat  sich  das  Französische  entfernt,  das  <lie 
Wortstellung  einseitig  nach  der  Kategorie  der  Wörter  bestimmt.» 

Wozu  führen  wir  diese  Stelle  hier  an?  Um  die  Behauptung 
daran  zu  knüpfen,  daß  diese  letztbesprochene  Art  des  Urteils,  wo 
also  das  Prädikat  die  erste  Stelle  einnimmt,  die  natürliche'  des 
Weibes  ist,  wennschon  sich  der  Unterschied  i  m  A  u  s  d  r  u  c  k  vielfach 
durch  die  Herrschaft  verwischt,  welche  der  Mann  —  wir  sagen, 
naturgemäß  —  auch  über  die  Sprachgewohnheit  ausübt,  weil  ja 
die  Anwendung  der  einen  oder  andern  Form  mehr  oder  weniger 
willkürlich  ist.  Also,  was  wir  behaupten,  ist,  daß  auch  die  Französin 
überwiegend  so  denkt,  wenn  sie  sieh  auch  nach  der  zur  Geltung 
gelangten  Sprachgewohnheit  ihres  Idioms  im  Ausdrucke  richten 
muß,  wie  das  auch  doch  noch  klar  zu  Tage  tritt,  wenn  sie  z.  B. 
ausruft  (wie  freilich  ein  Mann  es  ebenso  ausdrücken  müßte):  Ah! 
quelle  etait  jolie  la  petite  chevre!^  indem  hier  das  eigentliche 

«  Logik  V,   S.  72  ff.  (§  11;  1.  Aufl.,  S.  64).     Vgl  oben  S.  275,  Anm.  1. 

«  Oben  S.  268.  —  »  Vgl.  La  chevre  de  M.  Sequin,  von  A.  Daudet. 
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Subjekt  erst  nach  dem  Adjektiv  folgt.  ^  Wir  behaupten,  daß  es  der 
Frau  an  sich  natürlicher  ist  zu  sagen:  «Nett  ist  das  Ding,  mühsam 
ist  der  Weg,  blau  ist  der  Himmel»,  als  dem  Manne,  weil  sie  von 
Natur  so  denkt,  bezw.  so  empfindet.  Die  Copula  in  solchem  Satze 
ist  also  das  Fühlen  als  aufnehmender  Wille.  «Wie  schön  ist  die 
Luft!»  ruft  aber  auch  der  empfindende  Mann  aus,  denn  auch  er 
kann  jeden  Augenblick  willkürlich  diese  oder  jene  Form  des  Urteils 
wählen,  wo  nicht,  wie  im  Französischen,  eine  allgemein  zur  An- 
erkennung gebrachte  Regel  dem  entgegensteht. 

Wir  verkennen  nicht,  daß  ein  bindender  Beweis  hier,  eben 
wegen  des  möglichen  Wechsels,  nicht  zu  führen  ist;  aber  wir 
zweifeln  nicht,  daß  der  unbefangene  aufmerksame  Beobachter  uns 
recht  geben  wird.  Denn  wenn  man  ganz  allgemein  anerkennt, 
daß  das  Eigenartige  des  weiblichen  Wesens  in  einem  Vorwiegen 
dessen  besteht,  was  wir  im  allgemeinen  unter  Gefühl,  Empfindung, 
Gemüt  befassen,  so  muß  das  naturgemäß  darin  seinen  Ausdruck 
finden,  daß  das  Prädikat  vorangestellt  wird,  mag  dann  auch  für 
den  thatsächlichen  Ausdruck  in  der  Sprache  das  dieser  einwohnende 
eigene  Gesetz  eine  Umwandlung  zuwege  bringen,  welche  das  Ding, 
das  den  Eindruck  hervorruft,  in  den  ersten  Platz  des  Satzes  stellt. 
Aber  hier  drängt  sich  zunächst  eine  andere  Überlegung  uns  m 
den  Weg;  hier  ist  noch  eine  Eigentümlichkeit  der  Sprache  vorerst 
aufzuklären;  wir  denken  an 

die  Modi  in  der  Sprachentwicklung. 


Ein  viel  umstrittener  nn<l  bislang  nie  völlig  aufgeklärter  Punkt  in  <ler 
Sprachentwicklung  sind  bekanntlich  die  Modi  des  Ver  bums.  ^  Sie  sin<l  auf  dem 
Gebiete  der  indogermanischen  Sprachen  am  vollständigsten  in  der  griechischen 
vorhanden  und  wohl  nicht  erst  in  ihr  ausgebildet,  sondern  von  der  L'rsprache 
her  erhalten.  Wird  es  nun  überhaupt  gestattet  sein,  hier  mit  einem  philo- 
sophischen Erklärungsversuche  einzugreifen?  Es  giebt  genug  Philologen,  die 
das  von  vornherein  bestreiten.  Ein  sehr  verehrter,  lieber  Freund,  einer  der 
gründlichsten  Kenner  auf  diesem  Gebiete,  schreibt  mir  darüber:  «Die  moderne 
Sprachwissenschaft  folgt  zum  guten  Teile  der  naturwissenschaftlichen  Methode, 


*  So  findet  sich  bei  Süfxy,  «üntersucimngen  über  die  Kindheit»,  deutsch 
von  Stimpff  (Leipzig  1897)  S.  161  von  einem  Kinde  angegeben:  «Jolie  la  fleur». 

2  Zur  eingehenden  Orientierung  kann  hier  nur  auf  zwei,  auch  von  Delbrück 
mit  Auszeichnung  erwähnte,  Schulprogramme  von  Dr.  K.  Koppix  verwiesen 
werden,  das  erste  Wismar  1877,  das  zweite  Stade  1880.  Leider  läßt  der  Ver- 
fasser auf  den  Abschluß  und  damit  aufsein  eigenes  abschließendes  Urteil  warten. 
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und  meines  Erachtens  (vorausgesetzt,  daß  sie  hierbei  nicht  stehen  bleibt!)  mit 
vollem  Recht.  Das  Ausgehen  von  i)hilo80phischen  Kategorien  hat  nach 
gründlichem  Fiasko  und  beklagenswerter  Verlangsamung  der  wissenschaft- 
lichen Entwicklung  zur  Zeit  allen  Kredit  verloren.  Das  Suchen  nach  Grund- 
begriffen im  gewöhnlichen  Wortsinne  hat  man  aufgegeben.  Man  hat  die 
relativ  ursprünglichsten  Verwendungen  der  syntaktischen  Formen  zu  suchen, 
ihre  Entwickelung  zu  verfolgen  und  die  in  jener  und  dieser  zu  Tage  tretenden 
sprachlichen  Grundbegriffe  zu  präzisieren,  auch  festzustellen,  ob  und 
welche  einheitliche  Grundbegriffe  sich  hiernach  als  eigentliche  Sub- 
stanz einer  Sprachform  ergeben,  ein  Verfahren,  nach  dem  die  empirische 
Psychologie  mehr  von  der  Sprachwissenschaft  lernen  kann,  als  diese  von  der 
Psychologie,  geschweige  denn  von  der  formalen  Logik.» 

Der  letzte  Ausdruck  soll    sich  wohl   auf  solche  Versuche,    wie   ihn    vor 
allem  Gottfried  Hermann   mit  seiner  Anwendung  der  Kantischen  Kategorien 
unternahm»,  beziehen;  und  da  stimmen  wir  vollkommen  zu,  wennschon  man 
unseres  Erachtens  Unrecht  thun  würde,   zu  leugnen,    daß  für   seine  Zeit   der 
Genannte    mit    seiner  Beziehung   der  «Wirklichkeit»    auf  den  Indikativ,    der 
«Notwendigkeit*  auf  den  Imperativ  und  der  «Möglichkeit»,  subjektiv  auf  den 
Optativ,   objektiv  auf  den  Konjunktiv,   dem  Nachdenken   über    das   Problem 
einen  gewaltigen  Anstoß  gegeben  hat.    Aber  dies  ist  freilich  eine  überwundene 
Periode,    und    auch  wir  halten  als  Methode  die  naturwissenschaftliche  in  der 
vergleichenden  und  historischen  Sprachwissenschaft  für  die  gewiesene.     Aber 
«vorausgesetzt,    daß  sie   nicht    dabei  stehen  bleibt!»    fügt  in  Klanmiern  auch 
der  verehrte  Freund  hinzu.     Was  fehlt  denn  noch?     Nun  eben  doch  «Grund- 
begriffe»,   zu   denen  auch  er  zu  gelangen  hofft,    nur  sollen  es  «sprachliche 
Grundbegriffe»  sein.    Gewiß,  aber  doch  auch  «Grundbegriffe»,  und  zwar  des- 
halb,   weil  die  Sprache,    wie  wir  feststellten,    aus  dem  Denken  erwächst  und 
mit  dem    Denken    also    auch   zunächst   auf  denselben   Gesetzen    beruhen 
muß,    so    gewiß    Sprache    Ausdruck    der  Gedanken    ist.     Und    dazu    kommt 
nun,  daß  wir  mit  Lazarus  und  Joni/^  geltend  machen  müssen,  wie  keine  Sprache 
je   auf   ihre   ersten  Anfänge   zurückzuverfolgen  sein  wird,  und  offenbar  auch 
nicht  bei  den  Modis.     So  verkehrt  also  auch  wir  es  finden,    einfach    die  ab- 
strahierten   Denkgesetze    auf  die    Sprache   anzuwenden,    weil    beide  vom 
ersten  Ursprünge  an  in  der  Entwicklung  nach  ihrer  Natur  verschiedene 
Bahnen  einschlagen  und  einschlagen  müssen,  so  wird  doch  eben  dieser  erste 
Ursprung  auch  der  Modi,  wenn  man  ihn  finden  kann,  dem  Denken,  wie  der 
Sprache  gemeinsam   sein.     Und  wir   fassen   da  «Ursprung»  selbstverständüch 
nicht  im  geschichtlichen,    6on<lern    im   psychologischen    Sinne.     Dieser   erste 
Ursprungspunkt    nmß    in  jeder  Sprachäußerung  wirksam  werden,    eben  weil 
er  der  erste  ist  —  und  bleibt,    und  ihn  glauben  wir  mit  unserm  Naturgesetz 
der  Seele    zu    bieten,    und  zwar   in    der  Weise,    daß    die   Möglichkeit  der 
wirklich  vorhandenen  Modus  formen  sich  daraus  in  befriedigender  Weise 
erklärt.     Aber    nicht    wollen    wir   nun    die    wirklichen    Anwendungen, 
welche  die  Sprache  davon  gemacht  hat,  aprioristisch  ableiten,  schon  deshalb 
nicht,  weil  wir  nachdem  gegenwärtigen  Stande  der  Sprachwissenschaft  zur  Genüge 
wissen,  wie  sehr  verschiedene  Sprachen  zu  verschiedenen  Anwendungen  gelangt 
sind,  eben  weil  die  Sprache  die  Fähigkeit  in  sich  trägt,  mit  einer  größeren  oder 
geringeren  Fülle  von  Formen  auszukommen,  eine  Möglichkeit  für  eine  andere 
einzusetzen,  schon  ausgebildete  Formen  wieder  zu  verschmelzen  u.  s.  w.,  u.  s.  w., 

»  Delbrück,  «  Vergleichende  Syntax»  II,  347;  vgl.  1, 25  ff.  —  -'  Oben  S.  315  ff. 
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sodaß  eben  nur  eine  bei  aller  Bestimmtheit   doch  völlig  elastieclie  Grundlage 
als  zur  Erklärung  ausreichend  sich  erweisen  wird. 

Allein  nun  müssen  wir  doch  von  bestimmten,  wirklich  vorhandenen 
Sprachformen  ausgehen,  weil  Aufgabe  der  Philosophie  und  der  Psychologie 
einzig  sein  kann,  das  Gegebene  zu  erklären;  und  du  bieten  sich  von  selbst 
die  Modi  der  griechischen  Sprache,  als  die  ausgebildetste  Form  dieses  Teils 
der  Sprachentwicklung,  der  Untersuchung  dar.  Aber  nun  doch  wieder  nicht 
zur  philologischen  Untersuchung  bis  in  die  Erklärung  der  größten  und  sehr 
umstrittenen  Einzelheiten  hinein,  sondern  in  <len  großen  Zögen,  welche  dann 
erst  die  Anwen<lung  auf  die  Details  ermöglicht.  Es  handelt  sich  also  um  die 
Erklärung  von  Indikativ,  Imperativ,  Optativ,  Konjunktiv,  wie  interes- 
santer Weise  schon  Dionysüs  Thrax  die  Reihenfolge,  allerdings  dann  abschließend 
mit  dem  Infinitiv,  angiebt.^  Daß  es  sich  dabei  um  die  Darstellung  einer 
«Seelenstimmung»  handelt,  hat  derselbe  dabei  in  der  Bezeichnung  der  ein- 
zelnen Modi  auch  schon  zum  Ausdrucke  gebracht.  Damit  scheidet  aber 
oflfenbar  der  Infinitiv  aus.  Aber  ein  anderes  tritt  dafür  in  gewisser  Weise 
ein,  nämlich  die  I  n  t  e  r  j  e  k  t  i  o  n  als  die  erste  Stufe,  wie  des  Wortes  überhaupt, 
so  auch  der  Modi,  da  in  ihr  «Seelenstimniung»,  wenn  auch  die  verschieden- 
artigste, offenl)ar  zum  Ausdrucke  gelangt.  Und  so  wollen  wir  denn  zunächst 
das  Schema  vor  die  Augen  stellen,  um  unsere  Erläuterungen  dann  daran  zu 
knüpfen. 

Imperativ  (Wollen) 


Indikativ     / 
(Erkennen)  -^ 


Optativ 
.(Empfinden) 


Indikativ 
(Erkennen) 


/ 


/ 


/ 

/ 

Interjektion 
(Fühlen) 


/ 


Konjunktiv 
(Fühlen  bezw.  Begehren) 


Ein  Hauptpunkt  muß  zunächst  hier  gegen  G.  Hermann,  wie  sogar  schon 
Dionysüs  Thrax  *,  festgehalten  werden,  daß  nämlich  alle  vier  eigentliche  Modi, 
wenn  wir  die  Interjektion  als  uneigentlichen  bezeichnen  dürfen,  ihre  Entstehung 
in  Hauptsätzen  genommen  haben  müssen,  weil  von  vornherein  anzunehmen  ist, 


*  Delbrück  a.  a.  0.  II,  346:  opist'.xYj,  Trf^o-TaT'.xTj,  goxuxr,,  rjKoxaxttxYj, 
sc.  eYxX'.ai;,  wozu  der  Infinitiv  als  aKapspL-fato;  kommt.  Der  Gattungsname 
ist  bei   ihm   allerdings   ja    noch    der  ganz    allgemeine    sy^'^'-'*'^»    noch    nicht 

^  Er  faßt  ja  den  Konjunktiv  als  »jTcoTaxttxTj  s-^yt-h.T.^,  und  G.  Hermann 
folgte  ihm  darin;  vgl.  Delbrück  a.  a.  O.  II,  348. 
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7II  nnrTn  H      ^f^,^,*^^^»^^'^^^»«  Sprachforschung  bestätigt,  daß  die  Menschen  lange 
Zeit  nur  in  Hauptsätzen  sprachen,  ehe  sie  auf  über-  und  Unterordnung  der  Ge! 
danken,    zuerst    halb    unbewußt,    verfielen.^    «Ihr  Gebrauch   in  Nebensätzen! 
sag    BauoMANN^  von  den  Modi,  «war  vor  dem  in  Hauptsätzen  anfänglich  ntcht 
vorhanden     In  der  Zeit,  als  die  hypotaktischen  Satzformen  sich  ausbilde  en 
wird  durch  diese  EntWickelung  in  der  Funktion    der  Modi    nichts    geändert  >>' 
Und  nun  setzen  wir  mit  unserer  Philosophie  ein.    Wenn  ein  Mann    wie 
Delbrücks  von  der  Herbartschen  Philosophie  meint,  sie  rer^<wen  1  g^rad^ 
in  der  Beschäftigung  mit  dem  Detail  des  Vorstell ungsUens    hre  Stärke  hal^l 
mehr  als  eine  frühere  Philosophie   geeignet  gewesen,  der  PhHologle  Hi^^  zu 
leis ten:  w:arum  soll  denn  unsere  Philosophie  nicht  auch  der  Prüfung  wenigstens 

Urt'iiirh  ThT^'k'.  "^I'  '"""^'^  ''''  ^""-^-^'  ^-ß  -»1  unser  TeZun 
Urteilen  besteht,  d.  h.  in  der  Verknüpfung  eines  Erkenntnisses  mit  einer  Em- 
pfindung, <lurch  einen  ausdrücklichen,  aber  nicht  von  vornherein  und  nicht 
immer  ausgedrückten  Willensakt  als  Copula.    «Das  Urteilen»,  sagt  auch  JoZ] 

Wnli  "'t  T^  ?"^''"°  *^"'  Bewußtseins,  welche  dem  Empfinden,  Fühlen 
Wollen  koordiniert  wäre,  sondern  es  ist  <lie  . . .  Grumlthätigkeit  des  Bewußtseins 
überhaupt,  <lie  Thätigkeit  des  Vergleichens  und  Beziehens,  ohne  weLlif^de 
Empfinden,  noch  Fühlen  noch  Wollen  möglich  wäre.»  Uml  zum  Schluß: 
.Wenn  ^^,r  empfinden,  fühlen,  wollen,  so  urteilen  wir  nicht».  Bekannt  ist 
wie  hierüber  gerade  m  der  neueren  Sprachwissenschaft  der  Kampf  entbrannt 
ist  ^le  nian  da  gerade  gefordert  hat,  <laß  neben  der  Form  <les  «logischen» 
Urteils   im  Erkennen  auch   das  Wollen,  <las  Emj.finden  und   Fühlen  Berück- 

Op  ativ,  Konjunktiv  beweisen  <lafür.  Nur  kann  das  die  Hauptsache  nichi 
ändern  daß  da.s  Denken  auf  der  Synthese,  d.  h.  «auf  der  Thätigkeit  des 
Vergleichens  und  Beziehens»,  also  auf  dem  Urteil,  beruht.  Die  Frage  ist 
also  die:  Wenn  das  Denken  wesentlich  Synthese  ist  und  damit 
^.   i^''!    «  '    erscheint,    wie   gelangen    dann    die    anderen 

Seelenäußerungen  dennoch  zum  Ausdruck? 

Unser  Naturgesetz  der  Seele  weist  <la  die  natürliche  Lösung  auf,  indem 
es  eben  das  Urteil  als  eine  Synthese  von  Erkenntnis  und  Empfindung  durch 
das\\ollen  faßt,    aber   nun   auch  die  Möglichkeit  der  Umkehr  auf- 
weist,    wie  SiGWART    sie   hervorhebt,  nämlich  der  Verbindung    von  Em- 
IiTindung  mit  Erkenntnis  durch  die  Copula  des  aufnehmenden 
Willens,  d.  h.  des  Begehrens.     Das  hat  Jodl  nicht  berücksichtigt,   während 
das    eine   der    folgenreichsten  Thatsachen  ist,  die,  um  es  musikalisch  vorweg 
auszudrücken    unsere  Erkenntnis  (im  weiteren  Sinne)  in  Dur  und  Moll  zerlegt 
ind  wir  inachen  dabei  noch  einmal  darauf  aufmerksam,  wie  Wollen  und  Be- 
gehren sich  unterscheiden,  indem  nämlich  beim  Wollen  -  und  vorher  schon 
beim  Erkennen  -  die  Thätigkeit  vom  Subjekt  fort  gewendet,  beim  Begehren 
--   und  vorher    schon   beim  Empfinden  -  zum  Subjekt   hergekehrt  verläuft. 
Und   80   unterscheiden   wir  Erkenntnisurteil  und  Empfindungsurteil. 
Damit  ist  <lie  Empfindung  also  untergebracht.    Aber  nun  das  Wollen?    Es  kann 
anscheinend  einzig  in  der  Fassung  der  Copula  zum  Ausdruck  gelangen.    Und 
wenigstens  ist  das  eine  Möglichkeit:   Karl  soll  kommenl    Allein  es  ist  nicht 

101  ^'^^J'**'*'^'^  *"  ^''-  l^^N  Müllers  Handbuch  der  Altertums-Wissenschaft 
II,  121:  «Ursprünglich  sprach  man  nur  in  Sätzen,  welche  die  Form  der  Haupt- 
sätze hatten».     Vgl.  oben  S.  272. 

«  A.  a.  0.  S.  101.  -  3  A.  a.  O.  S.  349.  -  ♦  Lehrb.  <Ier  Psvch.  S.  617. 
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die  einzige  und  nicht  die  ursprüngliche,  sondern  die  lag  un<l  liegt  noch  in 
der  Betonung.  Wenn  aber  uns  entgegengehalten  wird,  daß  dann  doch  auch 
neben  dem  Wollen  das  Begehren  zum  Ausdruck  gelangen  müsse,  so  ant- 
worten wir:  Gewiß!  und  stellen  zu  dem  Zwecke  vorläufig  neben  den  obigen 
Willensausdruck  den  milderen:  Karl  möge  kommen! 

Und  nun  wollen  wir  zunächst  einen  ganz  einfachen  Weg  zur  Feststellung 
<ler  Sachlage  einschlagen,  bitten  aber  dabei  unser  Sehen) a  im  Sinne  und  vor 
Augen  zu  halten.  Wir  wollen  nämlich  im  einfachsten  Satze  Subjekt  un<l 
Prädikat  ohne  ausdrückliche  Kopula  und  ohne  Verbum  finitum  nebeneinander- 
stellen, wobei  uns  allerdings  zu  gute  kommt,  daß  unsere  deutsche  Sprache,  im 
Gegensatze  zur  französischen,  sich  die  volle  Freiheit  der  Wortstellung  gewahrt 
hat.  Dann  aber  werden  wir  zu  allererst  ohne  Prädikat  beginnen  mit  dem 
bloßen  Ausrufe:  Anna!  —  nun  nicht  mehr  reine  Interjektion*,  offenbar, 
sondern  als  Entstehungspunkt  dos  Vokativs  ein  unvollkommener  Satz",  wobei 
das  Verschiedenste,  je  nach  der  Betonung,  zu  ergänzen  sein  würde,  wenn 
es  schon  klar  dem  Geiste  vor  Augen  stände,  oder  aber  ergänzt  winl,  wenn 
<las  aus  vorhergehenden  Thatsachen  oder  Reden  zu  entnehmen  ist.  Dies  also 
auf  der  Stufe  des  aus  einem  vorhergehenden  Empfinden  entstandenen  Ge- 
fühls der  Überwältigung.  Es  folgt  die  Stufe  des  Erkennens,  und  von  ihr 
an  Urteilsform,  also:  Anna  —  singen.  Nach  unserer  Auffassung  heißt  das  in 
gleichmäßiger  Betonung  gesprochen:  Anna  —  singen,  die,  <1.  h.  Anna  —  singende, 
<1.  h.  Anna  singt:  die  einfache  Konstatierung  einer  Thatsache  im  In<Ukativ. 
Daran  schließt  sich  die  Stufe  des  Wo  Ileus  mit  anderer  Betonung:  Anna, 
singen!  d.  h.  Anna,  singe!  oder  aber:  Anna  soll  singen!  also  der  Imperativ 
als  eine  Abzweigung  vom  Indikativ. 

Nun  beginnt  die  Umkehr,  weil  weitere  bedeutende  Differenzierungen 
von  dieser  ersten  Form  der  Synthese  nicht  vorliegen,  also  mit  Voranstellung 
des  Prädikats:  Singen  —  Anna.  Was  kommt  damit  nun  zmn  Ausdruck? 
Zweierlei  je  nach  der  Betonung,  die  Frage:  Singen  —  Anna?  (d.  h.  sowohl: 
Singt  Anna?  wie  auch:  Singst  du,  Anna?)  und  die  Bitte:  Singen,  Anna!  Man 
beachte  dabei  den  scharfen  Unterschied  zwischen:  Anna,  singen  und:  Singen, 
Anna!  wenn  er  auch  später  durch  die  Betonung  verwischt  werden  kann.  Aber 
naturgemäß  wird  Anna  lieber  dem:  Singen,  Anna!  als  dem:  A'nna,  singen! 
folgen,  wiewohl  in  beiden  der  Wille  des  Sprechenden  mit  Beziehung  auf  die 
Angeredete  zum  Ausdrucke  gelangt.  Denn  in  der  ersten  Form  liegt  einfach, 
<laß  der  Wille  des  Sprechenden  durch  die  Angeredete  als  die  Abhängige  voll- 
zogen werden  soll,  in  der  zweiten,  daß  der  Sprechende  sich  von  dem  Willen 
der  Angeredeten  abhängig  fühlt;  das  erste  Mal  ist  der  Sprechende  der  Über- 
geordnete, das  andere  Mal  der  Untergeordnete,  und  der  Satz:  Singen,  Anna! 
läßt  sich  daher  ausführen:  Bitte,  singe,  Anna!  oder:  Anna  möge  doch  singen! 
oder  bei  der  Anre<le  mit  <lem  Übergang  in  die  Frageform:  Möchtest  du 
nicht  singen,  Anna? 

Indes  das  ist  eben  eine  Übergangsform.  Was  ist  die  Bedeutung  der 
Frage  für  sich?  Der  Form  nach  ist  sie  nur  eine  Umstellung,  nicht  eine 
Umkehrung,  und  daher  auch  im  Indikative  ganz  natürlich.    Allein  insofern 

*  Delbrück  a.  a.  O.  I:  Aufnahme  der  Interjektion  als  eigenen  Satzteils 
zuerst  bei  den  Kömern  S.  6;  über  die  Zusammenstelluug  von  Interjektion  und 
Vokativ  S.  74;  Schleichkrs  Autfassung  S.  77. 

*  SiGWART  Logik  l\  61:  —  «nur  der  sprachliche  Ausdruck,  nicht  der 
innere  Vorgang  ist  unvollständig». 
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ist  sie  ja  auch  keine  «Seelenstimmung».  Soll  das  Moment,  was  von  Seelen- 
stimnmng  darin  liegt,  daraus  hervorgehoben  werden,  so  ist  das,  wie  wir  schon 
oben*  bei  den  Kategorien  ausführten,  der  Zweifel,  also  die  Ungewißheit 
im  Urteil.  Was  ist  aber  der  Zweifel?  Eine  zweifältige  Ansicht  von 
Einem  Gegenstande.  Beispiel:  der  Baum  im  Nebel.  Frage:  Ist  das  ein  Baum 
oder  ein  Mensch?  Unter  Umständen  mit  bedeutender  Folge,  je  nach  dem 
Ausfall  der  selbstgegebenen  Antwort:  wenn  es  ein  Baum  ist,  gehe  ich  ruhig 
vorbei;  wenn  es  ein  Mensch  ist,  kehre  ich  lieber  um.  Und  hier  liegt  nun 
der  Unterschied,  wie  auch  die  Verwandtschaft  der  Frage  mit  der 
Bitte;  denn  in  der  Frage,  d.  h.  im  Zweifel  und  der  zugehörigen  Un- 
sicherheit, liegt  immer  das  Moment  des  Unterscheidens --  wie  im  p:m- 
I)finden;  in  der  Bitte  dagegen,  aber  freilich  nur  in  der  zuversichtlichen 
Bitte,  die  Einheit  eines  Wollens,  richtiger:  Begehrens.  Und  selbst  in 
der  ungewissen  Bitte  liegt  doch  das  überwältigt-werden-wollende  Gefühl. 
Was  folgt  nun  daraus?  Der  Optativ  ist  der  eigentliche  Modus  der 
Empfindung  und  ist  als  solcher  immer  mit  dem  Momente  des  Unterscheidens 
behaftet,  «ürindogermanisch»,  sagt  Brlgmann-^,  «ist  der  Optativ  des  Wunsches, 
des  machtlosen  Begehrens.»  Und  dem  steht  gegenüber  die  Auffassung  des 
Konjunktivs  als  «des  machtbewußten  Begehrens».  Ganz  richtig  finde  ich 
die  Formulierung  nicht;  allein  <las  Hauptmoment  wird  doch  dadurch  klar 
gestellt;  denn  einerseits  tritt  das  subjektive  Moment  hier  gegenüber  dem 
objektiven  des  Erkenntnisurteils,  wie  des  einfach  gebietenden  Willens:  Das 
und  das  soll  geschehen  1  deutlich  als  das  beiden  Gemeinsame  zu  Tage,  und 
andererseits  ist  doch  die  offenbare  Differenz  die,  daß  im  «machtlosen»  Be- 
gehren .las  Moment  des  Unterscheidens  klar  heraustritt,  während  im  sog. 
«machtbewußten»,  richtiger:  zuversichtlichen,  dafür  das  des  einheitlichen  Be- 
gehrens an  die  Stelle  tritt.  Der  Wunsch,  besonders  der  unerfüllbare,  gehört 
zum  Optative:  Käme  er  doch!  —  Utinam  veniret!  obschon  auch  hier  die 
Sprache  einer  veränderten  Vorstellung  sich  anpassen,  z.  B.  in  <ler  lebhaften 
Vorstellung  sagen  kann:  «Wenn  du  hier  wärest»,  statt:  «Wenn  du  hier  ge- 
wesen wärest»:  —und  im  Griechischen  so  reden  muß.  (Vgl.  z.B.  Job.  11,  21: 
K!ip'.E,  el  Tj;  oios!  mit  <lem  Nachsätze:  oux  «v  arJ^av^v  6  a?jtl^6<;  |ioü. 

Man  muß  sich  nur  vor  allem  das  Wesen  des  Wunsches  und  der  Empfin- 
dung, wie  wir  sie  fassen,  klar  halten.  Empfindung  ist  nach  unserem  Gesetz  der 
zum  Subjekt  hin  gerichtete  Wille  auf  der  Stufe  des  Gleichgewichts.  Hinsichtlich 
des  Wunsches  ist  nun  die  Frage,  ob  dem  Wunsche  immer  ein  Wollen  im 
engeren  Sinne  einwohnt.  Die  Beziehung  auf  ein  Wollen  geben  wir  zu;  allein 
beim  unerfüllbaren  Wunsche  liegt  gerade  das  Gegenteil,  der  Verzicht  auf 
em  zu  einem  Objekte  hin  gerichtetes  Wollen  vor.  Diese  Resignation  ist  aber 
recht  eigentlich  eine  Empfindung,  mit  der  sich  der  Wille  in  Beziehung  zum 
Subjekt  ins  Gleichgewicht  setzt.  Natürlich  ist  nun  nicht  umgekehrt  jede 
Empfindung  die  eines  Verzichts,  aber  jede  Empfindung,  die  den  Ton  als  solche 
hat,  also  im  engeren  Sinne,  hat  die  rückgewandte  Beziehung  auf  einen 
Willen,  wodurch  ein  Moment  der  Abhängigkeit  und  Bedingtheit,  ja  auch  eine 
Beziehung  aufV^ergangenheit  hineinkommt,  wie  wir  es  im  Optativ  finden:  «wenn 
er  wollte»,  «wenn  du  wolltest»,  «wenn  Gott  wollte»  liegt  im  Optative  der 
«Annahme»    mit  av  eingeschlossen  ^  während   der  ohne  av  ja  der  des  Wun- 

*  Oben  S.  284.  -  ^  A.  a.  0.  S.  102.  —  »  Man  braucht  nur  einmal  die  in 
Kochs  griech.  Gramm,  den  «Modi   im  selbständigen   Satze  (Hauptsatze)»  bei- 
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sches  ist,  und  also  einen  vorläufigen    Verzicht,  wenn  also  auch  nicht  einen 
dauernden,  einschließt. 

Im  Konjunktive  hat  dagegen  das  Moment  des  wieder  auf-  und  vor- 
wärtsstrebenden Begehrens,  wie  wir  sahen,  den  Ton,  und  damit  tritt  die 
futurische  Beziehung  der  Erwartung,  der  Aufforderung  (und  gerade  in  der 
1.  Person,  so  recht  im  Gegensatze  zum  Imperativ),  sowie  derjenigen  Willens- 
erklärung, der  ein  «bitte»  beigefügt  zu  denken  ist,  hervor,  während  allerdings  die 
zweifelnde  Bitte  dem  Optative  zufallen  muß.*  Wenn  aber  auch,  entgegen 
<lem  einheitlichen  Begehren,  doch  ein  dubitativer  Konjunktiv,  z.  B.  in  uojiev; 
sollen  wir  gehen?  zu  Tage  tritt,  so  ist  er  bereits  auch  richtiger  als  deliberativer 
bezeichnet  und  erklärt  sich  durch  den  Ausblick  auf  ein  Zukünftiges,  wie  es 
dem  Begehren  einwohnt,  verbunden  mit  dem  auf  ein  Hindernis,  welches  der 
Verwandlung  des  Begehrens  in  ein  resolutes  Wollen,  bezw.  Handeln  sich 
entgegenstellt.  So  würden  auch  wir  mit  Delbrück  und  Brugmann*  dem  Kon 
junktive  Willenscharakter  zuschreiben,  und  doch  dabei  den  sehr  beachtenswerten 
Einwürfen  Whitneys^  zu  begegnen  wissen,  indem  wir  einmal  die  nahe  Ver- 
wandtschaft von  Optativ  und  Konjunktiv  durch  Hinweis  auf  das  bei<len  ge- 
meinsame subjektive  Moment  erklärt,  und  sodann  die  bestimmte  Differenz 
zwischen  dem  imperativischen  Wollen  und  dem  durch  irgend  welche  Ver- 
hinderung gebundenen  Begehren  festgestellt  haben,  während  wir  freilich  den 
dritten  Einwurf  betreffs  der  primären  und  sekundären  Personalendungen  der 
Natur  der  Sache  nach  der  Philologie  zur  Erledigung  tiberlassen  müssen. 

AVeiter  hier  auf  die  Sache  einzugehen  erscheint  nicht  angezeigt.  Natür- 
lich können  wir  nicht  übersehen,  daß  eine  Durcharbeitung  des  sprachlichen 
Materials  im  Einzelnen  von  dem  gebotenen  Gesichtspunkte  aus  noch  erforder- 
lich wäre;  aber  man  wird  uns  zugeben,  daß  dies  den  Rahmen  unserer  gegen- 
wärtigen Aufgabe  sprengen  müßte.  Was  wir  wollen,  das  ist,  große,  bestimmte 
Richtlinien  von  unserm  psychologischen  Prinzipe  ausziehen,  and  alsdann  die 
Frage  an  die  Sprachforscher  richten,  ob  nicht  der  von  uns  aufgestellte  Ge- 
sichtspunkt sich  geeignet  erweise,  für  die  mannigfachen  ungelösten  Schwierig- 
keiten hier  den  naturgemäßen  Ausweg  zu  finden. 

Von  hier  aber  kehren  wir  nun  wieder  zu  unserem  allgemeinen 
Ausgangspunkte  zurück  und  wenden  uns  dem  auf  dem  doppelten 


gegebenen  Beispiele  zum  Optative  durchzuselien,  um  sich  von  der  Richtigkeit 
unserer  Angabe  zu  ül)erzeugen. 

1  Brügmann  a.  a.  O.,  102;  «Statt  des  Begriffs  des  Wunsches  tritt  öfter 
mehr  derjenige  der  Bitte  oder  der  Konzession  (!)  oder  der  Aufforderung  hervor»; 
aber  oi)x  av  cpO-avo:;  Xr^tuv;  möchtest  du  es  nicht  je  eher,  je  lieber  mir  sagen? 

2  Delbrück  a.  a.  0.  II,  349:  «Als  relative  Grundbegriffe  stelle  ich  für 
den  Konjunktiv  den  Willen,  für  den  Optativ  den  Wunsch  des  Redenden  auf, 
wobei  diese  Begriffe  im  Herbartschen  Sinne  definiert  werden».  Brügmann 
a.  a.  0.  S.  102  über  den  Konjunktiv:  «Als  Grundbedeutung  wird  jetzt  ge- 
wöhnlich mit  Dklbrijck  die  des  Willens,  des  machtbewußten  Begehrens  an 
gesehen,  aus  der  sich  allerdings  alle  Funktionen  ohne  Zwang  entwickeln 
lassen.  Der  Konjunktiv  enthält  immer  eine  Hinweisung  auf  Verwirklichung 
des  im  Sinne  Liegenden  —  ein  Moment,  das  dem  Optativ  in  der  Regel  abgeht.» 

3  Bei  Delbrück  a.  a.  0.  II,  350. 
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Gleichgewichtspunkte  beruhenden  wichtigsten  Unterschiede  in  der 
Welt  des  Seienden  zu,  dem  von 

Mann  und  Weib. 

Wir  behaupten  also,  daß  es  zwei  Erkenntnisweisen  (im  weitereu 
Sinne)  giebt  und  geben  muß,  eine  auf  dem  Erkenntnisurteile  und 
eme  auf  dem  Empfindungsurteile  beruhende,  und  daß  die  letztere 
die  eigentümliche  des  weiblichen  Geschlechtes  ist. 

Es  würde  da  aber  zunächst  aus  unserer  Darlegung  zu  folgen 
sclieinen,  daß  die  weibliclie  Seele  vor  der  männlichen  einen  Vor- 
rang behaupte,   indem   das   männliche  Urteil  sieh  aus  Erkennen- 
Wollen-Empfinden,  das  weibliche  dann  aber  aus  Empfinden-Begehren- 
Erkennen   l)ilde.     Und   in  der  That  läßt  sich  aus  dem  Gesetz  an 
und  für  sich  nichts   darüber  bestimmen,   wohl  aber  aus  der  un- 
leugbaren   Erfahrungsthatsache    der   geistigen    Überlegenheit    des 
männlichen  Geschlechtes,    für  die  wir  den  Nachweis  noch  führen 
werden.    Aber  das  freilich  läßt  sich  auch  aus  dem  Gesetze  ableiten 
daß    ebensogut   eine  andere  Möglichkeit  sich   darbietet,    einen 
etwaigen  Vorrnng  des  männlichen  Geistes  zu  erklären,  sofern  auch 
auf  das  vom  Empfinden  zum  Erkennen  gehende  Urteil  wiederum 
ein   vom  Erkennen  zum  Empfinden   verlaufendes   folgt.     Und  so 
muß  es  sein,   daß  also  das  Urteil  des  Mannes  um  einen  halben 
«Umschwung»  —  man  gestatte  diesen  neuen  Begriff  —  dem  des 
Weibes   vorauf  ist.     Schon  daß  die  männliche  Art  des  Urteils  in 
der  Sprache   mehr   oder   weniger   die   Herrschaft  gewonnen  hat 
beweist  diesen  Vorrang  der  männlichen  Seele;  und  daß  die  männ- 
liche Urteilsform  die  allgemeine  geworden  ist,  ist  wichtig,  weil  zwar  der 
Vieg  von  der  in  uns  erregten  Empfindung  zum  Urheber  derselben 
dem  wirkenden  Dinge,    für  uns  natürlicher,   der  umgekehrte  Weg 
jedoch  an  sich  der  richtigere  ist,  da  er  genauer  dem  Sachverhalte 
der  Wirklichkeit  entspricht,  indem  hier  der  Mensch  mit  dem  Sub- 
jekte  dem    Diuge   den    ersten  Platz   zugesteht  und   von   ihm   im 
Prädikate  die  Wirkung  in  einer  Eigenschaft  oder  Thätigkeit  aussagt. 

Hätte  in  der  Sprache  die  weibliche  Urteilsweise  gesiegt,  so  würden  wir 
sogar  kaum  aus  dem  Zweifel  herauskonin,en,  was  im  Satze  als  Subjekt  oder 
1  radikat  zu  betrachten  sei.  «Man  könnte»,  sagt  Skjwart  in  einer  Anmerkung 
zu  der  angeführten  Stelle  ^   «die  Ansicht  durchführen  wollen,   daß  dasjenige, 

»  Logik  12,  73.     Vgl.  oben  S.  357  u.  S.  257. 
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was  zuerst  ins  Bewußtsein  tritt,  immer  als  das  logische  Subjekt  betrachtet 
werden  müßte,  weil  es  der  gegebene  Anknüpfungspunkt  für  ein  weiteres 
Element  sei»  —  z.  B.  also  bei  dem  Satze:  Da  fliegt  -  etwas  -  ein  welkes 
Blatt  «Allein  es  wäre  <loch  mißlich»,  meint  er  dann  mit  Recht,  «allein  auf 
die  zufällige  Priorität  in  der  individuellen  Folge  der  einzelnen  Elemente  des 
Urteils  den  Unterschied  von  Subjekt  und  Prädikat  zu  gründen,  statt  auf  den 
Inhalt  der  Vorstellungen  selbst.  In  dem  Verhältnis  der  Vorstellungen,  die 
wir  mit  Verben  und  Adjektiven  einerseits,  mit  Substantiven  andererseits  be- 
zeichnen, liegt  mit  Notwendigkeit  der  Gedanke,  daß  <las  in  der  Verbalform 
ausc'edrückte  Objektive  das  vom  Substantiv  Bezeichnete  zu  seiner  Grundlage 
und"  Voraussetzung  habe;  was  wir  als  Bewegung  u.  s.  w.  auffassen,  denken 
wir  von  vornherein  (?)  nac^h  sonstigen  Analogien  t!j  als  etwas  Unselbständiges, 
das  ein  Ding  voraussetzt  und  die  Beziehung  auf  ein  solches  fordert.»  Aber 
eben  also  nicht  «von  vornherein»,  sondern  <>nach  sonstigen  Analogien»! 
Was  heißt  das?  Das  bedeutet,  daß  auch  der  Mann  erst  lernt,  das  Ding  in 
der  Wirkung  zu  entdecken  und  die  Wirkung  im  Dinge  zu  fixieren,  mit  analeren 
Worten,  daß  auch  er  die  Erkenntnisstufe  des  Weibes  durchmachen  muß,  nur 
mit  dem  Unterschiede,  daß  er  auf  ihr  nicht  zur  Ruhe  kommt,  wie  das  Weib 
und  —  das  Kind. 

Das  Kind  geht  bekanntlich  zunächst  den  umgekehrten  Weg, 
wie  der  Erwachsene  —  es  sieht  ein  Sich-Bewegendes,  ein  Leuch- 
tendes, und  erst  ganz  allmähhch  krystalHsiert  sich  für  seinen  Geist 
das  Sich-Bewegende  etwa  zum  Uhrpendel,  das  Leuchtende  zum 
Licht,  das  Naßkalte  zum  Wasser  u.  s.  w.;  es  lernt  das  Ding  in 
der  Wirkung  entdecken.  ^  Und  nun  bleibt  das  Weib  seiner  Natur 
nach  so  stehen,  daß  die  Wirkung  ihm  vor  dem  Dinge  das  Erste 
bleibt,  und  sie  lernt  bloß,  in  der  Sprache  das  Ding  der  Wirkung 
voranzustellen,  während  der  Mann  erst  darin  seinen  normalen 
Ruhepunkt  tindet.  Daher  ist  es  auch  richtig,  wenn  man  bemerkt 
hat:  <Die  Frau  steht  dem  Kinde,  diesem  keineswegs  in  der  Haupt- 
sache unfertigen  Menschen,  sondern  ebenso  eigenen  Typus  der 
Menschheit,  wie  es  die  Frau  dem  Manne  gegenüber  ist,  näher,  ist 
ihm  verwandter  als  der  Mann,  und  ihr  gebührt  es  in  erster  Linie, 
wie  diese  kleinen  Körper,  so  auch  die  jungen  Seelen  zu  pflegen, 
ihnen,  wie  die  leibliche,  so  auch  die  Seelenmilch  zu  reichen».* 
Und  sehr  viel  weniger  liebenswürdig  sagt  Schopenhauer ^i  «Zu 
Pflegerinnen  und  Erzieherinnen  unserer  ersten  Kinderzeit  eignen 
die  Weiber  sich  gerade  dadurch,  daß  sie  selbst  kincHsch,  läppisch 


1  Vgl.  z.  B.  LiNDNER  Über  «Ticktack»  bei  Preyer,   Die  Seele  des  Kindes, 

O     O  ?is  Jk     11      a     w     11     ^     W 

2  Be^kx,  a.  a.  O.,  S.  311.  Vgl.  Simmel,  a.  a.  O.:  «Das  Weibchen  ist  überall 
den  Jungen  der  eigenen  Species  ähnlicher  als  das  Männliche». 

^  Parerga  und  Paralii>oraena,  §  364. 


und  kurzsichtig,  mit  einem  Worte,  zeitlebens  große  Kinder  sind: 
eine  Art  Mittelstufe  zwischen  dem  Kinde  und  dem  Manne,  als 
welcher  der  eigenthche  Mensch  ist»  u.  s.  w. 

Hier   kommen   wir  nun  auch  auf  die  Fra^e  zurück,    wie  die 
Verschiedenheit   der   weiblichen   von  der  männlichen  Seele  zu  er- 
klären,  ob  dieselbe  etwa  aus  der  Verschiedenheit  der  männlichen 
und  weiblichen  leiblichen  Organisation  herzuleiten  sei?    Nun  ist 
freilich  klar,  daß  hier  ein  Haltpunkt  ist,  den  auch  die  begeistertsten 
«Feministen»  mit  ihrem  Wahlspruch:  «Gleichheit  der  Geschlechter»  ^ 
nicht  zu  überschreiten  vermögen.     Solange  Männer  keine  Kinder 
zu  gebären  vermögen,  muß  es  bei  diesem  Unterschiede  wenigstens 
sein   Bewenden    behalten.     Stellt    man    sich    aber   nun    auf   den 
materialistischen  Standpunkt,   wo  die  Seele,   d.  h.  die  Central- 
monade  —  ganz  abgesehen  auch  davon,  ob  man  im  übrigen  den 
Stofl* leugnet,  und  die  ganze  Welt,  wie  wir,  aus  lauter  Seelen  be- 
stehen läßt  —  als  ein  eigenes  geistiges  für  sich  bestehendes  Etwas 
geleugnet  und  alle  Geistigkeit  auf  die  Nervcnthätigkoit  des  Gehirns, 
gleich   der  des  Urins   aus   den  Nieren,   nach   dem   bekannten  an- 
mutenden Bilde,  zurückgeführt  wird,  dann  hat  man  gerade  damit 
den    Unterschied   von    Mann   und    Weib   auch   für   die  geistige 
Thätigkeit   als    unaufhebbar    festgestellt,    und  es   erübrigt  nur 
noch,  diesen  geistigen  Unterschied  genau  zu  präzisieren.    Oder  man 
nimmt  eine  Seele  an ;  dann  ist  es  völlig  unannehmbar  zu  glauben 
daß  die  Bestandteile  des  Leibes,  welche  in  verschiedener  Weise  den 
männlichen  und  den  weiblichen  Leib  bilden,  dies  ohne  «Bildungs- 
gesetz», d.  h.  jede  eigentümliche  Wahlverwandtschaft  zu  dem  an- 
erkannten Mittelpunkte  des  Leibes,    eben  der  Seele,   thun  sollten. 
Aus  diesem  Dilemma  giebt  es  kein  Entrinnen. 

K  «K^.^^r  ^'"^"  merkwürdigen  Punkt  können  wir  an  dieser  Stelle  nicht  un- 
berührt lassen,  weil  er  in  eigenartiger  Weise  unsere  ganze  vorhergehende  Aus- 
führung unterstützt.  Wenn  wir  sagten,  daß  der  Erkenntnisprozeß  des  Mannes 
aufsteigend    vom  Erkennen    zum    überwältigenden   Wollen   und  von  da  zum 

d?  «ir  ";  JV.  ^^^'^*''  ^^^'  ''^"'  Empfinden  absteigend  zum  aufnehmen<len, 
überwältigten  Wollen  und  von  da  zum  Erkennen  verläuft,  so  haben  wir  darin 

r^«K\^'T!  ^"^''^''^^^  '^''  leiblichen  Zeugungsprozesses  vor  uns,  wie 
sie  überhaupt  bei  der  Verschiedenheit  von  Geistigem  und  Leiblichem  möglich 
ist.  Der  Zeugungsakt  ist  danach  sozusagen  ein  Urteilsakt,  wie  es  ja  auch  in 
der  Sprache  vom  Manne  wenigstens  zur  Geltung  gelangt  ist,  im  Hebr  TT 
(von  Luther  verdeutscht  durch  «erkennen»),  im  Lat.  bei  Catüll,  Tacitus  u.  a. 

.     .    »  Bettex,  a.  a.  0.,  S.  330. 
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cognoscere,  wie  denn  wohl  auch  der  sprachliche  Zusammenhang  von 
f lYvo^Lai  und  '('.'(^^vh'sy.io  Anerkennung  erzwingen  dürfte.  *  Oder  vielmehr  der 
vollendete  Zengungsakt  ist  die  Verschmelzung  zweier  Urteile  zu  einem  Neuen 
der  gemeinsamen  Gattung,  d.  h.  er  ist  sozusagen  ein  Schluß.  Ist  nun  dieser 
Schluß  ein  Erzeugnis  der  beiden  Wesens-Prämissen ?'^  Da  die  Conclusio  sich 
als  Ergebnis  von  zwei  selbständigen  Wesens-Prümissen  in  einem  neuen  selbst- 
ständigen Wesen  darstellt,  so  neigt  hier  die  Entscheidung  dem  Tradui'ianismus 
zu,  nach  welchem  nicht  nur  der  Leib,  sondern  auch  die  Seele  des  Kindes  von 
den  Eltern  stammt,  während  der  Creatianismus  sie  —  wir  sahen  schon  bei 
Aristoteles,  wie  bei  Lotze^  —  von  der  allgegenwärtigen  Alimachtskraft  der 
Gottheit  —  mag  man  sie  nun  persönlich  oder  unpersönlich  fassen  —  herleitet. 
Aber  im  ersteren  Falle  müßten  wohl  die  vererbten  geistigen  Eigontündichkeiten 
von  dem  aus  der  Verschmelzung  von  weiblichen  und  männlichen  Befruchtungs- 
zellen  entstandenen  Leibe  ihre  Herkunft  haben.  Es  bliebe  andererseits  <lie 
Möglichkeit,  daß  die  Verschmelzung  zu  einem  neuen  Lebewesen  zugleich  die 
Entstehung  der  einheitlichen  Seele  aus  zwei  Seelen  mit  sich  führe,  weil  eine 
Möglichkeit  solcher  Verschmelzung  bei  Monaden,  die  an  sich  raumlos  zu  denken 
sind,  nicht  unbe<lingt  ausgeschlossen  erscheint.  Es  würde  dann  aus  dem 
Überwiegen  der  einen  oder  andern  Monade  im  Zeugungsakte  sich  das  Ergebnis 
der  männlichen  oder  weiblichen  Seele  mit  dem  aus  der  zugehörigen  Wahl- 
verwandtschaft sich  l)ildenden  Leibe  erklären.  Voraussetzung  wäre,  daß  also 
dann  die  im  Samen  enthaltenen  Seelenelemente  wirkliche  Menschenseelen 
noch  nicht  wären,  sondern  erst  durch  ihre  Verschmelzung  sie  bildeten.  Daraus 
würde  sich  also  auch  ergeben,  daß  die  Menschenseelen  zwar  für  die  Dauer  des 
menschlichen  Lebens  eine  festgeschlossene  Willenseinheit  bilden  könnten, 
jedoch  an  sich  in  Seelenelemente  auch  wieder  auflösbar  wären. 

Es  giebt  aber  in  dieser  Materie  überhaupt  keine  Sicherheit,  weil  der 
Vorgang  der  Zeugung,  bezw.  Sprossung  ohne  jede  weitere  Analogie  ist,  also, 
wenigstens  vorläufig,  nur  für  sich  dasteht  imd  daher  keinen  Anhalt  zu  sicherer 
Prüfung  gewährt.  Es  kann  demnach  vorläufig  nur  die  reine  Denkspekulation 
in  Betracht  kommen,  und  da  ist  es  nicht  ohne  Wert,  doch  noch  eine  andere 
Denkmöglichkeit  heranzuziehen,  weil  uns  das  auf  einen  Gesichtspunkt  führt, 
der  über  die  von  uns  in  diesem  Werke  innegehaltene  Grenze  hinausweist. 
Man  mag  nämlich  stehen,  wie  man  will,  so  wird  man  um  die  Annahme  eines 
Bog.  «BiMungsgesetzes»  nicht  hinauskommen.  Was  heißt  das?  Jede  Monade 


»  Beiderseitiger  Stamm  Gan,  differenziert  vielleicht  in  Ga  und  Gna; 
ersteres  im  Zend  zan,  letzteres  giiä,  aber  pers.  zan.  Vgl.  A.  V'anicek,  Etym. 
W^örterb.  d.  lat.  Sprache,  Leipzig  1881,  S.  74:  «gan  [Yi-f(£)v-o-[i.a'.,  Yl—fo-va, 
föv-o?  u.  s.  w.,  alts.  kenn -Jan  (!)  zeugen  -  preuß.  ganna  Weib,  ksl.  iena, 
got.  qinö  (^otv,  Y^av,  Y'Jv-ax)  Y'Jvotix-,  Y^'''*'^i] " ' '  genius  fskr.  gan-ja)  Angebornes, 
Schutzgeist  (genium  dicebant  antiqui  naturalem  deuni  uniuscujusque  loci  vel 
rei  aut  hominis,  Serv.  ad  V.  A.  1,  302)  .  .  .;  in-gön  iu-m,  Angehornes  ^^  Talent, 
Genie,  wo  es  also  schon  auf  das  geistige  Gebiet  bestimmt  hinüber  geht.  Zu 
Y'.Y'''^'''^">  "ri  alttestamentlichen  Sinne  zitiert  Passow  J^ex:  Herald.  Jambl.5,  p.  154; 
aber  s.  LXX,  und  4.  Mos.  31,  17  auch  von  Weibern. 

2  Vgl.  hierzu  H.  von  Struve,  «Zur  Entstehung  der  Seele»  (Tübingen  1862, 
der  das  Kind  S.  89  als  «eine  eigentümliche  Verbindung)  von  männlichem 
«Denken»  und  weiblichem  «Fühlen»  in  einem  neuen  «Willen»  faßt,  aber  sonst 
in  der  Deduktion  Wege  geht,  auf  denen  wir  nicht  folgen  können. 

3  S.  o.  S.  219;  vgl.  S.  155  ff. 
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hat  Ihr  Gesetz  in  sich  se  her,  d.  h.  sie  trägt  mit  ihrem  «Charakter»  auch  potentia 
-  der  Möglichkeit  nach  -  ein  Gesetz  insofern  in  sich,  als  alle  ihre  Reak- 
tionen und  z>.^r  die  verschiedensten  Rückwirkungen  auf  verschiedenartige 
Emwirkungen,  doch  stets  diesem  ihrem  Charakter  gemäß  sein  müssen.  Allein 
daraus  kann  sich  nie  ohne  weiteres  das  Gesetz  ergeben,  welches  eine  Gesamt- 

v^rliZ     n"'       r'"xr"'"'  ^'''''''"''  ''  ^'  "^  ^^>'«^^'^"'  '''^'^'^''  ^^  Organismus 
ereinig.    Denn  die  Voraussetzung  ist,  daß  solche  Monaden,  trotz  der  in- 
dividuellen oder  generellen  Verschiedenheit,  irgendwie  zu  einander  passen, 
für  einander   da  sind,   oder  wie  man  es  sonst  bestimmen  will.     Wer  das  als 
selbstverständlich   annimmt,   täuscht   sich  über  einen  der  wichtigsten  Punkte 
hinweg     Monaden,  die    nicht    auf  einander   ihrer   Natur   nach   an- 
ge  egt  sind,  sind  füreinander  überhaupt  nicht  da.   Wir  können  hier 
nicht   weiter   auf  die  Sache   eingehen,   aber   so   viel  müssen  wir  hier  hervor- 
heben, daß  offenbar  gerade  bei  der  Fortpflanzung  dieser  Gesichtspunkt  zunächst 
der   entscheidende    ist.     Denn    wenn    alles    dabei    auf  die    Verbindung   oder 
Irennung  von   Elementarorganismen,   genannt  Zellen,   ankommt,   so   ist   hier 
offenbar  schon  m  der  Einzelzelle  ein  «Bildungsgesetz»  verwirklicht,  welches 
die  Teile  zur  Einheit  eines  Ganzen  vereinigt.  Selbstverständlich  ist  das  zunächst 
in  seiner  Wirkung   nur  ein  aus  den  letzten  Teilen  des  Ganzen,   d.h.  aus 

fhnP.f'"''K"'''°  .'"  /'^^'''  ^'^^  ^'"'  «Charakter»  einer  jeden  einzelnen  von 
tri  ew^bendes  Gesetz    von   Anziehung   und    Abstoßung,    bezw.  Aus- 

Nun  haben   wir  oben',  bei  der  Unterscheidung  vom  Pflanzen-  und  Tier- 

Pflo  '  '"  K  ^7  ^"  ^"^^"  "^^'^  ^^^'^'^  ^''"^  Centralmonade  zuerkannt  der 
I  flanze  aber  nicht.  Wir  konnten  den  Unterschied  als  den  von  monarchischer 
und  aristokratischer  Verfassung  bestimmen,   sofern   wir   von   de  Tflanze  ^ 

Trte^s"'  irdem"-''^°'tu"''*  f"'  '^"^  Vorhandensein  eines  bl^^;! 
inl      K   T-  ''^  ^'^'^^^^'   '''"^^^^'"   ^"f  ^^"^  Gleichgewichte  der  Teile    in 

enem  bestimmten,  sich  ergänzenden  Verhältnisse  derselben  zu  einander '  bei 
d^en  gegenseitigen  Emwirkungen  beruhe.     Nun  aber  bestehen  sowohl  ^iere 

rinaXr  ^r"'"*-  ''r  '^^  ^^^"^^^^^"^  ^^^^  --^^  dahinstehen,  ob 
ILTLeTe  T  Pf  .  "^^^^^'•.'^^^•^^^ti-her  Art  sei,  oder  ob  es  auch  da  schon  beide 
^UhHcl  tli^^^    r  wahrscheinlich,  falls  von  der  Fortpflanzung  that- 

dnrl   V  y^r«^"hiedene  Arten,  nämHch  durch  Trennung,  bezw.  Teilung  und 

offen,  daß  bei  der  letzteren  Art,  durch  Befruchtung,  das  «Bildungsgesetz.  zur 

r^n^ntlnTn'"  ?^^--'--^>^^^^-^  ^^^^-^ef  so  daß  also  d^irctsse^be 
cZirT  ''^^^^^'^,2^"^"  de«  männlichen,  wie  weiblichen  Samens  verbundenen 
£  e   i'derll^b     "    •''"  Verschmelzung   wieder   mit  innerer  Notwendigkeit 

M^e  r„nkt.  ?'"^  '''  'c  '^'^  '"^"^^^^^'^^^  «d-^  di«  weibliche,  zum  lebendigen 
^^iitteipunkte  des  neuen  Systems  gemacht  wünle  ^ 

prol,lem  «t'  ^•'^'  T-  ^^^^^^^  ^^'^^  "^  '^^^^"^"  ^^'^'^^  ^"^  ^^^^^  Fundamental- 
Piv^m_al^ein  u.  E.  im  Beweiswege  unlösliches  geführt  werden,  wollten  wir 

statt  !dt  n^f!^*'  ^r-^^^  u*  ein  Lapsus  zu  berichtigen,  insofern  dort  Z.  24  v.  o. 
statt  «die  niedere  Tierwelt»  zu  lesen  ist:  «überhaupt  die  niederen  Organismen». 

l,lem^  Zt  -      f'   i'^.    ""^^'"^'"^    Schwierigkeit,    wie  Dunkelheit  dieses  Pro- 
1>  fJIZ    V         ^rf  ""^^^"^hten  möchte,  den  können  wir  verweisen  auf 
bei  DnledflTo'  ^"^^"''""^  ^"'  Zellenlehre»    (nur  36  Seiten),  Leipzig  1898 
Wyneken,  Das  Ding  an  sich. 
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doch  abschließend  soviel  hier  feststellen,  zugleich  aber  darauf,  daß  aus  der 
zuletzt  gegebenen  Möglichkeit  vielleicht  doch  eine  gewisse  natürUche  Ver- 
bindung des  Traducianismus  mit  dem  Creatianismus  sich  ergeben  könnte, 
hinweisen. 

Aus  dem  oben  (S.  365)  Gesagten  ergiebt  sieb  nun  aucb,  wie 
der  Unterschied  von  Mann  und  Weib  zugleich  ein  so  überaus 
feiner  und  zarter  und  doch  zugleich  so  durchschlagender  sein  kann, 
daß  man  versucht  sein  möchte,  eine  eigene  weibliche  Logik 
aufzustellen,  wie  sie  scherzweise  oft  genug  dem  weiblichen  Ge- 
schlechte zuerkannt  wird. 

Aber  auch  im  Ernste  ist  man  dem  nahe  gekommen,   wenn  man  es  ver 
suchte,  «die  formale  Lo^'ik  des  reinen  Gefühls» '  aufzustellen,  wie  es  Albrecht 
Krause  in  einem  umfangreichen  Werke  in  Angriff  genommen  hat.    Wo  er  da 
auf  «die  Bedeutsamkeit  des  Gefühls»  zu  spreihen  kommt-,  sagt  er  mit  Recht. 
«In  Wahrheit   ist  der  kleinste  Teil  der  Zeit  im  Geistesleben  ausirefüllt  durch 
Erkennen  !im  en^'eren  Sinne].     Fast  das  ganze  Leben,  z.  B.  des   weiblichen 
Geschlechtes,  wird    durch    das  Gefühl   geleitet,    und   oft   nicht  zum    Nachteil 
desselben.     Frauen   sehen  mit   ihrem  Gefühl  oft  rascher  und  weiter,  als  mit 
dem   Verstände.     Es  wird  sich   zeigen,    daß   es  nicht   bloß  dem   weiblichen, 
sondern  dem  ganzen  menschlichen  Geschlechte  ähnlich  ergeht.     Ins  einzelne 
gehend,  beruht  der  Staat   auf  dem   Recht,    und   das   Recht  auf  dem  Gefühl. 
Die  Sittlichkeit  beruht  auf  dem  Gefühle  «les  Guten,  die  Kunst  auf  dem  Gefühle 
des  Schönen,  die  Reli^don   auf  <lem  Gefühle  der  Frönuuigkeit,  die  Sitten  auf 
dem  Gefühle  des  Anstandes.»    Wie  sehr  wir  dem  Letztern  zustimmen  müssen, 
liegt   zu  Tage,   da  für  uns  das  Fühlen  die  erste  und  einzige  Grundlage  nicht 
nur  des  theoretischen  Erkennens,  sondern  auch  des  praktischen  Handelns  ist. 
Nur  finden  wir  bei  dem  Genannten  weiter  auch  nichts  Förderndes,  zumal  auch 
er    in    der    Bestimmung    des    Verhältnisses    von    Gefühl    und    Empfindung'' 
unklar  bleibt. 

Wenn  nun  nach  unserem  Gesetze  die  Verwandtschaft  von 
Empfinden  und  Fühlen  durch  das  Ausmünden  des  ersteren  in 
das  letztere  sich  erklärt,  so  ist  dies  auch  in  diesem  Zusammen- 
hange von  Wichtigkeit,  sofern  es  uns  vor  Augen  stellt,  daß  im 
Gegensatz  zum  männlichen  Wesen,  das  aus  der  Zweiteiligkeit  des 
Erkennens  auf  Einheit,  energische  Konzentration  im  Wollen  und 
Handeln  hindrängt,  das  weibliche  darin  besteht,  daß  es  aus  der 
Zweiteiligkeit  des  Empfindens  zur  Einheit  des  Gefühls,  des 
Gemüts  strebt. 

In  unserem  oben  erwähnten  Aufsatze*  wurde  bereits  das  Wesen  der  weib 
liehen  Seele  gegenüber  der  männlichen  in  einer  Weise  festgestellt,  wie  es  un 


1  Albrecht  Krause,  Die  Gesetze  des  menschlichen  Herzens,  Wissenschaft 
lieh  dargestellt  als  die  formale  Logik  des  reinen  Gefühls.     Lahr  187(5. 

2  A.  a.  O.,  S.  80.  -  ""  A.  a.  O.,  S.  78,  No.  14  u.  15. 

*  Allgem.  Kons.  Mtsschr.,  4.  Bd.,  1880,  Juliheft  S.  33. 


verändert  hier  eingefügt  werden  kann.     «Stellen  wir  nunmehr  fest»,   heißt  es 
da,    «welchen  Vorzug  somit   das  Weib  durch  seine  eigentümliche  Natur  vor 
dem  Manne    hat,  und   worin   es    sich  gegen  ihn  im   Nachteil  befindet.     Wir 
glauben  da  den  Vorzug  in  den  Ausdruck  zusammenfassen  zu  können:  Einheit 
des  Gemüts»,  wenigstens  eine  größere  Sicherung  desselben  durch  die  Natur 
selbst,  als  sie  beim  Manne  gegeben  ist,  der  sich  dieselbe  erst  im  Kampfe  mit 
der  Welt   erobern   muß,   während   die  Frau  sich  gegen  sie  nur  verteidigt  und 
darauf  gerichtet   ist,   ihre  Seele  gegen   alles   von  vornherein  zu  verschließen 
was  ihren  Frieden  stören  könnte.    Aber  eben  dies  macht  den  Zauber  der  weib- 
lichen Natur  aus,  während  es  auch  mit  Notwendigkeit  eine  gewisse  Enge  der 
Anschauung,  ein   geringeres  Bemühen,   die  Dinge  im  allgemeinen  Zusammen- 
hange aufzufassen,  eine  größere  Neigung,  den  scharf  beobachteten  einzelnen 
Fall  in   falscher  Weise  zu  verallgemeinern,   herbeiführt.     Denn  während  der 
Mann   nach   seiner   oben   von  uns  entwickelten   psychologischen   Anlage  den 
einzelnen   Fall  in  die  Be<lingungen,  welche  ihn  hervorrufen,   auseinanderlegt 
zieht  die  Frau  ihn  umgekehrt  aus  den  Bedingungen  zur  Einheit  zusammen' 
Daher  bei  ihr  die   schnellere,  intuitive,  instinktive  Art  des  Erfassens    diese 
Quelle  des  weiblichen  Takts,    die  oft  in  Erstaunen  setzt  und  dies  noch  mehr 
thun  würde,  wenn  ihr  nicht  da,  wo  sie  versucht,  diese  ihre  Art  an  Stelle  des 
kühleren  Verstandesurteils    zu    setzen,    eine    entsprechende   T^nsicherheit    zur 
Seite  ginge,  welche  die  Frau  dann  ebenso  stark  fehlgehen  läßt,  um  so  mehr  als 
dies  Erfassen   stets  mit  Ab-  oder  Zuneigung  al^schließt.     So  eririebt  es  sich 
ganz  natürlich,   daß  die  Frau  vom  Einzelnen  ausgehen  muß,  der  Mann  aber 
vom  Allgemeinen,  von  der  Gesamtheit  der  Bedingungen.     Und  da  liegt  seine 
Gefahr,  wenn  er  nämlich  wesentliche  derselben  unberücksichtigt  geJa'ssen  hat. 
Daher  wiederum  seine  langsamere,  weil  durch  Schlüsse  vermittelte  Entwicklung 
die  aber  größere  Erfolge  in  Aussicht  stellt,  weil  die  Grundlagen  fest  aufgebaut 
Bind.     Kurz  und  gut,  die  Fähigkeit  für  die  eigentlichen  Operationen  des  Ver- 
standes,   soweit    sie    zum    logischen    Schließen    erforderlich    sind,    das    damit 
zusammenhängende  Vermögen,   vom   einzelnen  Fall   zu  abstrahieren,    der  Al)- 
Htraktion  im  allgemeinen,  sind  der  wei))lichen  Seele  nicht  natürlich.» 

Gewiß  sind  wir  uns  wohl  bewußt,  daß  Ähnliclies  auch  sonst 
oft  genug  von  anderen  Seiten  ausgeführt  ist;  vielmehr  nehmen 
wir  diese  Übereinstimmung  gerade  für  uns  in  Anspruch,  wenn 
wir  als  das  Neue  in  unseren  Ausführungen  dies  bezeichnen,  daß 
unser  «Naturgesetz  der  Seele»,  und  dies  einzig  und  allein,  den 
geistigen  Unterschied  von  Mann   und  Weib  zu  erklären  imstande 

»  Auf  dasselbe  kommt  Simmel  a.  a.  0.  hinaus,  nur  daß  er  viel  weniger  den 
Vorzug,  der  darin  liegt,  als  den  Nachteil,  den  das  Weib  dadurch  hat,  hervor- 
hebt. Vgl.  S.  8:  «Ich  werde  nun  schwerlich  mit  der  Behauptung  weit  irren, 
daß  die  Mehrzahl  der  weiblichen  Eigenheiten  .  .  .  auf  die  größere  Undifferen- 
ziertheit der  Frau  zurückgeführt  werden  können,  auf  die  Thatsache,  daß  ihre 
Anlagen,  Neigungen,  Befähigungen  enger  um  einen  Einheitspunkt  herum  ge- 
sammelt und  aus  ihrem  ursprünglichen  keindiaften  Ineinander  noch  nicht  zu 
selbständigerer  Existenz  spezialisiert  sind».  Und  so  wird  diese  «Einheitlich- 
keit des  Wesens  der  Frauen»  ihm  zum  durclischlagenden  Kriterium  ihres 
Wesens  überhaupt:    S.  15,  16,  26,  27,  31,  32,  39,  42. 
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ist.  Weil  es  einen  doppelten  Gleichgewichtspunkt  für 
unser  Geistesleben  giebt,  muß  auch  ein  doppelter  Ruhepunkt 
möglich  sein;  und  da  die  beiden  Gleichgewichtspunkte,  so  gleich 
sie  in  objektiver  Beziehung  sein  müssen,  doch  in  subjektiver, 
in  der  Art,  wie  sie  erlebt  werden,  spezifisch  verschieden  zu 
erscheinen  nicht  umhin  können,  so  muß  der  dauernde  Ruhe- 
punkt eines  Wesens,  wenn  ein  solcher  anzunehmen  ist,  über  die 
spezifische  Natur  des  betreffenden  Wesens  entscheiden.  Daß  aber 
ein  solcher  anzunehmen  ist,  ergiebt  sich  aus  der  Thatsache  des 
^Vorhandenseins  zweier  Geschlechter,  wenigstens  durch  das  gesamte 
Gebiet  der  organischen  Natur.  «Durch  die  ganze  Welt»,  sagt 
Bettex  \  «geht  diese  Trennung,  dieser  Gegensatz.  Nach  Beob- 
achtungen von  über  20000  Pflanzen  von  E.  Heya  in  Halle  ist 
das  Verhältnis  der  Geschlechter  beim  Bingelkraut,  wie  beim 
Menschen  eine  konstante  Zahl,  100  weibliche  zu  105  männlichen, 
geschieht  also  nach  einem  inneren,  von  äußeren  Einflüssen  unab- 
hängigen Gesetz.»  Wohlgemerkt,  eben  dies  Gesetz,  das  Gesetz 
der  Entstehung  der  Geschlechter,  kennen  wir  nicht;  aber  das 
Gesetz  ihres  Seins  und  verschiedenartigen  Wirkens  haben  wir 
beim  Menschen  wenigstens  aufweisen  können;  und  mehr  kann 
man  von  der  «Wissenschaft»  nicht  erwarten;  denn  nachzuweisen, 
«wie  Seelen  gemacht  werden»,  das  haben  wir  mit  Lotze  von  vorn- 
herein als  Narrheit  abgewiesen. 

Wir  glauben  nun  dennoch  nicht,  daß  es  richtig  wäre,  eine 
besondere  weibliche  Erkenntnis  lehre  oder  Logik  aus  un- 
serem Prinzipe  abzuleiten^;  vielmehr  ist  klar,  daß  zwei  parallel 
laufende,  wenn  schon  verschiedenartige  W^eisen  zu  denken  doch 
immer  nur  Eine  Logik  mit  verschiedenen  Modifikationen  ergeben 
können.     So  neigt    das  Weib  allerdings  zu  dem   Schluß: 

Cajus  ist  sterblich, 

Cajus  ist  ein  Mensch, 

Also  sind  alle  Menschen  sterblich. 
Allein  der  Schluß  ist  ja  auch  an  sich  ebenso  richtig,  wie  der  um- 
gekehrte; denn  in  beiden  kommt  es,   wie  wir  oben  sahen,    darauf 
au,  ob  Sterblichkeit  eine  wesentliche  Eigenschaft  jedes  Menschen 


*  Bettex,  Natur  und  Gesetz.  3.  Aufl.   S.  278.  —  2  Vgl.  dazu  auch  Simmel 
a.  a.  0.  S.  9  flf. 
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ist,  und  das  thut  der  Schluß  nicht  dar,  sondern  das  gehört  zu 
den  Voraussetzungen  des  Schlusses.  Man  kann  also  höchstens 
sagen,  wenn  ich  mit  dem  Obersatze:  «Alle  Menschen  sind  sterb- 
lich» als  einem  auf  alle  bisherige  Erfahrung  gegründeten,  also 
auf  dem  Wege  einer  immerhin  umfassenden  Induktion  gewonnenen, 
beginne,  so  ist  deshalb  dieser  Schluß  der  gewissere,  während  die 
Frau  mit  ihrer  Schlußart  nicht  auf  einer  allgemeineren,  sondern 
einzelnen  Erfahrung  fußt,  also  nicht  inmitten  einer  schon  voll- 
zogenen Induktion,  sondern  im  Anfangspunkte  derselben  ihren 
Standpunkt  zu  nehmen  liebt.  Nur  muß  man,  um  sich  das  klar 
zu  machen,  von  dem  sterblichen  Cajus,  der  doch  (nach  Kuno 
Fischer)  Jahrhunderte  hindurch  hnmer  noch  am  Leben  bleibt,  ab- 
sehen und  Beispiele  wählen,  wo  der  allgemeinere  Erfahrungssatz 
sich  nicht  so,  wie  hier,  auch  einer  Frau  aufdrängt.     Z.  ß : 

Trina  hat  heimlich  einen  Apfel  gegessen; 

Wer  heimlich  etwas  thut,  lügt: 

Also  ist  Trina  überhaupt  ein  verlogenes  Geschöpf. 
Der  Schluß  kann  richtig  sein  und  dem  Scharfljlick  einer  Frau 
dann  zur  Ehre  gereichen,  wenn  sie  nämlich  mit  dem  Einzelfalle 
eine  wesentliche  Eigenschaft  des  Dienstmädchens  erspäht  hat; 
und  er  ist  nicht  unrichtiger,  als  der:  «Trina  steckt  alles  heimlich 
bei,  was  ihr  vorkommt;  der  Apfel  ist  vom  Küchen  tische  fort; 
also  hat  Trina  ihn  beigesteckt.»  Aber  alle  diese  Fälle  gehören  in* 
jede  vollständige  Logik,  nicht  bloß  in  die  weibliche,  wiewohl  das 
weibliche  Geschlecht  nach  seiner  Naturanlage  zu  solchen  logischen 
Fehlern,  die  oft  böse  Folgen  haben,  neigt.  «So  ist  der  Mangel 
an  Logik  der  Frau»,  sagt  Bettex \  «sprichwörtlich,  steht  aber  in 
keinem  Verhältnis  zu  ihrer  Begal^ung;  auch  die  intelligenteste 
vermag  sich  in  demselben  Satz  zu  widersprechen,  gleichzeitig 
das  Ja  und  das  Nein  zu  glauben  und  in  wundervoller  Weise  gleich- 
wertig darzustellen.  Denn,  sprach  eine  solche,  von  Gründen  lass 
ich  mich  von  vornherein  nicht  überzeugen.»  Daher  hat  Bettex 
auch  recht,  wenn  er  a.  a.  0.,  und  immer  wieder,  betont,  daß  die 
Frau  das  Gesetz  als  solches  nicht  liebt  und  ungern  anerkennt, 
nämlich  das  die  Verhältnisse  der  Dinge  zu  einander  bestimmende, 
auf  dem  relativen  Apriori  beruhende,  also  sozusagen  äußere  Gesetz 

>  Natur  und  Gesetz  S.  292. 
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im  eigentlichen  Sinne,  eben  weil  sie  mit  ihrem  Empfinden  auf  dem 
freilieh  unbestimmteren,    aber  innerlichen    Gesetze    des  absoluten 
Apriori  ihrer  Seele  ruht;    er  hätte  nur  hinzusetzen  sollen,   daß  sie 
an  Stelle  des  Gesetzes,  und  oft  in  pedantischer  Weise,  die  Regel 
setzt,  und  keine  Regel    ohne  Ausnahme!   Das   ist  ihr   dabei    der 
beruhigende  Gedanke,    ja    das   befreiende  Gefühl  gegenüber  dem 
«Gesetz»,    das   keinerlei    Ausnahmen    zuläßt,    während  der  Mann 
gerade    erst   auf   dem    Boden    des  Gesetzes    sich  frei  fühlt.     Aus 
dem  Grunde    übt  auch    die  Sitte    (und  die  Mode!)   eine  größere 
(den  Männern  oft  unbegreifliche)  Gewalt  über  die  weibliche  Seele 
aus,    als   das  Rechte     Und   daher  handelt  es  sich   bei  der  Frau 
auch  nicht   sowohl    um    die   verschiedene  Art    beim    Schluß  ver- 
fahren, sondern  um  ihre  Abneigung  gegen  den  Schluß  überhaupt, 
in  dem  ja  gerade  dem  Mensehen  das  zwingende  Gesetz  entgegen- 
tritt,   verbunden    mit  einem    starken,    wie  wir  sahen    keineswegs 
unberechtigten,  Zweifel  an  seiner  unbedingten  Verbindlichkeit,  und 
mit  einer    ziemlich    unbedingten    Zuversicht   zu  (ihr!)  vor  Augen 
liegender  Evidenz.     Weil  bei  den  Frauen  naturgemäß  das  Urteil 
nicht  von    dem  Gegenstande,    sondern   von  der  Empfindung,  die 
der  Gegenstand  erregt,  seinen  Ausgang    nimmt,  bestimmt  sie  bei 
ihnen  das  Wesen  des  Gegenstandes,  auf  den  die  einzelne  bestimmte 
Empfindung  führt,  in  einem  Maße,  daß  leicht  alle  übrigen  Eigen- 
schaften   desselben,    wenn    nicht  völlig,    so  doch  allzusehr   unbe- 
achtet gelassen   werden;    und    doch  erscheint,    ebendeshalb,    der 
Sachverhalt   in  ihren  Augen  «evident»,  d.   h.   mehr   oder  weniger 
«identisch»  mit   dieser  einen  Äußerung.     Daher  sucht  eine  Frau 
immer   unwillkürlich   das  Wesentliche,    aber   irrt  dabei    recht  oft, 
weil  sie  den  mühsameren  Weg,  es  mögliehst  sicher  zu  finden,  ab- 
weist, und  erhebt  daher  oft  sehr  UnwesentHches  zu  Wesentlichem, 
während   sie   aber    auch    wiederum    manchmal    das    Wesentliche, 
z.  B.  eines  Charakters,  einer  Situation,  mit  einer  Schnelligkeit  und 
Bestimmtheit    herausfühlt,    die  dem  Manne   vollste   Bewunderung 
abnötigt,  wenn  er  bei  seiner  langsameren   und  bedächtigen  Nach- 
prüfung schließlich  zu  dem  gleichen  Resultate  gelangt. 

Hiermit  hängt  auch  die  Stellung  der  weiblichen  Seele  zum 
Zweck  begriffe  zusannnen.  Denn  wenn  wir  den  Zweck  als  die 
Vorwegnahme  einer  Conclusio  zu  erst  zu  suchenden  Propositionen 

»  Vgl.  Simmel  a.  a.  0.  S.  20. 


faßten,  der  Frau  aber  Abneigung  gegen  das  ganze  Schlußverfahren 
zuschreiben,  so  ergiebt  sich,  daß  die  Frau  mit  lebhafter  Em- 
pfindung vorweg  den  Zweck  ergreifen,  aber  betreffend  der  Mittel 
zu  seiner  Erreichung  weniger  wählerisch  sein  wird^  Es  muß 
eben  gemacht  werden,  und  damit  basta.  «Frauen,  sagen  Zoll- 
beamte, sind  geborene  Schmugglerinnen.  So  kann  jeder  mit  Recht 
oder  Unrecht  Gefangene  bei  Fluchtversuchen  auf  Frauenhülfe  oder 
wenigstens  Frauensympathie  rechnen.»  Wenn  Bettex  dies  als 
Beweis  ihrer  Abneigung  gegen  das  «Gesetz»  anführt,  so  paßt  es 
ebensogut  zu  ihrer  Erfassung  eines  Zwecks.  Die  Mittel  zu  seiner 
Erreichung  sind  bei  ihnen  gewöhnlich  nicht  sowohl  das  Ergebnis 
bedächtiger  Überlegung,  als  vielmehr  anscheinend  unvermittelter 
plötzlicher  Intuition.  Was  sollte  auch  sonst  w^ohl  aus  manchem 
Haushalte  werden! 

Wir  erinnern  uns  aber  hier,  daß  wir  nicht  über  die  weibliche 
Seele  im  allgemeinen,  sondern  aus  dem  erkenntnistheoretischen 
Gesichtspunkte  zu  schreiben  haben ;  und  da  dürfte  das  Angeführte 
genügen.  Nur  ist  hierbei  noch  nachdrücklich  festzuhalten,  daß 
auch  die  Frau  ein  Mensch  ist,  d.  h.  daß  sie  von  der  gesamten 
übrigen  Natur,  wie  der  Mann,  sich  dadurch  unterscheidet,  daß  sie 
ihre  Gedanken  auf  sich  zurückzulenken  nicht  nur  vermag,  sondern 
nicht  umhin  kann,  daß  sie  also  sich  als  ein  Ich  empfindet,  wie 
der  Mann  sich  als  Ich  —  mehr  oder  weniger  —  erkennt.  Allein 
weil  dieser  Unterschied  bleibt,  steht  eben  das  Weib  nicht  nur 
dem  Kinde,  das  erst  zum  Ich  erwächst,  sondern  auch  der  unbe- 
wußten Natur  näher;  sie  hat  also,  mit  anderen  Worten,  ein  höheres 
Maß  von  Unbewußtem  in  sich  als  der  Mann.^ 

«Üenn  das  absteigende  Gleichgewicht,  in  dem  sie  ihren  Ruhepunkt  findet, 
hedeutet    zugleich    ein    dauerndes  Übergewicht    der  Außenwelt,    während   der 

1  Simmel  a.  a.  O.,  S.  11:  «Richtiger  glaube  ich  behaupten  zu  können,  daß 
allerdings  der  Wert  der  Wahrheit  als  eines  für  sich  bestehenden  und  von 
seinen  praktischen  Folgen  losgelösten  Ideals  ihnen  schwier  einleuchtet»,  — 
übrigens  mit  ungenügender  Erklärung  der  Thatsache.  Vgl.  auch  Schopen- 
hauer, Par.  und  Paral.  §  366  über  «den  kürzesten  Weg  zum  Ziele». 

*  Simmel  a.  a.  O.,  S.  46:  «Denn  weil  wir  von  ihr  so  oft  die  Vorstellung 
haben,  sie  sei  noch  nicht  vollkommen  entwickelt,  empfinden  wir  eben,  daß 
außer  dem,  was  von  ihr  in  die  Erscheinung  tritt,  noch  Anderes  da  ist,  das  noch 
keine  Gestaltung  gefunden  hat,  daß  hinter  dem,  was  sie  zu  geben  weiß,  noch 
ein  Tieferes  liegt,  das  sich  gewissermaßen  aus  dem  Schooße  der  unbewußten 
Natur  noch  nicht  herausgerungen  hat,  mit  dem  die  Frauen  noch  in  niger, 
als  wir,  zusammenzuhängen  scheinen». 
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Mann  in  seinem  aufsteigenden  Gleidigewicht  seinerseits  den  Ruhepunkt  in 
einem  Übergewichte  über  die  Außenwelt  findet.  Nur  befinden  sich  diese  Unter- 
schiede bei<le  innerhalb  der  Sphäre,  welche  als  die  der  menschlichen  Seelen 
von  derjenigen  der  Naturseelen  sich  unterscheidet,  und  wenn  also  auch  die 
weibliche  Seele  in  gewisser  Weise  unter  einem  Übergewichte  der  Außenwelt 
steht,  so  doch  immer  so,  daß  das  volle,  sozusagen  wagerechte  Gleichgewicht 
im  ganzen  dadurch  nicht  gestört  (bezw.  aufgehoben)  wird,  daß  vielmehr  das 
Sich-unterscheiden,  das  Selbstbewußtsein  ihr  gewahrt  bleibt.  So  wird  die 
weibliche  «Natur»  für  den  Mann  die  natürliche  Vermittlerin  zwischen  ihm  und 
der  großen  Natur,  wie  er  für  das  Weib  der  natürliche  Befreier  ist,  der  sie 
über  die  Natur  zu  erheben  vermag.»^ 

Und  hier  werden  wir  denn  auf  den  wichtigsten  Punkt  geführt. 
So  bedeutungsvoll  es  immerhin  an  sicli  ist,  den  Unterschied  von 
Mann  und  Weib  im  Prinzipe  festzustellen,  seine  höhere  erkenntnis- 
theoretische Bedeutung  erhält  derselbe  doch  erst  durch  sein 
Wiedererscheinen  auf  einer  höheren  allgemeineren  Stufe,  nämlich 
auf  der  von 

Kunst  und  Wissenschaft. 

Auch  sonst  ist  wiederholt  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß 
das  Weib  ein  anderes  Verhältnis  zur  Kunst  hat,  als  zur  Wissen- 
schaft. «Aus  oben  festgestelltem  Gegensatz  zwischen  Kopf  und 
Herz,  Gesetz  und  Liebe»,  meint  Bettex',  «ergiebt  sich  schon  für 
jeden,  der  von  Wissenschaft  etwas  versteht,  daß  die  Frau  nicht 
wissenschaftlich  veranlagt  ist»,  und  etwas  weiterhin:  «Der  Kunst 
steht  die  Frau  ungleich  näher,  als  der  Wissenschaft»  ^  Damit  wird 
das  Weib  nicht  lierabgesetzt,  sondern  in  ihrer  Eigenart  anerkannt. 
Daß  sie  nicht  «wissenschaftlich»  angelegt  ist,  «das  ist  für  sie», 
fügt  der  Genannte  hinzu,  «ebensowenig  ein  Vorwurf,  als  wenn 
wir  sagen,    das  Holz    der  edlen    Rebe    und   der    duftenden    Rose 

eigne  sich  nicht  für  Bauzwecke Wissenschaft  nimmt  dem 

Weibe,  welches  sie  ohnehin  immer  im  Schaufenster  hält  —  der 
Mann  im  Magazin,  schon  wegen  des  bedeutenderen  Vorrats  — 
dies  unvermittelte  Empfinden  (!)  Denken,  Urteilen,  das  deshalb 
auf  uns  Männer  einen  großen  Reiz  ausübt,  weil  wir  fühlen,  wie 
sehr  wir  im  Leben  dieses  beruhigenden,  wohlthuenden  Gegen- 
satzes bedürfen,  bei  unserer  immer  mehr  uns  anstrengenden  Hirn- 

1  Allgem.  Kons.  Monatsschr.  1880.  Juliheft  (4.  Bil.)  S.  36. 

2  Natur  und  Gesetz  S.  298. 

«  A.  a.  O.  301.  Vgl.  auch  Kant  II,  251  ff.,    sofern    er  das  weibliche    Ge- 
schlecht als  das  «schöne»  faßt;  sonst  geht  er  nicht  darauf  ein. 
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arbeit».     Es  handelt  sich  eben   hier  darum,   jedes  Geschlecht   in 
seiner  Eigenart  zu  erkennen,  und  da  muß  man  mit  Bettex,    der 
AVahrheit  zur  Ehre,  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  derVrau 
auch  die  eigentliche    produktive  Kunst  nur  in  bestimmten,    vom 
Manne  überschrittenen  Grenzen  zuerkennen.     «Das  Weib  ist,  wie 
schon  die  Natur  uns  sagt,  mehr  passiv  empfangend,  empfindend  (!), 
empfindsam    (1)    in    sich    verarbeitend,      aufbewahrend,     sparend;' 
der  Mann  mehr  erzeugend,  produktiv,    erfindend,  erforschend,    er- 
werbend, erobernd  und  verschwendend.  »^  Ähnlich  Max  Schasler'-' 
über  den  Teraperamentsgegensatz :  «Beim  Manne  erscheint  es  als 
Klarheit  und  Objektivität    des  Denkens,    gehaltvolle  Energie    des 
AVollens,    schöpferische    Gestaltungskraft    des   Anschauens,     beim 
Weibe  als  mehr  ahnungsvolles  Bewußtsein,  Sympathie  des  Em- 
pfindens(!),  Eindruckfähigkeit  des  Anschauens,  verbunden  mit  einer 
wesentlich  reproduktiven  Einbildungskraft,  die  nur  ausnahmsweise 
bis  zum  spontanen  Schafften  und  Gestalten  sich  erhebt. » (Vgl.  auch 
ScuoPENUAUER,  Par.   und  Paral.  §  369  in  seiner  boshaften  Weise.) 
Das  schließt,    da    beide    Gleichgewichtspunkte   in  gewisser  Weise 
der   Willkür    des    Menschen    zu  Gebote    stehen,    nicht   aus,    daß 
manche  kluge  Frau  manchen  einfältigeren  Mann,  auch  in  seinem 
Fach,  selbst  wissenschaftlicher  Art,  übertrifft,   ja,  daß  auch  diese 
Grenze  dauernd  durch  Gewöhnuug  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
sich  verschieben  läßt,  aber  sicherlich  ebenso    wenig  zum  Vorteile 
des  Weibes,    wie    des  Mannes.     Weder    weibische   Mäuner,    noch 
männliche  Frauen  können  etwas  Anziehendes  haben  —  nicht  ein- 
mal für  ihresgleichen,  und  um  so  weniger,  als  die  von  der  Natur 
gezogene  Grenzlinie  wirklich  ganz  zu  verwischen  schon  wegen  der 
verschiedenen  leiblichen  Beschaffenheit  unmöglich  bleibt,  sodaß  un- 
natürliche Mischnaturen  das  Resultat  sein  müssen. 

Indes  ist  dies  ja  nicht  der  eigentliche  Punkt,  auf  den  es  uns 
ankommt,  sondern  der,  im  Prinzipe  zu  scheiden  und  zu  unter- 
scheiden, erkenntnistheoretisch,  zwischen  Kunst  und  Wissen- 
schaft. Und  da  behaupten  wir  nun,  daß  dieser  Unterschied 
in  derselben  verschiedenen  Art  der  Auffassung  bestehe,  wie  der 
von  Mann  und  Weib.  Wollen  wir  die  verschiedene  Art  ihres 
Urteilens  mit  kurzem  Ausdrucke  bezeichnen,  so  steht  also  der 
Mann  auf  dem  Verstandes-,  die  Frau  auf  dem  Geschmacks- 

»  Bettex  a.  a.  0.  S.  290.  —  -'  Ästhetik  I,  185 (Wissen  der  Gegen w.   Bd.  LV). 


M 


r>78 


Das  menschliche  Erkennen  in  Kunst  und  Wissenschaft. 


Das  menschliche  Erkennen  in  Kunst  und  Wissenschaft. 


379 


urteile.  Und  ebenso  steht  —  nur  in  höherem  Umschwung  —  auf  letz- 
terem der  Künstler,  auf  ersterem  der  Mann  der  Wissenschaft. 
Wie  hängt  das  zusammen?  Ein  Urteil,  das  vom  Empfinden  zum 
Erkennen  geht,  erfaßt  hinter  der  Wirkung  und  in  der  Eigenschaft 
den  Träger  derselben.  Die  Grundfrage  ist  hier:  Wie  erscheint 
in  seiner  Eigenschaft  (objektiv),  bezw.  in  seiner  Wirkung 
auf  mich  (subjektiv)  der  Träger  derselben?  Ein  Urteil  aber,  das 
vom  Erkennen  zum  Empfinden  geht,  weist  in  erster  Linie  den 
Gegenstand  auf,  um  von  ihm  aus  zu  seinen  Eigenschaften  bezw. 
Wirkungen  überzugehen.  Die  Grundfrage  ist  hier:  dieser  Gegen- 
stand —  welche  Eigenschaften  oder  Wirkungen  hat  er 
nach  seinem  Wesen  aufzuzeigen?^  Und  diese  beiden  Grund- 
fragen bezeichnen  auch  im  wesentlichen  schon  den  Unterschied 
von  Kunst  und  Wissenschaft. 

Wenn  hieraus  folgt,  daß  der  Künstler  demnach  die  Stufe  des 
Weibes  in  höherer  Potenz  darstellt,  der  «Mann  der  Wissenschaft» 
aber  ebenso  die  des  Mannes  überhaupt,  so  spricht  dieser  letztere 
Ausdruck  der  unbewußt  bildenden  Sprache  schon  dafür,  sofern 
weder  natürlich  ist,  von  «Frau  der  Wissenschaft»,  noch  vom 
«Manne  der  Kunst»  zu  sprechen.  Ebensowenig  freilich  von  der 
«Frau  der  Kunst»,  aus  dem  schon  angeführten  Grunde.  Das 
Wahre  an  der  Sache  ist,  daß  in  beiden  Sphären  eine  «harmonische 
Ausgleichung  der  Gegensätze  >  vorliegt,  welche,  wie  Max  Schasler 
es  faßt^,  die  «gleichsam  hermaphroditisehe  Natur  des  Genies»  hervor- 
bringt, nur  daß  doch  auch  hier  wieder  der  Gegensatz  zum  Durch- 
bruche gelangt,  je  nachdem  die  Grundlage  des  Empfindens  oder 
des  Erkennens  in  einem  Geiste  den  Ton  hat.  Beide  aber  führen 
den  Menschen  Einem  Ziele  entgegen,  das  wir  gleich  von  vorn- 
herein ins  Auge  fassen  müssen. 

Herbart  hat  seine  Psychologie  auf  die  Theorie  von  der 
«Störung»  und  der  «Selbsterhaltung»  der  Seele  gegen  Stör- 
ungen aufgebaut.  Beide  Ausdrücke  —  mag  man  ihnen  wegen  ihrer 
Prägnanz  auch  sozusagen  pädagogischen  Wert  zuerkennen  — erregen 
dennoch  Bedenken.  Denn  der  Begriff  der  Störung  erweckt  unwill- 


1  Vgl.  Max  Schasler,  Ästhetik  I.  (Wissen  <ler  Gejrenwart,  Bd.  LV.) 
S.  244.  Anni.  10,  wo  freilich  die  scharfe  Formulierung  fehlt.  Man  beachte, 
wie  hier  ganz  natürlich  die  französische  Sprachfonn  zu  Tage  tritt  und  sich 
damit  erklärt.  —  -  Ästhetik  II,  23. 


kürlich  den  Eindruck  von  etwas,    das  nicht    sein  sollte;   und  der 
Begriff  der  «Selbsterhaltung»    scheint  einzuschließen,  einmal,    daß 
die  Störungen  es  auf  Vernichtung  des  Wesens   abgesehen  hätten, 
und  sodann,  daß  die  Störungen  ohne   dauernde  Nachwirkung  im 
Wesen  überwunden  würden.     Nun  ist  aber  der  Sachverhalt   doch 
der,  daß   die    sogenannten    Störungen    gerade    für    die    Vervoll- 
kommnung der  Seele  notwendig  sind  und  als  förderlich  zu  diesem 
der  Seele  einwohnenden  Zwecke  sich  nur  dadurch  erweisen  können, 
daß  sie  eine  Veränderung,   und  innerhalb  der  Grenzen   ihrer  Ge- 
samtquahtät,    bezw.    ihres    «Charakters»,    eine    Umwandlung    des 
Wesens  zu  stände  bringen,  die  aber  demnach   nicht  in  der  Rich- 
tung seiner  Vernichtung,  sondern  vielmehr  seiner  höheren  Lebens- 
bethätigung  liegt. ^     Statt  der   «Störungen»   würden  wir  es  daher 
richtiger  finden,    den  neutralen  Begriff  der   «Eindrücke»   einzu- 
setzen,   und  in  der  Folge   nicht    von  «Selbsterhaltung»,    sondern 
von  «Selbstbehauptung»  gegenüber  den  Eindrücken  zu  reden; 
denn  in  diesem  letzteren  Begriff  liegt  der  Kampf  um  das   eigene 
Sein  enthalten   und  zugleich  der  Sieg  der  Selbstbefreiung   in- 
mitten der  von  allen  Seiten   eindringenden  Eindrücke.     Vielleicht 
gilt  das  an  sich  von  allen  Monaden,  aber  beim  Menschen  tritt  das 
jedenfalls  im  reichsten  Maße  zu  Tage,  weil  er  die  Stufe  erreicht,  wo 
er  sich  selbst,  d.  h.  sein  Selbst  von  Anderem  zu  unterscheiden  ver- 
mag,   mit   anderen  Worten,   wo  er  die  «Vorstellung»   von  seinem 
Selbst    und  die  von  Anderem    bestimmt    einander    gegenüber   zu 
stellen  im  stände  ist.     Somit  ist  jeder  Erkenntnisakt  ein  Akt  der 
Selbstbefreiung,  der  dadurch  dann  zur  vollen  Geltung  gelangt, 
daß    ein  Empfindungslaut  der   anderen  Vorstellung  bestimmt  an- 
geheftet  und    damit    der  Eindruck  in    der  Sprache  zum  Aus- 
druck gebracht  w^ird.     Es  ist   das  also  Selbstbehauptung  inmitten 
der    eindringenden    Eindrücke,    die    nicht    völlig    hinausgeworfen 
werden  können  und  sollen,  sondern  im  Hinauswerfen  (Projicieren) 
zugleich  festgehalten    werden    und    also    der  Bereicherung 
des  Wesens  dienen.     Ob  dieselbe  noch  einen  weiteren  Zweck  hat, 
lassen  wir  hier  noch  dahingestellt. 

Die  h()chsten  Stufen   nun  dieser   Selbstbefreiung   und  Selbst- 

*  Vgl.  die  Gej?enüberstellung  von  Lotze  und  Herbart  in  dem  vortreff- 
lichen kleinen  Vortrage  von  Karl  Budde,  «Die  Theorie  der  Seelenvermögen 
nach    Kant,    Herbart,  Lotze  und  Beneke»,  Bielefeld,  Helmichs  Verlag.    1898. 
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behauptung  sind  Kunst  und  Wissenschaft.^  Sie  müssen  auf 
einem  weiteren  «Umschwünge»  des  geistigen  Mechanismus  beruhen, 
der  aber  wiederum  nur  in  einer  größeren  Intensität  der  Kück- 
wendung  auf  sich  selbst  bestehen  kann.  Wie  das?  Offenbar  in 
so  grundverschiedener  Weise,  wie  die  der  Kunst  einerseits,  der 
Wissenschaft  andererseits  zu  Grunde  hegende  Art  des  Urteilens 
eine  verschiedene  ist,  so  daß  wir  jedes  Gebiet  für  sich,  und  dem- 
nacli  zunächst 

das  künstlerische  Denken 

ins  Auge  zu  fassen  haben.  Da  dasselbe  aber  auf  dem  Em- 
pfindungsurteile beruht,  so  kann  man  die  Frage  aufwerfen,  ob 
demnach  hier  von  erkenntnistheoretischer  Untersuchung  die  Rede 
sein  könne.  Und  wir  müssen  da  feststellen,  daß  aus  der  Vorherr- 
schaft des  Erkennens  vor  dem  Empfinden  im  klaren  Bewußtsein 
sich  ein  nicht  wohl  abzuändernder  doppelter  Begriff  des  Erkennens, 
nämhch  im  weiteren  und  im  engeren  Sinne,  herausgebildet  hat, 
während  für  ersteren  eigentlich  der  beiden  Begriffen  gemeinsame 
des  Unterscheidens  einsetzen  sollte.  Es  wird  sich  daher  um  eine 
bei  aller  Verschiedenartigkeit  doch  analoge  Art  des  Denkens,  bezw. 
der  Begriffsbildung,  wie  des  Urteilens  und  Schließens,  handeln, 
die  in  Kunst  und  Wissenschaft  sich  herausstellen  muß.  Und 
wenn  es  hier  die  Denkoperationen  einer  höheren  Stufe  sind,  um 
die  es  sich  handelt,  so  muß  sich  das  vor  allem  an  der  Wirkung 
herausstellen,  insofern  in  der  Kunst,  wie  in  der  Wissenschaft,  die 
Selbstbefreiung  eine  höhere  Stufe  erreicht.  Und  das  w^ollen 
wir  uns  nun  zunächst  an  der  Kunst  vergegenwärtigen. 

Der  Künstler  geht  also  aus  vom  Geschmacks-  bezw.  Em- 
pfindungsurteile, aber  nun  nicht  nur  so,  daß  der  in  seinen 
Eigenschaften,  l)ezw.  Thätigkeiten  erscheinende  Gegenstand  vom 
Selbst  abgelöst  und  dem  letzteren  gegenübergestellt  wird,  denn 
das  geschieht  auch  in  jedem  Erkenntnisurteil,  nämlich  in  der 
Weise,  daß  das  Wesen  des  Gegenstandes  hinter  der  Erscheinung 
erforscht  und  aus  seinen  Wirkungen  festgestellt  werden  soll.  Aber 
das  Empfindungsurteil  läßt  sich  gerade  an  der  Erscheinung 
genügen,  sodaß  selbst  die  Existenz  des  dahinter  liegenden  Wesens 


*  Vgl.  Max  Schasler,  Ästhetik,  I,  C  ff. 
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völlig  dagegen  zurücktritt.  1  Die  Erscheinung  wird  da  zunächst  dem 
Selbst  gegenübergestellt  und  als  schön  bezeichnet  —  z.  B.  eine 
Kose.  Das  ist  das,  was  Kot  als  Naturschönheit  von  der  Kunst- 
schönheit unterscheidet.^  «Eine  Naturschönheit»,  sagt  er,  «ist  ein 
schönes  Ding;  die  Kunstschönheit  ist  eine  schöne  Vor- 
stellung von  einem  Dinge.»  Da  die  Bewunderung  der  Rose 
offenbar  eine  Vorstellung  der  Rose  einschließt,  so  hätte  Kant 
sich  präziser  ausgedrückt,  wenn  er  die  Naturschönheit,  als  die 
Vorstellung  von  einem  schönen  Dinge,  der  Kunstschönheit,  als 
der  schönen  Vorstellung  von  einem  Dinge,  gegenübergestellt  hätte. 
Die  Fundamentalfrage  dabei  ist:  Wann  nennen  wir  ein  Ding 
schön?  Erst  nach  Beantwortung  dieser  Frage  können  wir  dann 
an  die  Lösung  der  weiteren  gehen:  Wie  gewinnen  wir  eine 
schöne  Vorstellung  von  einem  Dinge? 

Eine  Vorfrage  ist  die,  ob  der  Begriff  der  Schönheit  im  weiteren 
und  engeren  Sinne  gefaßt  werden  soll,  sodaß  in  dem  ersteren 
Begriff  der  des  Häßlichen  mit  eingeschlossen  zu  denken  sei. 
Das  muß  dann  naturgegemäß  zu  dem  Satze  führen:  «Das 
Schöneist  nichts,  als  die  Erscheinung  des  Wirklichen  überhaupt».^ 
Sofern  dabei  der  Ton  auf  der  «Erscheinung»  Hegt,  stimmen  wir 
zu;  allein  das  Häßliche  nur  davon  ableiten  zu  wollen,  daß  die 
empirische  Wirklichkeit  «ihrer  eigenen  Idee  niemals  wirklich  ent- 
spricht», ist  unhaltbar,  da  eben  das  «niemals»  es  unerklärt  läßt, 
woher  überhaupt  der  Gegensatz  des  Schönen  und  Häßlichen  rühre! 
und  weiter,  woher  überhaupt  die  über  die  Wirklichkeit  hinaus- 
greifende «Idee»  dem  Menschen  komme?  Es  muß  also  im  Men- 
schen selbst  ein  Kriterium  des  Schönen  vorhanden  sein. 

*  Pas  ist  die  Wahrheit  von  Hegkls  Ausspruch,  daß  «das  Schöne  sein 
Leben  im  Schein  hat»;  aber  es  ist  nicht  nur  eine  Übertreibung,  nun  mit  Max 
Schasler  a.  a.  0.  I,  18  «das  Schöne  dahin  zu  bestimmen»,  also  zu  definieren, 
«daß  es  die  Welt  als  reiner  Schein  ihrer  selbst  für  das  anschauende  Subjekt 
sei»,  sondern  als  definitive  ist  diese  Bestimmung  auch  oflfenbar  viel  zu  weit, 
weil  darnaih  jeder  Schein,  als  Schein,  auch  schön  sein  müßte.  Doch  wird 
dann  auch  wieder  von  «Erscheinung»  gesprochen,  z.  B.  I,  26,  oder  244,  Anm.  10. 
Aber  auch  so  bleibt  das  Wesen  des  Schönen  im  Dunkel. 

-  V,  321. 

^  M.  Schasler  a.  a.  O.  I,  19.  AVir  benutzen  diese  kleinere,  für  weitere 
Kreise  geschriebene  «Ästhetik»  mit  Absicht,  um  daran  hier  und  da,  weil  wir 
nur  auf  die  Grundbegriffe  eingehen  können,  die  wichtigsten  prinzipiellen 
Punkte  zu  erörtern. 
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Der  Grundbegriff  des  Schönen  im  Gegensatz  zum  Häßlichen 
ist  ganz  allgemein  gefaßt  der  des  Harmonischen  im  Gegensatz 
zum  Unharmonisclien,  was  natürlich  nicht  ausschheßt,  daß  letz- 
teres als  untergeordnetes  Moment  zur  Hebung  des  Harmonischen, 
nämlich  in  seinem  Siege  über  das  Unharmonische,  beitragen  kann. 
Aber  was  heißt  Harmonie?  Übereinstimmung  ganz  allgemein,  aber 
nun  vorzugsweise  Einklang  von  mehreren  Tönen,  z.  B.  Einklang  im 
Dreiklang.  Worauf  beruht  der  letztere?  Nach  Angabe  der  Phy- 
siker^ auf  einem  schon  von  Pythagoras  erkannten  Gesetze  der 
Außenwelt,  nach  welchem  diejenigen  Tonintervalle  (d.  h.  die- 
jenigen Verhältnisse  der  unsere  Töne  hervorbringenden  Schwing- 
ungszahlen von  Luftwellen),  deren  Zusammenklingen  einen  «har- 
monischen» Eindruck  auf  uns  macht,  durch  die  einfachsten 
Zahlenverhältnisse  darzustellen  sind,  z.  B.  im  Akkord  mit  dem 
Grundtone  C  durch  die  Proportionalgleichuug: 

C:E:G:c  =  4:5:6:8. 

Allein  diese  mathematische  Grundlage  als  solche  kann  doch 
offenbar  nicht  die  Lustempfindung  begründen,  welche  wir  bei 
dem  Zusammenklang  der  Töne  haben,  sondern  sie  kann  nur  das 
Mittel  bezeichnen,  durch  das  dieselbe  erregt  wird.  Aber  wohin 
deutet  sie?  Dahin,  daß  die  Seele  auf  bestimmte  und  unter  sich 
festbestimmte  Einwirkungen  ihrerseits  in  ebenso  festbestimmter 
Weise,  aber  unter  Festhaltung  ihrer  Einheit,  reagiert,  und  so  in 
dem  Zusammenklang  dieser  Töne  ein  Spiegelbild  ihres  eigenen 
Wesens  findet.  Die  Seele  als  solche  ist  eben,  potentiell  zunächst, 
eine  lebendige,  wirkungsfähige,  in  der  verschiedenartigsten  Weise 
abstufbare  und  abtönbare  Einheit,  insofern  ihr  die  Möglichkeit 
der  verschiedenartigsten  Reaktionen  auf  verschiedenartige  Ein- 
wirkungen von  außen  her,  aber  doch  in  einer  durch  ihre  Grund- 
qualität einheitlich  modifizierten  Weise,  eignet.  Und  jedesmal, 
wenn  nun  die  so  geartete  Seele  auf  ein  Spiegelbild  ihrer  selbst, 
nämhch  eine  in  mannigfacher  Weise  abgestufte  und  abgetönte 
Einheit  in  der  Erscheinungswelt  trifft,  so  erregt  ihr  das  ein  Gefühl 
der  Lust,  das  wir  mit  «schönt  bezeichnen.  Das  ist  ihr  ästhe- 
tisches Apriori,  weil  es  bei  jeder  dazu  geeigneten  Erfahrung 
in  Wirksamkeit  treten  muß,  und  dasselbe  gehört  zum  absoluten 

*  Vgl.  JocHMANK    und  Hkrmes,   Grundriß  der  ExperimentalphvHik,  §  114. 


Apriori  der  Seele,  weil  es  auf  dem  Wesen  der  Einzelmonade  für 
sich  beruht. 

Hiermit  haben  wir  den  Begriff  der  Naturschönheit  fest- 
gestellt; wir  haben  Antwort  auf  die  Frage  gegeben :  Wie  gewinnen 
wir  eine  Vorstellung  von  einem  schönen  Dinge?  Es  bleibt  die 
Frage  übrig:  Wie  gewinnen  wir  eine  schöne  Vorstellung  von 
einem  Dinge?  Allein  die  Frage  ist  keineswegs  in  sich  so  klar, 
wie  die  erste;  denn  was  bedeutet  eine  «schöne  Vorstellung»? 
Wir  sehen  hier  noch  von  Kant  ab.  Wir  fragen  einfach,  wie 
unterscheidet  sich  die  Rose  als  Naturschönheit  von  der  Rose  als 
Kunstschönheit?  Die  nächste  Antwort  wird  sein:  Die  letztere  ist 
eine  gemalte  oder  plastisch  geformte  Rose.  Freilich;  aber  wie 
kommt  es  dazu?  Und  weshall)  wird  die  Kunstschönheit,  obschon 
sie  die  Naturschönheit  offenbar  nicht  erreicht,  dennoch  als  die 
höhere  Stufe  ihr  gegenüber  erachtet?  Antwort:  Weil  dieKunst- 
sehönheit  eine  höhere  Stufe  der  Selbstbefreiung  darstellt. 
Wie  das?  Bei  der  Naturschönheit  stellt  die  Seele  —  natürlich 
ohne  darauf  zu  reflektieren  —  ihr  Spiegelbild  aus  der  Erscheinungs- 
weh sich  gegenüber  und  löst  damit  den  von  der  wirkHchen  Rose 
empfangenen  Eindruck  in  ihrer  Empfindung  von  sich  ab.  Aber 
der  Künstler  vermag  mehr.  Er  löst  die  ihm  von  der  Rose  erregte 
Empfindung  selbst  von  sich  ab,  indem  er  sie  auf  die  Rose  über- 
trägt, und  er  stellt  so  mit  der  gemalten  Rose  einen  Teil 
seines  Selbst  seinem  Gesamtselbst  gegenüber.  Natürlich 
geschieht  dies  durch  einen  besonderen  Vorgang,  den  wir  daher 
nunmehr  ins  Auge  zu  fassen  haben. 

Die  eigentliche  Kernfrage  dabei  ist  die:  Worin  besteht  in 
erkenntnistheoretischer,  also  formal-gesetzlicher,  für  alle  Künstler 
gleichmäßig  gültiger  Weise  das  sog.  Schöpferische  der  Kunst? 
Also  beim  schattenden  Künstler;  denn  damit  wird  im  wesentlichen 
auch  der  Vorgang  beim  Kunstfreunde  bestimmt  sein.  Die  Ant- 
wort ist:  Auf  einer  eigenartigen  V^erwendung  der  Sub- 
sumtion. Machen  wir  uns  das  zunächst  an  Beispielen  klar. 
Raffael  erschaut  eine  liebliche  Mutter  mit  ihrem  Kinde;  ähnlich 
so,  sagt  er  sich,  mag  die  Mutter  Gottes  mit  dem  Jesuskinde  aus- 
gesehen haben:  und  die  Stimmung  von  dem  letzteren  Eindrucke 
wird  nun  auf  die  wirklich  gegenwärtige  Erscheinung  übertragen, 
indem    dieselbe    unter   die  Idee  des   Madonnenbildes   subsumiert 


f.^ 
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wird.  Das  ist  der  schöpferische  Prozeß  in  formaler  Bedeutung; 
in  materialer  beruht  er  auf  der  energischen  Vertiefung  des 
Künstlers  in  die  Idee,  auf  der  richtigen  Erfassung  einer  ihr 
wirklich  entsprechenden  Erscheinung,  sowie  endlich  auf  seinem 
Vermögen,  die  von  der  Idee  herrührende  Stimmung  auf  die  be- 
stimmte Erscheinung  zu  übertragen  und  mit  der  Erscheinung  von 
sich  abzulösen  und  gegenständlich  herauszustellen.  Darin  steckt 
das  Wesen  des  «Genies». 

Das  Eigenartige  hierbei  liegt  nun  aber  darin,  daß  die  Sub- 
sumtion sich  in  einer  ganz  besonderen  Art,  nämlich  als  Sub- 
stitution darstellt:  Raffael  setzt  die  Mutter  Gottes  mit  dem 
Jesuskinde  an  die  Stelle  der  wirklichen  Menschen,  die  er  vor 
sich  hat.  Wollen  wir  versuchen,  den  Vorgang  in  der  Art  eines 
Schlusses  zu  formuHeren,  so  würde  dieser  in  folgender  Weise  etwa 
zu  denken  sein: 

Die  Madonnenidee  erregt  in  mir  eine  Stimmung; 
Unter  diese  Stimmung  befasse  ich  die  wirkliche  Mutter; 

Also  ist  diese  wirkliche  Mutter  jetzt  für  mich  die  Madonna. 
Natürlich  läßt  auch  hier  die  Form  verschiedene  Modifikationen 
zu.  Z.  B.  R.  Schumanns  Blick  fällt  auf  «einsame  Blumen»;  sie 
erregen  in  ihm  einmal  die  allgemeine  Empfindung  der  Verein- 
samung, zugleich  aber  mit  der  Reflexion  auf  sich  selbst 
und  andere:  «So  bist  auch  du  einsam,  so  stehen  andere, 
mir  liebe  Menschen,  einsam  da».  Da  er  aber  nicht  Maler,  sondern 
Musiker  ist,  so  wird  ihm  die  Idee  der  Vereinsamung  mit 
der  Übertragung  ihrer  Stimmung  auf  die  Blumen,  als  Abbilder 
des  eigenen  Ich,  zur  Musik,  bei  der  nach  dem  Wesen  der  Musik 
die  Stimmung  dann  das  Gegenständliche  verschlingen  muß.  Die 
Schlußanalogie  würde  sich  etwa  so  gestalten: 

Die  Blumen  dort  in  öder  Wildnis  erregen  mir  eine  eigenartige 
Empfindung  der  Vereinsamung; 
Diese  eigenartige  Stimmung  empfinde  ich  in  bestimmten  Tönen, 

Also  existieren  für  mich  die  Blumen  jetzt  in  den  Tönen  — 
während  sie  für  die  Hörer  gänzlich  in  den  Tönen  verschwinden 
würden,  wenn  nicht  die  Überschrift  einen  Hinweis  darauf  böte, 
und  zwar  offenbar  zu  dem  Zwecke,  auch  dem  Hörer  die  Richtung 
auf  die  Eigenart  der  von  den  einsamen  Blumen   hervorgerufenen 
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Stimmung  zu  geben.  Natürlich  in  umgekehrter  Folge;  denn  wenn 
beim  Komponisten  die  Stimmung  von  den  Blumen  ihren  Aus- 
gangspunkt nahm,  so  beim  Hörer  von  der  Musik,  hin  zu  der  Vor- 
stellung von  einsamen  Blumen.  Und  dieser  Weg  läßt  sich  dann 
weiter  verfolgen,  wenn  man  versucht,  wie  es  z.  B.  auf  Titelblättern 
von  Schümanns  Jugendalbum  sich  findet,  zu  dem  Musikstück  die 
entsprechende  Zeichnung  zu  liefern,  oder  aber  sogar  die  betreffende 
Vorstellung  in  Worte  umzusetzen.  Und  bei  der  Liedkomposition 
ist  es  ja  wieder  ähnlich:  den  Komponisten  regt  das  Gedicht  zur 
Melodienbildung  an;  dem  Hörer  ei-scliließt  die  Musik  das  Ver- 
ständnis der  komponierten  Dichtung. 

Als  Beispiel  dürfte  Interesse  haben  ein  Versuch  von  mir,  Schümanns 
«Einsame  ßhimen»  (Waldseenen  Nr.  3,  Op.  82)  mittelst  der  Dichtung  zu  inter- 
pretieren, und  zwar  in  doppelter  Weise  —  das  eine  Mal  dem  Rhythmus  folgend, 
mit  Beschränkung  übrigens  auf  die  reine  Stimmung,  also  absehend  von  der 
gegenständlichen  Unterlage,  das  andere  Mal  gerade  vom  Gegenständlichen 
aus,  aber  sonst  in  durchaus  freier  Weise.  Ebenso  habe  ich  Joachim  Raffs 
«Ballade»  in  Op.  17,  Nr.  2  zu  Vers  und  Reim,  unter  genauerem  Anschluß  an 
die  Noten,  umgedichtet  und  warte  immer  noch  auf  den  Komponisten,  der  es  für 
die  Aufführung  transponiert  und  arrangiert,  nachdem  einer  unserer  begabtesten 
Künstler  auf  diesem  Gebiete  es  nach  Vollendung  von  zwei  Drittteilen  aufgab, 
weil  er  sich  den  Schluß  anders  dachte,  wobei  sich  in  interessanter  Weise  das 
Urteil  von  Lotze  (Grundzüge  der  Ästhetik,  §  33)  liestätigte,  «daß  die  Musik 
nicht  fertige  Gefühle,  sondern  nur  Tonfiguren  überliefern  kann,  durch 
welche  sie  zunächst  bloß  die  Daseins  form  irgend  eines  WirkHchen  oder 
eines  Ereignisses  malt,  während  sie  gerade  den  eigentündichen  Inhalt  eines 
bestimmten  Gefühls  durch  diese  Figuren  allein  nicht  ausdrücken  kann. 
Dieselbe  Melodie  läßt  sich  ohne  Zweifel  oft  ganz  entgegengesetzten  Gemüts- 
zuständen, der  Lust  und  der  Verzweiflung,  des  Zornes  und  der  Liebe  gleich- 
mäßig gut  anpassen».  So  hier.  Denselben  musikalischen  Schluß,  der  sich 
mir  und  musikalischen  Freunden  als  Versöhnung  darstellte,  faßte  dieser 
Freund  auf:  «Werft  das  Ungeheuer  in  die  Wolfsschlucht  I»  —  Nun  also 
«Einsame  Blumen»: 


Nr.  1. 

Einsam  bin  ich  und  verlassen   — 
Ach,  <las  Weh  ist  nicht  zu  fassen! 
Die  mich  liebten,  sind  geschieden, 
Und  mit  ihnen  schied  der  Frieden 
Und  des  Herzens  Ruh. 

Einsam  bin  ich  und  alleine  — 
Arme  Seele,  weine,  weine! 
Aus  dem  Herzen  bricht  das  Sehnen 
Und  die  blut'gen  Thränen. 
Wyneken,  Das  Ding  an  sich. 


II 


886 


|. 


Das  menschliche  Erkennen  in  Kunst  und  WisHenwchaft. 

Doch  des  Lebens  frühe  Wonnen, 
Möcht'st  <lu  sie  vergessen  ? 
Ist  <lir  denn  in  nichts  zeronnen, 
Was  du  einst  besessen? 
Ruf  die  warmen  Liebesblicke 
Ins  Gedächtnis  Dir  zurücke, 
Und  die  süßen  Schnieichelworte 
Und  die  lieben  trauten  Orte 
Und  der  Liebe  Kuß. 

Bist  du  einsam  und  alleine, 
Herz,  so  faß  dich!  ninuuer  weine! 
Still  das  bitterbange  Sehnen 
Und  die  blut'gen  Thrftnen. 

Ist  <lir  denn,  was  du  genossen, 
Nicht  in  leeren  Traum  zerflossen, 
So  half  wert  des  Lebens  Gabe, 
Dir  geschenkt  zu  Lieb'  und  ftabe! 
Halt  auch  fest  am  Herrn  des  Lebens, 
Der  es  dir  nicht  gab  vergebens, 
Im  Verlust  noch  reichen  Segen 
Mocht  dir  in  die  Seele  legen: 
Der  Erinn'rung  süßes  Glück. 

Gott,  mein  Gott,  still'  du  das  Sehnen 
Und  die  blut'gen  Thrilnen  I 
Schenk  dem  Herzen  du, 
Ach,  Ruh. 
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Nr.  2. 

Einsame  Blumen  des  Waldes, 

Wem  blüht  ihr  so  lieblich? 
Welchem  Blicke  enthüllt  eure  Schönheit  sich? 
Für  welche  Seele  entquillt  euch 

Enj nickender  Duft  — 

Liebe  bietend  und  hoffend? 

Aber    wohl    euch!     So    harrt   euer    keine   Enttäuschung! 
Und  nicht  Thräne  der  Wehmut  — 
Freudenthräne  der  Rührung  nur 
Glänzt  euch  im  Augensterne 

Milder  Tropfen  <les  Himmelstaus. 

Dennoch  —  einsam  seid  ihr  und  arm! 

Arh,  im  Weh  selbst  der  Liebe  — 
Der  himmelstürmenden,  abgrundtief  stürzenden  — 

Birget  sich  Himmelslust: 
Hinzubluten  die  Seele 

Für  ein  geliebtes  Herz, 

Das  ist  göttlich,  ist  lebenswert. 
Arme  Blumen  des  Waldes, 
Einsam  seid  ihr,  der  Liebe  bloß. 


Daß  es  die  höhere  Stufe  der  Selhstbefreiung  bezeichnet,  wenn 
so  die  dem  Menschen   auf  die  Seele  fallenden  und  auf  der  Seele 
lastenden    Eindrücke    in     eigentlicher  Weise     vergegenständlicht 
werden,  liegt  zu  Tage.     Und  wir  ])emerken,  daß  es  dabei  freilich 
noch  einen  weiteren  Schritt  vorwärts,  übrigens  auf  derselben  Stufe, 
giebt,  sofern  die  Anregung  nicht  von  einem  bestimmten  Eindrucke 
der  Außenwelt  auszugehen  braucht.     Besonders   wird  das  in   der 
Musik   (wie  auch   in    der  Architektur)   der  Fall   sein.     Wer  kann 
sagen,    woher    einem    oft    diese   oder   jene  Stimmung    «anfliegt»? 
Dennoch   wird    der   Künstler    imstande    sein,    sie   in    Töne    um- 
zusetzen.    Ja,  auch  ein  Maler,  selbst  unter  den  modernen,  im  all- 
gemeinen so  sehr  dem  Realismus  zugewandten,  z.  B.  ein  Böcklin, 
setzt  wohl  bloße  Stimmungen  in  Bilder  um,  deren  Elemente  aber 
freilich  wieder  unserer  Erscheinungswelt  entnommen  werden  müssen, 
auch  da,  wo  er  mittelst  hochgespannter  Phantasie  sich  darüber  zu 
erheben    sucht    und    dem    nicht    nur   in  der  Zeichnung,  sondern 
auch  mittelst  des  eigenartigen  Tones  Ausdruck  giebt.    Und  in  der 
Poesie   nicht  minder.     Aber  immer  wird  es  ein  Akt  der  Selbst- 
befreiung sein,   der  in  dem  künstlerischen  Schaffen   zum  Durch- 
bruch  gelangt.     Und   ebenso,    nur   in   umgekehrter   Folge,    beim 
Kunstliebhaber  —  freilich  meist  in  abgeschwächter  Weise,  weil 
es  für  ihn  schwer  ist,  zu  den  ihn  befallenden  Stimmungen  die'  ent- 
sprechenden Ablösungen    und  VergegenständHchungen   gleich    zu 
finden.    Vielmehr  werden  in  ihm  ja  umgekehrt  durch  die  Kunst- 
werke erst  Stimmungen  erregt  und  dann  wieder  mittelst  des  Kunst- 
werkes von  der  Seele  abgelöst.     So   dient  das  Kunstinteresse  zu 
einer  außerordentlichen  Bereicherung  der  Seele,  während  es  zugleich 
die   Seele   von   der   Erscheinungswelt    befreit,    ohne   sie  verloren 
zu  geben. 

Diese  Befreiung  geschieht  aber  erst  durch  Gewinnung  des 
Gleichgewichts,  also  vom  Empfinden  zum  Erkennen;  aber  so, 
daß  (las  erstere  den  Ton  hat;  und  der  Kunstliebhaber  wird  also 
sich  davon  Rechenschaft  zu  geben  haben,  ob  das  Kunstwerk  bei 
ihm,  oft  nach  gewaltigen  Schwankungen  des  ersten  Eindrucks, 
dies  Gleichgewicht  erzwingt,  und  zwar,  ohne  daß  weitere  Schwan- 
kungen zum  Begehreu  hin  übrig  bleiben,  sondern  so,  daß  dieselben 
befriedigt  in  die  Einheit  eines  abschließenden  Gefühls  ausmünden. 
Das  mit  dem  Empfinden  hierbei  verbundene  Erkennen  wird  man 
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am  richtigsten  als  :< Anschauen»  fassen \  wenn  der  Ausdruck 
auch  hauptsächlich  für  die  bildende  Kunst  paßt. 

Das  führt  uns  auf  das  Verhähnis,  und  auch  das  Rang- 
verhältnis, der  Künste  zu  einander.  Da  wird  nun  aus  dem 
äußerlichen  Einteilungsprinzipe  schon  sich  ergeben,  daß  das  Organ 
für  die  bildenden  Künste  das  Auge,  für  die  Musik  aber  das 
Ohr  ist,  während  die  Dichtung  beides  vereinigt,  aber  auch  ver- 
geistigt, sofern  das  Ohr  beim  Lesen  bezw.  Hören  des  Rhythmus 
den  Geist  in  Schwingungen  versetzt,  während  das  geistige  Auge 
beim  Lesen  oder  Hören  Bilder  heraufzaubert.  Aber  tiefer  ein- 
gehend findet  man,  daß  die  Dichtung  auch  deshalb  diese  obere 
Stellung  einnimmt,  weil  in  ihr  das  objektive  Moment,  welches 
mit  dem  Überwiegen  des  Gegenständlichen  in  den  bildenden 
Künsten  den  Ton  hat,  und  das  subjektive,  welches  mit 
der  «Stimmung»  in  der  Musik  völlig  überwiegt,  einen  größeren 
Ausgleich  finden,  sofern  nicht  nur  der  Rhythmus  die  Stimmung, 
und  die  Phantasiebilder  das  Gegenständliche  bietet,  sondern  sofern 
im  Worte  und  der  Wortverbindung  beides  zur  Einheit  verschmolzen 
wird.  Und  hierauf  fußt  wieder  die  Einteilung  innerhalb  der  Poesie 
selbst  in  lyrische,  mit  einem  Überwiegen  der  Stimmung,  und 
epische,  mit  einem  Überwiegen  des  Gegenständlichen,  was  dann 
wiederum  im  Drama,  als  der  Krone  der  Dichtung,  seinen  höchsten 
Ausgleich  erreicht. 

Im  Drama,  zumal  dem  aufgeführten,  findet  dann  auch  die 
Vereinigung  der  dem  Unterschiede  von  bildender  Kunst  und  Musik 
zu  Grunde  liegenden  sinnlichen  Prinzipien  statt.  Denn  die 
bildende  Kunst  fällt  wesentHch  in  den  Raum,  die  Musik  wesenthch 
in  die  Zeit.  Wenn  man  an  die  Stelle  von  Raum  und  Zeit  die 
geistigen  Prinzipien  des  Simultanen  und  Successiven  setzt, 
so  ergiebt  sich,  daß  auch  in  der  bildenden  Kunst  das  Successive 
in  der  «Umschreibung  und  Umfassung»  des  Bildwerks  mittelst 
des  Blickes  seine  Stelle  findet,  wie  in  der  Musik  das  Simultane 
durch  die  begleitenden  Harmonien  zum  Ausdrucke  gelangt,  während 
in  der  Poesie  das  Simultane  zunächst  nur  durch  die  begleitenden 
Phantasiebilder  Gehung  gewinnt.    Aber  im  Drama  verändert  sich 

*  Das  ist  die  Weise,  wie  wir  zu  der  Grundeinteilung  von  Max  Schasleu 
a.  a.  0.  I,  7,  10,  14  Ö'.  II,  6,  15  ff.  in  «Erkennen,  Enipünden  und  Anechauen»- 
Stellung  nehmen. 
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das    völlig,   insofern   hier   die   Personen   lebendig   aus   dem  Epos 
heraustreten,    um   ihren    lyrischen    Gefühlen  Ausdruck  zu  geben, 
damit   zugleich  aber  nicht   nur  dem    Ohr  in    der   Zeit,    sondern 
auch   dem  Auge,    durch  Gruppenbildung,    wie  Mimik   und  auch 
Vorder-  und  Hintergrund  gegenständhche,  sinnlich  wahrnehmbare, 
im  Räume  vorhandene  Bilder  darzubieten,  welche  in  der  natür- 
lichsten Weise  Plastik,  Malerei,  wie  sogar  unter  Umständen  Archi- 
tektur und  in  der  Oper  ja  auch  die  Musik  zur  Darstellung  bringen. 
Aus    alledem   ergiebt   sich    nun   übrigens,   daß  zum   Begriffe 
eines  Kunstwerks  im    eigentlichen  Sinne   ein  Begriff  gehört,   der 
zunächst  völlig  abseits  zu  liegen  scheint,    nämlich  derjenige  der 
Mitteilung.    Die  Kunst  ist  eine  höhere  Art  der  Sprache, 
nämHch    des  Künstlers   zum  Kunstfreunde,    sei  es  zunächst  zum 
bestinmiten  (vgl.  Vittoria  Colonna!)  oder  zur  unbestimmten  Menge, 
dem  sog.  Kunstpubhkum  —  immer  im  letzten  Grunde  zur  Mensch- 
heit, als  räumlich  und  zeitlich  unendlicher  Gesamtheit.    Auch  das 
Naturschöne  schon  soll  dazu  dienen,  eine  Sprache  zu  sein  (vgl.  den 
Gedanken   in  Schillers   Klage   der  Ceres),    und  kann  es  sein,   da 
jeder  es  erkennen  und  empfinden  soll;  aber  im  Kunstwerke  liegt 
es  als,    wennschon  unbewußter,  Zweck  eingeschlossen.     Das  liegt 
in  dem  Dauercharakter,   der  dem  Kunstwerke   eignen   muß. 
Aus  diesem  Grunde  ist  es  auch  falsch,  die  Mimik,  wie  man  wohl 
gethan    hat,    in  die  Reihe  der  Künste  mit   aufzunehmen.  ^     Will 
man  der  Mimik  auch  zugestehen,  daß  sie  «Kunst»  sei,   so  ist  es 
ihr  doch  ihrem  Wesen  nach  versagt,  ein  Kunstwerk  zu  schaffen; 
nian  wird   zugeben  müssen,   daß   sie    «nicht,   wie  die  Musik  und 
die   Poesie,   ein   künstliches  Fixierungsmittel   ihrer   Produktionen 
besitzt».-   Bei  den  bildenden  Künsten  ist  dies  Fixieruugsmittel  ein 
sozusagen   grobsiunlicher  Stoff.     Nun  hat  es  freilich  eine  Berech- 
tigung, «das  Gesetz»  aufzustellen,  «daß  bei  dem  Fortgang  von  einer 
Kunst  zur  andern  die  Ideen  an  Gewicht  und  Umfang  in  demselben 
Grade  gewinnen,  in  welchem  umgekehrt  das  Material  an  Schwere 
und  Umfang  verliert»,  so  daß  in  der  Folge  «ein  Punkt  wird  kommen 
müssen,  wo  Mittel  und  Material  fast  zusammenfallen».    Wenn  Max 
ScuASLER   aber  darauf  hin    «die  Entwicklungsreihe   der   Künste» 
als  «Architektur,  Plastik,  Malerei;    Musik,    Mimik,   Poesie»    faßt 3, 

»  M.  ScHASLER  II,  49.  166.  —  »  A.  a.  0.  II,  209  ff. 
•  M.  S(H.\8LER,  II.  a.  O.  S.  49. 
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und  vom  Zusammenfallen  von  Mittel  und  Material  sagt:  «Dies 
ist  schon  merklich  bei  dem  musikalischen  Ton,  noch  mehr  bei 
der  mimischen  Gebärde,  am  meisten  aber  bei  dem  Material  der 
höchsten  Kunst,  dem  artikulierten  Laut,  der  Fall,  welcher,  obschon 
im  Grunde  nur  Material,  doch  in  der  Form  des  Worts  bereits 
völlig  die  Stellung  eines  Mittels  einnimmt»:  so  vergißt  er,  daß  es 
sich  doch  nicht  um  Kunst  ohne  Kunstwerk  handelt,  sondern  um 
eine  gegenständlich  gewordene,  vom  Subjekte  abgelöste  Schöpfung, 
die  «Material»  verlangt,  und  zwar  zur  Fixierung  ihrer  Produktionen. 
Also  in  bestimmt  gestaltetem  Material  muß  das  Kunstwerk  sich 
darstellen.  Daher  ist  sowohl  bei  der  Musik,  wie  bei  der  Poesie 
das  nächste  Fixierungsmittel  auch  nicht,  wie  er  meint,  die  Schrift, 
sondern  der  Ton  und  das  Wort,  aber  nun  freilich  nicht  in  ihrer 
Vereinzelung,  sondern  in  ihrer  Verbindung,  so  daß  also  die  nächste 
Fixierung  bei  beiden,  auch  für  die  Cberlieferung  von  einem  zum 
andern,  die  Gestaltung  von  Ton  und  Wort  zur  Melodie,  wie  zu 
Vers,  Reim  u.  s.  w.  ist.  Auch  in  der  Poesie  ist  «die  gebundene  Rede'» 
erst  festgestaltetes  Material,  während  sich  der  Anklang  auch  noch 
in  der  Prosa,  z.  B.  bei  stets  mit  genau  den  gleichen  Worten  er- 
zählten Märchen,  findet.  Erst  so  entsteht  ein  für  die  ruhig  ver- 
weilende, mittelst  der  Empfindung  prüfende  Betrachtung,  das 
«Anschauen»,  geeignetes  Kunstwerk,  dessen  Herstellung  der  Mimik 
ihrem  Wesen  nach  unmöglich  ist  —  es  sei  denn,  daß  sie  die 
Annäherung  in  «lebenden  Bildern»  versuche. 

Daß  es  aber  dazu  kommen  muß,  liegt  in  dem  von  uns  ent- 
wickelten Wesen  der  Kunst  beschlossen.  Denn  da  dasselbe  er- 
kenntnistheoretisch seinen  Angelpunkt  in  der  «Substitution»  hatte, 
so  entsteht  dadurch  für  den  Menschengeist,  zunächst  also  inner- 
lich in  dem  Geiste  des  Künstlers,  ein  Neues,  das  in  der  Wirk- 
lichkeit noch  nicht  vorhanden  ist,  und  doch,  als  aus  der 
Erscheinung  stammende  neue  Erscheinung,  nach  Wirklichkeit  ver- 
langt. Raffaels  Madonna  della  Sedia  ist  weder  die  allgemeine  Idee 
der  Madonna,  noch  die  wirkliche  Mutter,  welche  er  vor  sich  sah, 
sondern  die  in  jene  Idee  sozusagen  eingetauchte  und  durch  sie 
vergeistigte  Mutter,  die  also  von  seinem  Geiste  aus  nach  Wirk- 
lichkeit strebte.  Hier  setzt  daher  das  «Begehren»  in  energischer 
Weise  ein,  dem  das  «Erkennen»  des  technischen  Mittels  den  Weg 
zum  «Wollen»    bezw.    Handeln   oder  thatkräftigen  Verwirklichen 


bahnt,  bis  das  Bild  oder  das  Kunstwerk  fertig  und  im  glücklichen 
Falle  vollendet  dasteht.  In  der  Verwirkhchung  gewinnt  also  auch 
der  Künstler  einen  Zweck,  d.  h.  ein  treibendes  «Motiv»  leitet  da 
sein  Thun,  während  das  Kunstwerk  selbst  ja  des  bestimmten 
Zweckes  entbehrt,  vielmehr  nur  den  allgemeinen  und  oft  sogar 
unbewußten  der  Befreiung,  nämlich  des  Künstlers  selbst,  wie 
anderer  gleichgestimmter  Seelen,  die  er  voraussetzt,  einschließt. 
Auch  hier  ist  also  der  Zweck,  in  der  Form  des  «Motivs»,  die  Er- 
fassung einer  Conclusio,  hier  der  als  Madonna  angeschauten  wirk- 
lichen Mutter  S  zu  der  für  die  Verwirklichung  die  Prämissen  ge- 
sucht werden. 

Daß  aber  der  Künstler  mit  seinem  Schaffen  auch  für  die  Be- 
freiung anderer  zu  wirken  vermag,  hat  darin  seinen  nächsten  Grund, 
daß  die  allgemeinen  «Ideen»,   und  zwar  der  Empfindung  ebenso, 
wie  der  Erkenntnis,    vielen  oder  gar  allen  Menschen  gemeinsam 
sind,   z.  B.  die  des  Frühlings   oder   der  Liebe,   während  die  mit 
einem  Madonnenbilde  oder,  deutlicher  noch,  mit  einem  Bilde  des 
Gekreuzigten  zum  Ausdruck  gelangende  Idee   bezw.  Empfindung 
nur  von  christlich  erzogenen  Kreisen  wirklich  verstanden  werden 
kann.     Aber  das  ist  nun  das  M'esen  des  Kunstgenies,   sich  ganz 
in  die  Idee  zu  versenken,   ihr  Gegenbild  in  der  Erscheiuungswelt 
zu  finden  und  nun  ihre  Vereinigung  in  vollendeter,  wiewohl  völlig 
individuell  gefärbter,  Form  zur  Wirklichkeit  zu  machen,  so  daß  der 
Kunstfreund  nicht  nur  seine,  oft  viel  flacher  erfoßte,  Idee  im  Kunst- 
werk   wiederfindet,    sondern     durch   dasselbe   auch   zu    einer   ge- 
waltigen Vertiefung  derselben,  der  allgemeinen  Empfindung,  z.  B. 
vom  Gekreuzigten,  sich  gedrängt  sieht.   Freilich  wird  es  hier  sehr 
verschiedene  Stufen  der  Kongenialität  geben,  und  manche  werden 
auf  der  niederen  Stufe  stehen,    daß  ihnen   eine  wertlose  Klexerei 
mehr  zur  Selbstbefreiung  dient,  als  ein  an  sich  herrliches  Gemälde, 
das   über   ihre  Begriffe  geht.     Die  individuelle  Ausgestaltung  des 
Kunstwerks   aber  bringt  eben   die  Kraft   der  Persönlichkeit  zum 
Ausdrucke,  und  je  mehr  das  also  der  Fall  ist,  um  so  mehr  wird 
der  Künstler  «originell»  sein.  Nur  daß  es  wirkliche  freie  Individualität 
sei,  die  von  der  einseitigen,  gesuchten,  erzwungenen  sich  wesent- 
lich dadurch  unterscheidet,  daß  sie  zugleich  das  allgemein  mensch- 
liche  Empfinden  festhält.     Solche  künstlerischen  Persönlichkeiten 

>  S.  oben  S.  384. 


892 


Das  menschliche  Erkennen  in  Knnst  und  Wissenschaft. 


Das  menschliche  Erkennen  in  Kunst  und  Wissenschaft. 


393 


1 


können  aber  eben  deshalb  als  «Meister»  «Schüler»  bilden,  sofern 
sie  Nachfolgern  den  schwierigen  Weg  erschheßen,  in  welcher 
Weise  man  mittelst  Substitution  wirkliche  Erscheinungen  zu 
Trägern  allgemeiner  Ideen  umzuwandeln  vermag.  Dadurch  ent- 
steht der  «Typus»,  in  welchem  die  Allgemeinheit  der  Idee  in 
individuell  bestimmter  Erscheinungsform  zu  Tage  tritt. 

Es  ist  in  der  Kunst  also  alles  durch  das  zum  Subjekt  hin 
gerichtete  Empfinden  subjektiv  begründet;  aber  doch  so,  daß  eine 
Objektivität  des  Geschmacksurteils  ermöglicht  bleibt,  näm- 
lich durch  die  Einstimmung  vieler  oder  gar  aller  zu  dem  gleichen 
Urteile.  «Allgemeinheit  und  Notwendigkeit»  sind  auch  hier  der 
Möglichkeit  nach  gesichert  durch  die  Basierung  des  ästhetischen 
Apriori  auf  das  absolute  der  Seele;  die  thatsächliche  Allgemeinheit 
wird  freilich  eine  relative  sein,  schon  nach  dem  Maße,  wie  die 
allgemeine  Empfindungsidee  den  Kunstfreunden  einwohnt,  und 
die  innere  Notwendigkeit  der  Begeisterung,  mit  der  ein  Mensch 
ein  Kunstwerk  anschaut,  wird  wieder  individuell,  nach  der  inneren 
Natur  der  Seele,  sehr  verschieden  sein.  Daher  kann  hier  auch  die 
Einstimmung  der  vielen  oder  gar  aller  zu  dem  gleichen  Geschmacks- 
urteile nicht  erzwungen  werden,  wie  bei  den  Erkenntnisurteilen, 
nur  daß  man  nicht  vergesse,  wde  auch  da  ein  volles  Erzwingen 
allgemeiner  Zustimmung  aus  objektiven  und  subjektiven  Gründen 
unerreichbar  erscheint. 

Wir  erinnern,  daß  wir  nicht  die  Absicht  haben  können,  eine 
Ästhetik  zu  schreiben,  sondern  daß  es  uns  nur  darauf  ankommt,  die 
erkenntnistheoretisehen  Grundlagen  derselben  nachzuweisen,  und 
zwar  auf  Grund  des  von  uns  entwickelten  «Naturgesetzes  der  Seele», 
wie  das  ja  im  Vorstehenden  vorliegt.  Aber  dennoch  möchten  wir 
noch  auf  einige  darauf  bezügliche  Hauptpunkte  hinweisen,  jetzt 
vom  Standpunkte  des  anschauenden  Kunstfreundes  aus. 

Die  Identität  in  der  Differenzierung  —  der  Getreust an<l  an  sich  und  für 
mich  —war  die  Grundlage  <les  diskursiven  Denkens  beim  Erkenntnisurteile.« 
Da  das  Empfindnngsurteil  mit  dem  Unterscheide'U  «för  mich»  beginnt  und 
dies  festhält,  so  muß  hier  im  Subjektiven  die  Identität  uml  im  Ob- 
jektiven, Gegenständlichen,  die  Differenzierung  liegen.  Cnd  so 
ist  es  in  der  That.  Gleich  am  klarsten,  weil  am  einfachsten  in  der  Archi- 
tektur. Jede  Giebelfront  bietet  dem  Beschauer  unwillkt\rlich  nicht  eine  in 
sich  unteilbare,  sondern  eine  zweigeteilte,  s.z.  s.  durch  eine  Copula  verbundene 
Einheit   dar.     Natürlich   ist    die   genaue    «Identität»,    nämlich  im  Sinne   von 

1  Oben  S.  252  ff. 


Gleichheit,  weil  die  einfachste,  so  auch  die  ärmlichste  Erscheinung  ihrer 
Differenzierung,  die  <laher  weiter  zur  «aufgehobenen  Symmetrie»  drängt,  aber 
nun  alles  das  immer  unter  dem  Gesichtspunkte  des  in  sich  gehaltenen  Gleich- 
gewichts. In  «1er  Plastik  tritt  uns  dasselbe  in  anderer  Weise  entgegen. 
Die  menschliche  Gestalt  ist  an  sich  zunächst  mehr  oder  weniger  volle 
Synnnetrie,  die  aber  hier  durch  die  Bewegung  zur  «aufgehobenen»  wird,  aber 
sich  wieder  herstellt  in  dem  über  die  Bewegung  siegenden  Gleichgewicht,  das 
zugleich  den  Sieg  des  Geistes  über  den  Körper  zur  Erscheinung  bringt.  Und  das 
wieder  noch  in  anderer  Weise  bei  der  Verbindung  mehrerer  Personen  zum  Bild- 
werke durch  den  «Kontrast»,  den  absoluten,  wie  relativen;  letzteren  z.  B.  beim 
Laokoon  und  seinen  Söhnen;  der  absolute  dagegen  tritt  uns  entgegen  bei  den 
Ringern,  oder  anders  wieder  bei  Ajax  mit  dem  toten  Patroklus  (oder  Achilles) 
in  Florenz;  beides  in  der  «figurenreichsten  Freigruppe  <ler  alten  Kunst»,  der 
zugleich  architektonisch  aufgebauten  des  farnesischen Stiers.  «Auch  beim  jetzigen 
Zustande»,  sagt  J.  Burckharti,  «wird  man  die  Sonderung  der  Figuren,  die  Kon- 
traste in  <len  Momenten  der  Anstrengung  und  des  Leidens,  die  Auftürmung 
des  Ganzen  auf  Felsstufen  verschiedener  Höhe  mindestens  geschickt  und 
glücklich  nennen  müssen.»  Daß  alles  dies  in  der  Malerei,  welche  die  Er- 
scheinungswelt der  ganzen  Natur  frei  zur  Benutzung  sich  dargeboten  sieht, 
m  eine  Fülle  von  Ausgestaltung  sich  auseinanderlegt,  der  nachzugehen  uns 
zu  weit  führen  würde,  wird  man  uns  zugestehen.  Eigenartig  ist  dieser  Kunst, 
daß  sich  bei  ihr  das  Gegenständliche  der  Erkenntnis  in  der  Zeichnung  und 
das  Stimmungsvolle  der  Empfindung  in  der  Farbengebung  auseinanderlegen, 
um  dann  um  so  mehr  zur  vollen  Einheit  zu  verschmelzen  —  übrigens  ein 
Verüihren,  das  auch  bei  der  Architektur,  am  wirkungsvollsten  im  Innern  der 
Bauwerke,  zur  Anwendung  gelangt. 

Aber  etwas  weiter  einzugehen  haben  würden  wir  hier  noch  auf  den 
Unterschie<l  der  überwiegend  für  das  simultane  Anschauen  geschaffenen 
Kunstwerke  der  bilden<len  Kunst  und  der  dem  successiven  Genießen  vorzugs- 
weise dargebotenen  Kunstwerke  der  Musik,  wie  der  Poesie,  weil  bei  diesen 
letzteren,  außer  dem  Gesetz  <ler  differenzierten  Identität,  das  ganze  Naturgesetz 
der  Seele  ans  Licht  zu  treten  vermag.  Wir  hoben  das  ]>ereit8  vorweg  von 
der  höchsten  Kunstgattung,  dem  Drama,  ])ei  der  ersten  Aufstellung  des  Ge- 
setzes hervor».  Aber  auch  jedes  richtig  gebildete  Gedicht  muß  die  5  Stufen 
m  sich  schließen.  Wie  wir  das  meinen,  wollen  wir  an  dem  bekannten  kleinen 
Goetheschen  Gedichte:  «Wanderers  Nachtlied»  klarlegen: 

Der  du  von  dem  Himmel  bist, 
(Fühlen;  überwältigender,  aber  unbestimmter  Eindruck) 

Alles  Leid  und  Schmerzen  stillest; 

Den,  der  doppelt  elend  ist. 

Doppelt  mit  Erquickung  füllest:  — 
(Erkennen,  als  ein  Unterscheiden  der  objektiven  Wirkung  des  Unbestimmten) 

Ach  ich  bin  des  Treibens  müde! 
(Wollen,  als  ein  wehmütiges  Entscheiden) 

Was  soll  all  der  Schmerz  und  Lust? 
(Empfinden,  als  ein  aufs  Subjekt  gerichtetes  Unterscheiden  von  Lust  und  Unlust) 

Süßer  Friede, 

Komm,  ach  komm  in  meine  Brust! 
(Abschließendes,  als  in   die  Einheit    des   Gemüts  ausmündendes  Fühlen   mit 

■ wehmütigem  Begehren.) 

»  Cicerone  II-',  S.  502.  —  2  Oben  S.  206. 
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Oder  Mignons  Lied: 

Fühlen:         Nur  wer  die  Sehnsucht  kennt, 

Weiß,  was  ich  leide! 
Erkennen:     Allein  und  abgetrennt 

Von  aller  Freude 

Seh    ich  ans  Firmament 

Nach  jener  Seite. 
Wollen:         Ach,  der  mich  Hebt  und  kennt, 

Ist  in  der  Weite. 
Empfinden:  Es  schwindelt  mir,  es  brennt 

Mein  Eingeweide. 
Fühlen:         Nur  wer  die  Sehnsucht  kennt, 

Weiß,  was  ich  leide. 
Aber  mannigfache  Modifikationen  setzen  hier  ein;  so  hat  z.  B.  das  andere 
Mignon-Lied:  «Heiß  mich  nicht  reden,  heiß  mich  schweigen»  —  in  seinen 
3  Versen  nur  die  3  Stufen:  Fühlen,  Erkennen,  Wollen;  aber  da  es,  wie  bei 
all  den  genannten  Liedern,  Moll-Töne  sind,  so  liegt  das  Empfinden  mit  ab- 
schließendem Fühlen  doch  im  Ganzen  darin.  Da  wir  aber  eben  von  Moll 
sprachen,  müssen  wir  wohl  auch  auf  Dur  kommen.  Beide  stehen  sich  gegen- 
über, wie  Erkennen  (Dur)  und  Empfinden  (Moll),  wie  das  schon  bei  den  Modis 
zu  Tage  trat^  denn  Indikativ  mit  Imperativ  sind  Dur,  Optativ  mit  Konjunktiv 
Moll.  Aber  hier,  wie  in  der  Musik,  ist  diese  Diflerenz  von  Erkennen  und 
Empfinden  wieder  einheitlich  einem  höheren  Empfinden  untergeordnet.  Aller- 
dings sind  die  Dur-Lieder  unter  den  echt  lyrischen  bei  Goethe  selten,  und 
wohl  kamn  eins  von  gleich  tiefer  «Empfindung».  Aber  nehmen  wirz.  B.  «März»: 
Fühlen  :  Es  ist  ein  Schnee  gefallen, 

Denn  es  ist  noch  nicht  Zeit, 

:|:  Daß  von  den  Blümlein  allen  :|: 

Wir  werden  hoch  erfreut. 

Der  Sonnenblick  betrüget 

Mit  mildem,  falschem  Schein; 

:|:Die  Schwalbe  selber  lüget  —  :|: 

Warum?  Sie  kommt  allein I 

Sollt'  ich  mich  einzeln  freuen. 

Wenn  auch  der  Frühling  nah? 

r]:  Doch  kommen  wir  zu  zweien,:': 

Gleich  ist  der  Sommer  du. 
Auch  das  Epos  ist  an  dies  Gesetz  gebunden,  wenn  es  auch  im  großen, 
eigentlichen  Epos  nicht  so  klar  hervortritt,  wie  im  kleinen,  in  der  Ballade, 
z.^B.  im  «Sänger»  von  Goethe.  Da  ist  der  L  Vers  die  historische  Einleitung, 
wieder  seinerseits  nach  <lem  Gesetze  aufgebaut;  im  2.  Verse  ist  da»  Fühlen 
enthalten,  die  Überwältigung  des  Sängers  von  dem  Eindruck,  den  er  von  dem 
gefüllten  Saale  hat;  der  3.  Vers  stellt  mit  dem  Eindrucke,  den  der  Sänger 
auf  die  Hörer  macht,  <lie  Unterscheidung  des  ersteren  von  allen  anderen,  und 
zwar  in  der  Erkenntnis  von  seinem  alle  Anwesenden  tiberragenden  Werte, 
ins  rechte  Licht;  der  4.  Vers  bringt  die  Entscheidung  des  Sängers  betreffs 
der  ihm  zugedachten  Auszeichnung;  der  5.  Vers  bietet  die  Fülle  der  Empfin- 
dung, welche  <ler  Sänger  von  seinem  Berufe  hat;  und  der  6.  Vers  mündet  in 
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das  voll  befriedigte  Fühlen  aus.  Aber  wenn  bei  den  großen  Epen,  wegen 
ihrer  Zerteilung  in  viele  selbständige  Abschnitte,  das  Einzelne  nicht  leicht  in 
dieser  Weise  zu  sondern  ist,  so  verläuft  doch  immer  die  Entwicklung,  wenn  sie 
richtig  gebaut  ist,  wie  im  Drama,  wo  die  Sonderung  nach  Stufen  stattgefun- 
den hat,  aufwärts  zu  einem  Höhenpunkte  mit  der  Entscheidung,  z.  B.  Patro- 
klu9  Tod  oder  Siegfrieds  Ermordung,  und  abwärts  zum  befriedigten  (uns  oft 
nur  mehr  oder  weniger  befriedigenden)  Fühlen,  z.  ß.  Hektors  Begräbnis  oder 
T'ntergang  der  Burgunder,  d.  li.  der  Schuldigen.  Darüber  ließe  sich  ja  noch 
vieles  beibringen. 

Was  uns  aber  noch  besonders  interessiert,  das  ist  die  Anwendung  auf 
die  Musik,  weil  hier,  wo  fortlaufend  Stimnmng  sich  an  Stinmmng 
schließt,  die  Anwendung  des  Gesetzes  wieder  eigenartig  sich  gestaltet,  indem 
<la8  abschließende  und  wieder  neu  beginnende  «Fühlen»  zusammenfallen 
so  daß  dadurch  die  Vierteiligkeit,  statt  der  Fünfteiligkeit,  das  Grundgesetz 
der  Musik  wird.  Wir  wollen  uns  das  an  einem  ganz  einfachen  Bei6i)iele  klar 
machen;  denn  an  solchem  muß  sich  das  Gesetz  am  klarsten  herausstellen. 
Ich  hatte  das  Unglück,  meine,  vielleicht  deshalb  nicht  weit  gediehene,  musika- 
lische Thätigkeit  mit  dem  CEG- Walzer,  wie  ich  ihn  benannt  habe,  beginnen  zu 
müssen.  Schon  als  Junge  damals  habe  ich  mich  über  ihn  amüsiert,  ohne 
zu  ahnen,  daß  er  mir  über  das  Wesen  der  Musik  nach  der  formellen  Seite 
später  so  viel  Aufschluß  geben  sollte.  Er  verläuft  unter  obligater  «simultaner» 
Begleitung  im  ^/^  Takt  folgendermaßen: 


^^MMM^MMMm 


Man  Nurd  sich  schwer  eines  Lächelns  erwehren,  wenn  man  darin  «das 
Grundgesetz  der  Musik»  ausgedrückt  finden  soll,  und  zwar  nach  dem  «Natur- 
gesetz der  Seele^>  im  ersten  CEG  das  «Fühlen»,  im  zweiten  das  «Erkennen», 
im  ersten  GFD  das  «Wollen»,  im  zweiten  das  «Empfinden».  Dennoch  ist 
es  so  und  nmß  es  so  sein,  weil  das  Grundgesetz  der  Musik  gerade  in  der 
einfachsten  Melodie  am  einfachsten  zu  Tage  treten  muß.  CEG  ist  das  erste 
«Motiv»,  auf  dem  das  Ganze  beruht;  als  «Motiv»  aber,  d.  h.  als  ein  Ganzes 
für  sich,  aus  dem  ein  größeres  Ganzes  hervorgehen  soll,  kann  es  im  steten 
Fortgang  der  Töne  nur  erkannt  werden  durch  Wiederholung;  denn  diese 
erst  macht  mir  —  für  die  Empfindung!  —  unwillkürlich  klar,  daß  das  erste 
CEG  für  sich  als  Ganzes  mit  der  Grundstimmung  zu  fassen  ist,  aus  der 
alles  Weitere  sich  entwickeln  soll.  Nun  folgt  das  schöpferische  Wollen, 
welches,  gebun«len  an  das  Motiv,  aus  demselben  die  entsprechende  Gegenbe- 
wegung zu  erfinden  hat:  das  Gegenmotiv,  das  wiederum  durch  die  Wieder- 
holung als  solches  charakterisiert  wird  und  im  Absteigen  zum  Grundtone 
das  Empfinden  repräsentiert.  Naturgemäß  stellt  sich  nun  dies  Ganze  wieder 
als  «Motiv  >  für  sich  dar,  und  wird  als  selbständiges  Ganze  auch  wieder  durch 
die  Wiederholung  des  Ganzen  gekennzeichnet,  nur  daß  hier  das  Gegenmotiv, 
statt  der  vollen  Wiederholung,  zum  Abschluß  in  den  dreimaligen  Grundton 
als  «Fühlen»  ausklingt.  Nun  ist  es  Sache  des  Wollens,  da  die  Wieder- 
holung des  Ganzen  das  Erkennen  darstellt,  ein  entsprechendes  Gegenmotiv 
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zum  Ganzen  zu  erfinden,  im  2.  Teile,  und  das  geschieht   hier   in  der  folgen- 
den Weise: 


wm^i^\f^m 


Es  liecrt  zu  Tage,  daß  dies  die  primitivste  Art  des  Aun>au8  ist;  und  tler 
einfachste  Akkord,  wie  die  genauen  Wiederholungen»  im  1.  Teile  kennzeichnen 
die  Ärmlichkeit  der  Erfindung.  Man  braucht  nur  eine  kleine  Abänderung 
in  der  Wiederholung  eintreten  zu  lassen,  und  das  Ganze  bek(»mmt  schon 
einen  anderen  Charakter;  z.  B: 


^üü 


--ic\z 


-ß-—ß- 


ESP 


§^1^1= 


Also  die  Vierzahl,  unter  dem  Prinzip  der  Zweiteiligkeit,  ]>eherrsci»t  auf 
diese  Weise  «lie  Musik  in  «Perioden»  von  «Vordersatz  und  Nachsatz»  und 
macht  sich  durchweir  als  <lie  ^gesetzliche  Grun<llage  bis  zur  «Hauptform» 
(Thema  oder  1.  Hauptgedanke;  Präparation,  anschließend;  Mittelsatz  oder 
2  Hauptgedanke;  Schlußsatz  bezw.  Lösung)  geltend,  wenn  auch  die  mannig- 
faltigsten Modifikationen  bis  zur  «freien  Fantasie»  daneben  oder  vielmehr  auf 
Grund  derselben  hervortretend 

Wir  schließen  diese  Darlegung  mit  einem  Wort  von  LoTZE^ 
der  ja  freilich  unseren  bestinunten  Sinn  damit  nicht  verbinden 
konnte,  aber  eben  deshalb  um  so  mehr  die  Richtigkeit  unserer  Auf- 
fassung bestätigt:  «Der  Verlauf  unserer  Vorstellungen  wird  olme 
Zweifel  durch  allgemeine,  gleichgültig  über  jeder  besonderen  Ge- 
stalt des  Erfolges  schwebende  Gesetze  bedingt Solche  Be- 
weggründe werden  an  sich  den  Geist  verleiten,  zunächst  das,  als 
das  ihm  Ähnliche,  schön  zu  finden,  in  dessen  Zusammenhangs- 
weisen er  die  nämliche  Seligkeit  und  Zerrissenheit,  die  nämliche 
Weichheit  oder  Strenge,  Flüchtigkeit  oder  in  sich  zurückkehrende 
Erinnerung,  dieselbe  Raschheit  oder  zögernde  Entwicklung  der 
Übergänge  wahrnimmt,  die  dem  Ablaufseiner  eigenen  Vorstellungen, 
Gefühle  und  Bestrebungen  eigentümhch  sind.» 

Diese  Ausführungen  werden  wir  nun  zu  prüfen  haben  an 

Kants  „Kritik  der  Urteilskraft", 
freilich  nur  an  den  Elementen  ihres  ersten  Teils,  der  ästhetischen 
Urteilskraft,   denn  mit  der  teleologischen  haben  wir  hier  noch 

T  ZuTgl.  dazu,  was  oben  S.  317  flf.  darüber  bei  der  Interjektion  ausgeführt 
wurde.  —  -  Vgl.  z.  ß.  Benedict  Widmann,  Formenlehre  der  Instrumentalmusik. 
Nach  dem  System  Schnyders  von  Wautensee,  Leipzig  bei  Carl  Merseburger,  1862. 
»  Kleine  Schriften  I,  XI:  Über  den  Begriff  der  Schönheit,  S.  297.  Im 
übrigen  zieht  er  so  sehr  <len  Begriff  des  Sittlichen  in  seine  Untersuchung  nut 
hinein,  daß  wir  hier  nicht  darauf  eingehen  können. 


nichts  zu  thun.^  Wenn  Kant  da  zunächst  den  psychologischen 
Weg  ausdrücklich  abweist,  weil  nicht  gesagt  werden  solle,  «was 
geschieht,  d.  i.  nach  welcher  Regel  unsere  Erkenntniskräfte  wirk- 
lich ihr  Spiel  treiben  und  wie  geurteilt  wird,  sondern  wie  geurteilt 
werden  soll  2,  so  entgegnen  wir,  daß  unser  psychologisches  Gesetz 
eben  nachweist,  nicht  zwar  wie  geurteilt  wird,  denn  das  haben  wir 
der  empirischen  Erfahrung  zu  entnehmen,  und  ebensowenig,  wie 
geurteilt  werden  soll,  denn  vom  Sollen  wissen  wir  noch  nichts 
auf  dieser  Stufe,  wohl  aber  —  wie  geurteilt  werden  muß,  wir 
mögen  w^ollen  oder  nicht.  Wir  haben  eben  das  Naturgesetzliche, 
um  das  es  in  letzter  Beziehung  auch  Kant  mit  seinem  Apriori  zu 
thun  ist,  ins  Psychologische  zurück  verlegt,  was  ihm,  nach  seiner 
ganzen  Stellungnahme,  wie  nach  dem  damaligem  Stande  dieser 
Wissenschaft,  versagt  blieb. 

Das  Erete  nun,  was  wir  hier  festzustellen  haben,  ist,  daß  auch 
Kant  den  Unterschied  von  Erkenntnis-  und  Geschmacks- 
urteil als  spezifischen  faßt  und  diesen  Unterschied   zum  Aus- 


»  Ich  gestehe,  daß  ich  schwankte,  ob  ich  hierzu  Kant  noch  heranziehen 
sollte,  so   naturgemäß   das  einerseits  schien,   weil   andererseits  unmöglich  ist, 
hier   auf   das  Ganze    einzugehen,    zumal    das  Sittliche  hier    noch  ganz  außer 
unserem  Gesichtskreise  liegt.  Aber  da  sandte  mir,  gerade  im  richtigen  Momente, 
mein    i)hil.    Freund    Dr.    H.   Romundt,    Verf.   einer   ganzen    Reihe    von    tief- 
gehenden Schriften    über  Kant,    von   dem  ich  jahrelang  in  meiner  ländlichen 
Einsamkeit    nichts    gehört,    sein    schon  1897    erschienenes  und  gerade  diesen 
Stoff' in  annmtender  Weise  behandelndes,  anregendes  Büchlein:    «Eine  Gesell- 
schaft   auf  dem  Lande»    (Leipzig  bei  C.  G.  Naumann),    und   das  entschied  — 
für  das  auch  an  sich  Gebotene.    Dank  darum  auch  hier  dem  Freunde!    Wenn 
ich  auf  seine  Schriften  über  Kant  nicht  eingegangen  bin,  so  liegt  das  haupt- 
sächlich darin,  daß  <lieselben  über  das  Erkenntnistheoretische  weit  hinaus  vor 
allem  den  Zusammenhang  der  Kritik  der  praktischen  und  der  reinen  Vernunft 
ins  Auge  fassen;  so:  «Antäus»  und  «Vernunft  als  Christentum»  —  beide  Leipzig 
1882;    «Grundlegung    der  Reform    der  Philosophie»  und  «Die  Vollendung  des 
Sokrates»  —  beide  Berlin  1885.    Die  auf  das  Erkenntnistheoretische  aber  am 
meisten  gesondert  eingehende  Schrift  seiner  Jugendperiode:  «Die  menschliche 
Erkenntnis  und  das  Wesen  der  Dinge»  (Basel  1872)  fußt  gerade  im  Erkenntnis- 
theoretischen so  bestimmt  auf  Kants  Apriori,  daß  insofern  mein  ganzes  Werk 
sich  gegen  ihn  richtet.    «Man  widerlege»,  sagt  er  S.  28,  «die  Annahme  Kants, 
daß  Raum,  Zeit   und    Kausalität  apriorische  Erkenntnisformen  des  Subjektes 
sind  —  dies    ist  der  Mantel,    um    den    gestritten  wird.»     Wir  nun  haben  die 
Auffassung  Kants   nicht    widerlegt,    sondern  ganz    neu  bestimmt,    und  hoffen 
natürlich  den  Mantel  gewonnen  zu  haben    —    wie  jeder,    der  ein  Buch  über 
diese  Sache  schreibt.     Qui  vivra,  verra. 
••«  V,  188. 
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gangspuDkte  nimmt.  ^  Allein  hier  zeigen  sich  gleich  die  üblen 
Folgen  von  der  Unklarheit  und  Unverständlichkeit  seiner  psycho- 
logischen Grundlage.  Und  wie  er,  um  diesen  Unterschied  zu  be- 
gründen, dem  eigentlichen  Werke  den  Unterbau  einer  allgemeineren 
Einleitung  voraufschickt,  so  zwingt  er  uns  damit,  kurz  wenigstens 
auf  dieselbe  hier  einzugehen,  und  zwar  zunächst  auf  eine  logische 

Unklarheit. 

Was  gleich  von  vornherein  das  VerstiUidnis  erschwert,  das  ist  der  Tn»- 
ötand,    daß  der  Unterschied    von  Erkenntnis-    und    Geschmacksurteil    als  ein 
spezifischer  gefaßt,  al)or  ungenügen<l  bestimmt  wird.    «Urteilskraft  überhaupt», 
sagt  er",    «ist  das  Vermögen,   das  Besondere    als  enthalten    unter  dem  Allge- 
meinen zu  denken.»     Gewiß,    und  wir  sahen,   wo  dafür   bei  uns   der  Grund 
lag:  in  dem  absoluten  A priori  der  Seele,  die  Gleiches  als  Gleiches,  Ungleiches 
als  Ungleiches  erlebte,  und  daher  auch  solches,  das  teils  gleich,  teils  ungleich 
sich  ihr   darstellte,    als   ähnlich    erfahren    mußte*.     Das   war    für    uns  die 
apriorische  Grundlage    der  Auffassung  der   Erscheinungswelt   als  eines  Über- 
einander in  Gattungen,  Arten  und  schließlich  Einzelnem,  das  unter  ihnen  zu 
befassen    möglich    ist.     Und    das   vorausgesetzt,    was  Kant    freilich  abweisen 
muß,  nändich,  daß  uns  die  Seele,  wie  die  Welt  so  weit  erkennbar  sind,  genügt  es 
durchaus  zur  Lösung  der  «Aufgabe»,  die  er  in  ihrer  ganzen  «Größe»  emptindet: 
«aus  gegebenen  Wahrnehmungen  einer    allenfalls  unendliche  :Mannigfaltigkeit 
empirischer  Gesetze  enthaltenden  Natur  eine  zusammenhängende  Erfahrung 
zu  machen,  welche  Aufgabe  a  priori  in  unserem  Verstände  liegt*».  «Der  Ver- 
t^tand  ist  zwar»,    fährt  er  fort,    «a  priori  im  Besitze    allgemeiner  Gesetze    der 
Natur    [in    seinen    Kategorien,    von    Ursache   und  Wirkung    u.  s.   w.J,    ohne 
welche  sie  gar  kein  Gegenstand    der  Erfahrung   sein  könnte;    aber  er  bedarf 
doch  auch  überdem  [für  die  Anwendung  derselben  auf  die  Erscheinungsweltj 
noch  einer  gewissen  Ordnung  der  Natur,  in  <len  besonderen  Kegeln  derselben, 
die  ihm  nur  empirisch  bekannt  werden  können,  und  <lie  in  Ansehung  seiner 
[d.  h.  des  Verstandes   mit  seinen  apriorischen    Kategorien]   zufällig    sind.» 
Z.  B.  wir  fin<len  Fische  vor,  von  den  verschiedensten  Sorten,  und  für  <iie  Gegen- 
wart wenigstens  feststehender  Gattungen  und  Arten.     A  priori  ist   das  nicht 
abzuleiten,  nicht  nur  nicht  die  Existenz  von  Fischen,  sondern  auch  nicht  die 
von  Gattungen    und  Arten.     Selbst    objektiv-real    könnte   man  sie  vorhanden 
denken,  ohne  daß  sie  für  uns  vorhanden  wären,  nämlich  wenn  an  sich  gleiche 
Einwirkungen  in  ungleicher  Weise  von  uns  eriebt  würden*.     Freilich    würde 
<lann  trotz  der  Verstandeskategorien  von  Ursache  und  Wirkung  u.  ».  w.  keine 
Naturordnung  vorhanden  sein.     Glücklicherweise  liegt  die  Sache  anders,  aber 
auch    für  K.vnt,    nändich    dadurch,    daß  wir   ein    Prinzip    der  Naturordnung 
a  priori  in  uns  haben.     Denn  «ob  er  [der  Verstand]   gleich  in  Ansehung  der 
Objekte  [da    sie  empirisch   .sind]  a  priori  nichts  bestimmen  kann,    so  muß  er 
doch,  um  diesen  empirischen  sogenannten  Gesetzen  nachzugehen,  ein  Prinzip 


1  V,  207  ff.  Vgl.  KoMUNDT  a.  a.  O.,  S.  13  fr.  —  V,  233:  —  <;weil  alsdann 
zwischen  ihnen  kein  spezifischer  Unterschied,  sondern  ein  Geschmacks- 
urteil ebensowohl  ein  Erkenntnisurteil  wäre,  als  das  Urteil,  wodurch  etwas 
für  gut  erklärt  wird». 

2  V,  185  (IV).    -  »  Oben  S.  278.  -  *  V,  190  ff.  -  *  Vgl.  III,  568.  (2.) 


a  priori,  <laß  nändich  nach  ihnen  eine  erkennbare  Ordnung  der  Natur  möglich 
sei,  aller  Reflexion  über  dieselbe  zum  Grunde  legen,  dergleichen  Prinzip 
nachfolgende  Sätze  ausdrücken:  daß  es  in  ihr  eine  für  uns  faßliche  Unter- 
ordnung von  Gattungen  und  Arten  gebe.  .  .  .  Diese  Zusannnenstimmung  der 
Natur  zu  unserem  Erkenntnisvermögen  wird  von  der  Urteilskraft,  zum 
Behuf  ihrer  Reflexion  über  dieselbe  nach  ihren  empirischen  Gesetzen,  a  priori 
vorausgesetzt»  u.  s.  w. 

Wenn  nun  bei  Kant  die  «Urteilskraft»  diese  Stellung  hat,  so  ist  klar, 
daß  sie  in  doppelter  Beziehung  in  Betracht  kommen  kann.  «Ist  das  Allge- 
meine (die  Regel,  das  Prinzip,  das  Gesetz)  gegeben,  so  ist  die  Urteilskraft, 
welche  das  Besondere  darunter  subsumiert  (auch  wenn  sie  als  transcendentale 
Urteilskraft  a  i>riori  die  Bedingungen  angiebt,  welchen  gemäß  allein  unter 
jenem  Allgemeinen  subsumiert  werden  kann)  bestimmend.  Ist  aber  nur 
das  Besondere  gegeben,  wozu  sie  das  Allgemeine  finden  soll,  so  ist  die  Urteils- 
kraft reflektierend»».  «  Die  reflektierende  Urteilskraft  .  .  .  bedarf  also  eines 
Prinzips,  welches  sie  nicht  von  der  Erfahrung  entlehnen  kann,  weil  es  eben 
die  Einheit  aller  empirischen  Prinzipien  unter  gleichfalls  empirischen,  aber 
höheren  Prinzipien,  und  also  die  Möglichkeit  der  systematischen  Unterordnung 
derselben  untereinander  begründen  soll»"^:  das  ist  die  Zweckmäßigkeit^. 
«Weil  [nämlich]  der  Begritf  von  einem  Objekte,  sofern  er  zugleich  den  Grund 
der  Wirklichkeit  dieses  Objekts  enthält*,  der  Zweck,  und  die  Überein- 
sthnmung  eines  Dinges  mit  derjenigen  BeschaüTenheit  der  Dinge,  <He  nur  nach 
Zwecken  möglich  ist,  die  Zweckmäßigkeit  der  Form  derselben  heißt;  so 
ist  das  Prinzip  der  Urteilskraft,  in  Ansehung  der  Form  der  Dinge  der  Natur 
unter  empirischen  Gesetzen  überhaupt,  die  Zweckmäßigkeit  der  Natur 
in  ihrer  Mannigfaltigkeit.  Das  ist:  die  Natur  Avird  durch  diesen  Begriff'  so 
vorgestellt,  als  ob  (!)  ein  Verstan<l  den  Grund  der  Einheit  des  Mannigfaltigen 
ihrer  empirischen  Gesetze  enthalte»  —  während  doch,  fügen  wir  hinzu,  in 
der  That  nur  wir  es  sind,  die  mit  unserem  apriorischen  Prinzip  der  Zweck- 
mäßigkeit Ordnung  in  die  Natur  bringen.  Und  wir  könnten  zustimmen,  wenn 
statt  des  «nur»,  was  bei  Kant  doch  eingeschlossen  zu  denken  ist,  ein  czu- 
nächst»  hier  eingestellt  werden  dürfte. 

Allein  wohin  sind  wir  nun  geraten?  Wir  sind  beider  teleologischen 
Urteilskraft  angelangt,  die  uns  hier  noch  nichts  angeht,  während  wir  die 
ästhetische  verfehlten,  auf  die  es  uns  ankam.  Allein  die  Schuld  tragen 
nicht  wir,  sondern  Kant.  Sein  Übergang  ist  der  folgende:  Weil  wir  der 
Natur  «hierdurch  gleichsam  eine  Rücksicht  auf  unser  Erkenntnisvermögen 
nach  der  Analogie  eines  Zweckes  beilegen»,  «so  können  wir  die  Natur- 
schönheit als  Darstellung  des  Begriffs  der  formalen  (bloß  subjektiven), 
und  die  Natur  zw  ecke  als  Darstellung  des  Begriffs  einer  realen  (objek- 
tiven) Zweckmäßigkeit  ansehen,  deren  eine  wir  durch  Geschmack  (ästh  etisch, 
vermittelst  des  Gefühls  der  Lust),  die  andere  durch  Verstand  und  Vernunft 
(logisch,  nach  Begriffen)  beurteilen.  Hierauf  gründet  sich»,  fährt  er  fort*, 
«die  Einteilung  der  Kritik  der  Urteilskraft  in  die  der  ästhetischen  und  der 
teleologischen;  indem  unter  der  ersteren  das  V^ermögen,  die  formale 
Zweckmäßigkeit  Tsonst  auch  subjektive  genannt)  durch  das  Gefühl  der  Lust 
oder  Unlust,    unter   der    zweiten    das  Vermögen,    die  reale   Zweckmäßigkeit 


»  V,    185.  -  2  V,  186.  —  »  V,   187    (V^  Überschrift). 
Vgl.  oben  S.  203.  -  »  V,  199. 
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(objektive)  der  Natur  [logisch]  durch  Verstand  und  Vernunft  zu  })eurteilen, 
verstanden  wird». 

Die  Sachlage  ist  darnach  von  der  Art,  daß  «war  das  Prinzip  der 
Zweckmäßigkeit  ein  apriorisches  und  also  auch  subjektives  ist,  während 
unter  ihm  dann  wieder  für  die  teleologische  Urteilskraft  mit  dtT  realen 
Zweckmäßigkeit  der  logische  Verstand  mit  seiner  Objektivität,  das  heißt 
als  gesetzgebendes  Prinzip  für  die  Natur  in  seine  Rechte  tritt.  Anders  bei  der 
ästhetischen  Urteilskraft  mit  ihrem  formalen  Zweckmfißigkeitsbegritf. 
Hier  ist  alles  rein  subjektiv;  denn  es  beruht  hier  alles  auf  der  Lust  an 
der  Schönheit.  Dann  muß  aber,  wenn  beide  Arten  doch  im  Prinzip  eben 
einheitlich  zusammenhängen,  auch  für  die  erste  Art  insoweit  das  Gefühl 
der  Lust  und  Unlust  zur  Geltung  gelangen.  Und  da  stellen  wir  nun  die  Kar- 
dinalfrage: Wenn  das  Wesentliche  der  Urteilskraft,  ihr  Prinzip  a  priori,  das  ist, 
daß  wir  die  Erscheinungswelt  in  Gattungen  und  Arten  ordnen  müssen:  —  erregt 
uns  da  diese  Betrachtung  einmal  Lust,  und  zum  andern  die  eigenartige  Lust, 
wie  sie  das  Eigenartige  der  Schönheit  hervorruft?  Darauf  giebt  Kant  selbst 
die  Antwort:  «Zwar  spüren  wir  an  der  Faßlichkeit  der  Natur  und  ihrer  Ein- 
heit der  Abteilungen  in  Gattungen  und  Arten  .  .  .  keine  merkliche  Lust 
mehr;  aber  sie  ist  gewiß  zu  ihrer  Zeit  gewesen,  und  nur  weil  die  gemeinste 
Erfahrung  ohne  sie  nicht  möglich  sein  würde,  ist  sie  allmählich  mit  dem 
bloßen  Erkenntnisse  vermischt  und  nicht  mehr  bemerkt  worden»^  Ein  merk- 
würdiger Satz,  mit  dem  Kaxt  sich  selbst  in  mehr  als  einer  Weise  verurteilt. 
Seltsam  zunächst,  daß  Kaxt  nicht  anders  vorgeht,  nämlich  frisch  durch,  daß 
allerdings  das  Zweckmäßige  uns  Lust,  das  Unzweckmäßige  uns  Unlust  errege. 
Aber  er  fühlt  selbst,  daß  diese  Lust  und  Unlust  von  der  durch  Schönheit 
und  Häßlichkeit  erregten  spezifisch  verschieden  sind.  Also  reicht  das 
Prinzip  der  Zweckmäßigkeit  zur  Erklärung  dieser  Lust  an  der  Schönheit 
nicht  aus,  und  es  bedarf  demnach  immer  noch  eines  eigenen  Prinzips  für 
das  Ästhetische.  Denn  wäre  ursprünglich  (wann?!)  mit  der  Erfassung  der 
Natur  in  Gattungen  und  Arten  nicht  nur  Lust,  sondern  diese  ästhetische  Lust 
verbunden  gewesen,  so  müßte  sie,  falls  sie  auf  einem  eigenen  Prinzipe  a  priori 
beruhte,  auch  immer  geblieben  sein  und  bleiben.  Ist  aber  «die  gemeinste  Er- 
fahrung ohne  sie  nicht  möglich»,  nämlich  ohne  das  Prinzip  der  realen 
Zweckmäßigkeit  zur  Erfassung  der  Natur  in  Gattungen  und  Arten,  und  war 
es  andererseits  möglich,  daß  sie  «allmählich  mit  dem  bloßen  Erkenntnisse  ver- 
mischt» und  derartig  vermischt  wenlen  konnte,  daß  sie  überhaupt  cnicht 
mehr  bemerkt  worden»,  so  beweist  das  aufs  schlagendste,  daß  das  Teleo- 
logische, sofern  es  in  Gattungen  und  Arten  u.  s.  w.  zur  Erscheinung  ge- 
langt, mit  dem  Ästhetischen  in  seiner  Eigenart  nichts  zu  thun 
hat,  vielmehr  einfach,  und  zwar  sagen  wir,  als  mit  jeder  Erfahrung  gegeben, 
der  theoretischen  Philosophie  zuzurechnen  war,  während  ein  eigenes  ästhe- 
tisches Prinzip  noch  aufgefunden  werden  mußte. 

Und  damit  stimmt  im  Grunde  auch  Kant  selbst  überein.  «Diese  Ver- 
legenheit», schreibt  er  in  der  Vorrede-,  «wegen  eines  Prinzips  (es  sei  nun  ein 
sul>jektives  oder  objektives)  findet  sich  hauptsächlich  in  denjenigen  Beur- 
teilungen, die  man  ästhetisch  nennt  ....  Was  aber  die  logische  Beurteilung 
der  Natur  anbelangt,  da,  wo  die  Erfahrung  [also  empirisch!]  eine  Gesetzmäßig- 
keit an  Dingen  aufstellt,  welche  zu  verstehen  oder  zu  erklären  der  allgemeine 
Verstandes  begriff  vom  Sinnlichen    nicht   mehr    zulangt,    und  «lie  Urteilskraft 

»  V,  194.  —  2  V,  175  ff. 


Das  menschliche  Erkennen  in  Kunst  un<l  Wissenschaft. 


401 


aus  sich  selbst  ein  Prinzip  [also  der  Zweckmäßigkeit,  und  zwar  hier  der  realen! 
der  Beziehung  des  Naturdinges  auf  das  unerkennbare  Übersinnliche  nehmen 
kann,  es  auch  nur  in  Absicht  auf  sich  selbst  [also  rein  subjektiv:  «gleichsam 
als  obt]  zum  Erkenntnis  der  Natur  brauchen  muß,  da  kann  und  muß  ein  solches 
Prinzip  a  priori    zwar  zum  Erkenntnis  der  Weltwesen  angewandt  werden, 
und  eröffnet  zugleich  Aussichten,  die  für  die  praktische  Vernunft   vorteilhaft 
sind;   aber  es  hat  keine  (!)  unmittelbare  Beziehung  auf  das  Gefühl  der  Lust 
und  Unlust,    die  gerade    das  Rätselhafte   (!)  in  dem  Prinzip    der   Urteilskraft 
ist     welches    eine    besondere   Abteilung    [also    des    Ästhetischen   neben  dem 
Ideologischen]  in  der  Kritik  für  dieses  Vermögen    notwendig   macht    da  die 
logische  Beurteilung  nach  Begriffen   (aus  welchen  niemals   eine    unmittelbare 
Fogerung  auf  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust  gezogen  werden  kann)  allen- 
falls  dem  theoretischen  Teile  der  Philosophie,  samt  einer  kritischen 
Einschränkung  <lerselben,  hätte  angehängt  werden  können.»    Und  end- 
lich abBchließend^:  «Die  ästhetische  Urteilskraft  ist  also  ein  besonderes 
Vermögen,  Dinge  nach  einer  Regel,  aber  nicht  nach  Begriffen  zu  beurteilen 
Die    teleologische    ist  kein    besonderes    Vermögen,    sondern   nur  die   reflek^ 
tierende  Urteilskraft  überhaupt.»     Also  wesentlich,  was  auch  wir  feststellten 
Der  logische  Fehler    liegt  gleich    vorn  in    der  Bestimmung    der  Urteils- 
kraft nach  ihren  zwei  Arten,  als  prinzipiell  verschiedenen,  der  «bestimmen- 
den», als  der  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen  herab-,  und  der  «reflektierenden», 
als  der  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen  aufsteigenden.^     Dieser  Weg  führt 
nicht  zum  Ziel,   weil  auf  die  Weise  der  spezifische  Unterschied  zwischen 
Erkenntms-  und  Geschmacksurteil  nicht  gewonnen  wird  und  nicht  gewonnen 
werden  kann.     Denn  das  Absteigen  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen,  gegen- 
über dem  Aufsteigen  vom  Besonderen  zum  Allgemeinen,    kann  diesen  spezi- 
fischen   Unterschied    nicht  ergeben,    sondern    beide  Wege    gehörendem 
Er  kenn  tu  18  urteile    an.     Man    fasse   doch    nur   die    verschiedene    Art    der 
Schlüsse  ms  Auge,  den  Analogie-  und  Induktionsschluß,  welche  vom  Besonderen 
zum  Allgemeinen  aufsteigen,  während  der  Deduktionsschluß  seinem  eigentlichen 
Wesen  nach  vom  Allgemeinen  zum  Besonderen    herabsteigt.     Und  ebenso  in 
den  Urteilen:  «Dieser  Baum  dort  ist  eine  Eiche»,  und  umgekehrt :  «Der  Baum 
(als  Gattung  gefaßt)  ist  entweder  eine  Eiche  oder  eine  Buche»  u.  s.  w.  u.  s.  w. 
Die  Umkehr   kann  keine  spezifische  Art    begründen,  am  wenigsten,  wenn 
die  Scheidung  und  Verbindung  vom  Allgemeinen  und  Besonderen  mit  jeder 
Erfahrung   gegeben  ist.     Und  doch    handelt   es  sich    eben  darum.    «Das  Be- 
fremdende und  Abweichende»,  sagt  Kant»,  «liegt  nur  darin,  daß  es  nicht  ein 
empirischer  Begriff,  sondern  ein  Gefühl  der  Lust   (folglich  gar  kein  Be- 
griff) ist,  welches  doch  durch  das  Geschmacksurteil,    gleich    als  ob  (!)  es 
ein  mit  dem  Erkenntnisse  des  Objekts  verbundenes  Prädikat  wäre,  jedermann 
zugemutet  und  mit  der  Vorstellung   desselben  verknüpft   werden  soll».     Und 
er  hat  ja  selbst  zugegeben*,  daß  die  «  Verlegenheit(!)  wegen  eines  Prinzips .  .  .  sich 
hauptsächlich  in  denjenigen  Beurteilungen»  finde,  «die  man  ästhetisch  nennt». 
Daher  stellt   er  «die  kritische  Untersuchung    eines  Prinzips  der  Urteilskraft» 
an.     «Denn  ob  sie»  [diese  Beurteilungen]  gleich  für  sich  allein  zum  Erkennt- 
nis der  Dinge  gar  nichts  beitragen,    so  gehören  sie  doch  dem  Erkenntnis- 
vermögen allein  an   und  beweisen    eine    unmittelbare  Beziehung    dieses  Ver- 
mögens  auf  das  Gefühl  der  Lust  oder  Unlust  [sind  also,  wie  wir  sagen,  eine 

'  V,  200.  -  2  V,  185  (IV).  -  »  V,  197. 
*  V,  175  ff.  (Vorrede). 
Wyneken,  Das  Ding  an  sich.  gg 
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Beziehung  des  Empfindens  auf  das  Erkennen]  nach  irgend  einem  Prinzip 
a  priori,  ohne  es  mit  dem,  was  ßestimmungsgrund  des  Begehrungsver- 
mögens sein  kann,  zu  vermengen,  weil  dieses  seine  Prinzi})ien  a  priori  in 
Begriffen  der  Vernunft  hat.»  Wir  werden  sehen,  daß  der  Grund  nichts  mit 
der  «Vernunft»  zu  thun  hat. 

Es  liegt  hier  doch  eine  Verwechslung  von  Seiten  Kants  vor.  Allerdinga 
könnte  vielleicht  die  Welt  uns  so  erscheinen,  daß  es  in  ihr  keine  Ordnung 
durch  Über-  und  Unterordnung  von  Gattungen  und  Arten  gäbe;  allein  wenn 
deshalb  der  Verstand  sie  «objektiv  als  zufällig»^  anerkennen  soll,  so  ist  das 
keineswegs  beim  Durchschnittsmenschen  der  Fall,  sondern  vielmehr  «las  Re- 
sultat einer  äußersten  Abstraktion  des  Philosophen.  Mit  jeder  Erfahrung 
macht  ja,  auch  nach  Kant,  der  Mensch  zugleich  die  Erfahrung  der  Sub- 
sumtion, weil  er  jedesmal  das  Besondere,  Einzelne  von  einem  Allge- 
meinen (sei  es  auch  nur  unbestimmt  für  das  Gefühl  vorhanden)  zu  unter- 
scheiden gezwungen  wird.  Also  kann  er  nach  <lie8er  Seite  gar  nicht  von  der 
Zweckmäßigkeit  überrascht  und  damit  durch  sie  «erfreut»  werden,  «gleich 
als  ob  es  ein  glücklicher  .  .  .  Zufall  wäre  .  .  .,  wenn  wir  eine  solche  syste- 
matische Einheit  unter  bloß  empirischen  Gesetzen  antreffen».*  Und  doch 
ahnt  Kant  etwas  Richtiges;  denn  mit  dem  Schönen,  als  Spiegelbild  der 
Seele,  verhält  es  sich  freilich  so,  daß  die  Seele  dadurch  überrascht  und  er- 
freut wird,  «jedesmal,  wenn»  (!)  sie  darauf  in  einer  Erscheinungswelt,  die 
auch  eine  Fülle  des  Häßlichen  un<l  Gleichgültigen  enthält,  trifft,  und  es 
würde  freilich  der  Lust  am  Schönen  bei  einer  Seele,  die,  wie  die  menschliche, 
das  Schöne  erst  schätzen  lernen  soll^  voraussichtlich  Abbruch  thun,  wenn 
es  mit  jeder  Erfahrung  in  gleicher  Weise  verbunden  wäre. 

Bei  dem  Rückblick  auf  diese  ganzen  Ausführungen  fühlt  man  sich 
gedrungen,  wirklich  in  Anwendung  zu  bringen,  was  Kaxt  zum  Schluß  seiner 
«Vorrede»  in  seiner  bescheidenen  Weise  bevorwortet:  «Da  die  Untersuchung 
des  Geschmacksvermögens,  als  ästhetischer  Urteilskraft,  hier  nicht  zur 
Bildung  und  Kultur  des  Geschmacks  (denn  diese  wird  auch  ohne  alle  solche 
Nachforschungen,  wie  bisher,  so  fernerhin,  ihren  Gang  nehmen),  6on<lern 
bloß  in  transcendentaler  Absicht  angestellt  wird;  so  wird  sie,  wie  ich 
mir  schmeichle,  in  Ansehung  der  Mangelhaftigkeit  jenes  Zwecks  auch  mit 
Nachsicht  beurteilt  werden.  Was  aber  die  letztere  Absicht  betrifft  [also,  ob 
es  sich  hier  in  <ler  That  um  ein  apriorisches  eigenes  Prinzip  handle],  so 
muß  sie  sich  auf  die  strengste  Prüfung  gefaßt  machen.  Aber  auch  da  kann 
die  große  Schwierigkeit,  ein  Problem,  welches  die  Natur  so  verwickelt  hat, 
aufzulösen,  einiger  nicht  ganz  zu  vermeidender  Dunkelheit  in  der  Auflösung 
desselben,  wie  ich  hoffe,  zur  Entschuldigung  dienen,  wenn  nur,  <laß  das  Prinzip 
richtig  angegeben  worden,  klar  genug  dargethan  ist;  gesetzt,  die  Art,  das 
Phänomen  der  Urteilskraft  davon  abzuleiten,  habe  nicht  alle  Deutlichkeit,  die 
man  anderwärts,  nämlich  von  einem  Erkenntnis  nach  Begriffen  (!),  mit  Recht 
fordern  kann,  die  ich  auch  im  zweiten  [teleologischen]  Teil  dieses  Werkes 
erreicht  zu  haben  glaube.»  * 

In   der    That  muß  es   wunder    nehmen,    in    welchem    Maße 

Kant,    trotz    dieser    durchgreifenden    Unklarheit    der    Grundlage, 

»  V,  191.  -  2  V,  190. 

3  Vgl.  LoTZE,  Grundzüge  der  Ästhetik    §  2,   der  sich  aber  <ladurch  ver- 
leiten läßt,  den  «in  uns  stets  wirklich   vorhandenen  Maßstab»  zu  leugnen. 
*  V,  176. 
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dennoch  eine  bew^underungswürdige  Ahnung  vom  Richtigen  be- 
wies; und  dies  um  so  mehr,  als  nun  noch  eine  w^eitere  böse  Ver- 
wirrung der  grundlegenden  Begrifife,  nämhch  zu  der  aufgezeigten 
logischen  noch  die  psychologische,  hindernd  hinzutritt. 

Wir  sind  bereits  an  anderer  Stelle»  ausführlich  auf  die  von  Kaxt  in  die 
Philosophie  eingeführte  Dreiheit  der  Seelen  v  er  mögen  eingegangen- 
wir  brauchen  also  hier  nur  daran  zu  erinnern,  wie  Kant  dazu  kam,  «zwischen» 
das  Erkenntnis-  und  Begehrungsvermögen  das  Gefühl  der  Lust  und  Un- 
lust zu  setzen  und  dasselbe  zugleich  auf  die  Urteilskraft  zu  beziehen.  Denn 
freilich  ist  klar,  daß  es  sich  in  der  Logik  aufsteigend  um  Begriff,  Urteil, 
Schluß  handeln  muß.  Nun  faßte  auch  Kant,  wie  die  Philosophie  vor  ihm* 
den  Verstand  zunächst  als  «das  Vermögen  der  Begriffe»"^,  und  die  Ver- 
nunft als  «das  Vermögen,  zu  schließen»^;  denn  «es  giebt  von  ihr,  wie  von 
dem  Verstände  einen  bloß  formalen,  d.  i.  logischen  Gebrauch,  da  die  Ver- 
nunft von  allem  Inhalte  der  Erkenntnis  abstrahiert»  —  das  ist  der  eben  ge- 
nannte — ,  «aber  auch  einen  realen,  da  sie  selbst  den  Ursprung  gewisser  Be- 
griffe und  Grundsätze  enthält,  die  sie  weder  von  den  Sinnen  noch  vom  Ver- 
stände entlehnt».  Was  nun  aber  dieser  formale  und  reale  Gebrauch  miteinander 
zu  thun  haben,  das  ist  nicht  so  leicht  zu  begreifen,  und  um  so  w^eniger,  wenn 
für  die  Urteile  eine  besondere  «Urteilskraft»  angenommen  und  eingefügt  wird. 
Denn  da  der  Verstand,  als  das  Vermögen  nur  für  die  Begriffe,  doch  «die 
Gesetzgebung  für  die  Natur»*  sein  soll,  Gesetze  aber  Urteile  enthalten,  so 
muß  er  ebensogut  selbst  schon  «das  Vermögen  zu  urteilen»  sein,  wie  das 
denn  auch  zum  Überfluß  von  Kant  ausdrücklich  anerkannt  wird^  Woher 
dann  noch  eine  besondere  «  Urteilskraft»  ?  Kant  hat  sich  ja  in  der  Einleitung 
zur  transcendentalen  Dialektik^^  die  größte  Mühe  gegeben,  diesen  Zusammen- 
hang nachzuweisen,  namentlich,  inwiefern  das  Vermögen  zu  schließen  mit  dem 
Vermögen  für  die  Ideen  identisch  sei.  Und  es  soll  nicht  geleugnet  werden, 
daß  auch  darin  eine  merkwürdige  Ahnung  von  Richtigem  enthalten  liegt,  die 
wir  hier  indes  nicht  weiter  verfolgen  können;  aber  daß  es  nicht  zur  be- 
friedigenden Klarheit  durchgearbeitet  ist,  das  erkennt  doch  im  Grunde  Kant 
selbst  an,  wenn  er  im  Beginn  dieser  Ausführungen  erklärt,  sich  der  Aufgabe 
gegenüber  «in  einiger  Verlegenheit»  zu  befinden.  Man  kann  ihm  ja  seine 
Unterscheidung  von  unmittelbarem  und  mittelbarem  Schlüsse  in  gewisser 
Weise  zugeben,  wenn  er  für  den  ersteren  als  Beispiel  anführt :  Alle  Menschen 
sind  sterblich,  also  sind  auch  einige  Menschen  sterblich  u.  s.  w.  mit  An- 
reihung weiterer  im  ersteren  eingeschlossener  Sätze.  Im  Grunde  ist  es  aber 
doch  anders ;  denn  hier  fehlt  der  wirkliche  Obersatz :  Was  von  allen  gilt,  gilt 
stets  auch  von  einigen;  oder:  Einige  und  alle  derselben  Gattung  sind  stets 
gleichen  Wesens.  Demnach  giebt  es  in  Wahrheit  nur  mittelbare  Schlüsse. 
Die  ersten  daher  Verstandes-,  die  zweiten  Vern  un  ft Schlüsse  zu  nennen, 
hat  keinen  Sinn.  Vielmehr  wären  einfach  die  ersteren  als  analytische,  die 
zweiten  als  synthetische  Schlüsse  zu  bezeichnen,  durchaus  entsprechend 
den  analytischen  und  synthetischen  Urteilen.  Ganz  schief  wird  nun  aber  doch 
die  Sache,  wenn  Kant  seine  Meinung  über  den  «logischen  Gebrauch  der  Ver- 


»  Oben  S.  197;  vgl.  178.  —  «  III,  566  ff'.  583. 

*  III,  583;  V,  173.  -  »  III,  583.  lOL 

•  III,  247  ff. 
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nunft»  so  zusammenfaßte-  «In  jedem  Vernunftschlusse  denke  ich  zuerst  eine 
Regel  (major)  durch  den  Verstand.     Zweitens  subsumiere  ich  ein  Erkenntnis 
unter  der  Bedingung  der  Kegel  (minor)  vermittelst  der  Urteilskraft.    End- 
lich bestimme  ich  mein  Erkenntnis  durch  das  Prädikat  der  Regel  (conclusio), 
mithin   a  priori  durch  die  Vernunft»    —  unter   Hinweis   auf  «kategorische, 
hypothetische   und  disjunktive  Vernunftschltisse».     Dann    hätte   er  doch    ein- 
facher den  Verstand    als   Urteilskraft,    die   Urteilskraft    als  Subsumtionskraft 
und  die  Vernunft  als  Schlußkraft    fassen    können.     Aber    freilich  —  was    ist 
und  was    wäre  mit  all    dem    gewonnen?!    Bedeutsamer   ist,    wenn  Kant    den 
Verstand    zum    Erkenntnisvermögen,    die    Vernunft    aber    zum     Be 
gehrungs vermögen  in  die  engste  Beziehung  setzt,  sofern  die  Freiheit  sich 
auf  das  Wollen    gründet,    das    er  leider    vom  Begehren    dabei    nicht  unter- 
schieden    hat.       Hatte    er    nun    herausgefunden,    daß    es    unleugbar     neben 
dem  Erkennen  und  Begehren  noch  ein  Drittes:  das  Gefühl  der  Lust  und 
Unlust  gab,    das  selbständig   sich  neben  die    bei<len  stellte,    so  tauchte  mit 
innerer  Notwendigkeit  <lie  Frage  auf:  Was  entsi)richt  nun  logisch  diesem  psycho- 
logischen Dritten,  dem  Gefühlsv  er  mögen?     Es  blieb,  nach  der   alten  Ein- 
teilung von  Begriff,    Urteil,    Schluß,    nur  übrig  —   die  Urteilskraft.     Also 
mußten  die  beiden,  es  mochte   gut  passen  oder  schlecht,    zu  einander  in  Be- 
ziehung gesetzt  werden.     «Nun  ist   zwischen    dem  Erkenntnis-    und  dem  Be- 
gehrungsverraögen  das  Gefühl  der  Lust,  sowie  zwischen   dem  Verstände  und 
der  Vernunft  die  Urteilskraft  enthalten.     Es  ist  also  vorläußg  zu  vermuten  (!), 
daß  die    Urteilskraft    ebensowohl    für    sich    ein  Prinzip    a    priori    enthalte.»« 
Indes  die  Hauptsache,    auf  die    es    uns  ankommt,    hat  Kant    hier  doch   noch 
falsch  «largestellt.     Woher  weiß  er  denn,  daß  das  Gefühl  der  Lust  und  Unlust 
«zwischen»    dem    Erkenntnis-    und    Begehrungsvermögen    seinen   Platz    hat? 
Einzig  doch  daher,    weil  dies  Gefühl    der  Urteilskraft    entsprechen  nmß,    so 
disparate  Begriffe  es  auch  sind,  der  Urteilskraft,   die  freilich,    wenn  man  sie 
als  ein  eigenes  Vermögen  faßt,  «zwischen»  Verstan«l  und  Vernunft  nach  der 
herkömmlichen  Auffassung  einzufügen  war.     Also   mußte    der   erste    Satz   in 
obigem  Kantischen  Zitate  umgekehrt  gebaut  werden;  denn  so  lag  die  Sache 
in  der  That.^ 

Was  immer  wieder  um  so  mehr  Bewunderung  erregen  muß, 
das  ist  dies,  wie  Kant  trotz  allem  als  Kardinalpunkt  festhält,  daß 
es  zwxi  Arten  von  spezifisch  unterschiedenen  Urteilen  giebt. 
«Das  Geschmacksurteil  ist  also  kein  Erkenntnisurteil,  mithin  nicht 
logisch,    sondern  ästhetisch,    worunter  man    das  versteht,    dessen 


*  III,  250.  Noch  künstlicher  wird  die  Sache,  wenn  man  dies  nun  mit 
der  Stufenfolge:  «unbestimmt»  —  «Bestimmbarkeit»  —  «Bestimmung»  V,  202 
in  Einklang  zu  bringen  sucht. 

«  V,  185. 

^  Vgl.  dazu  Erdmanx,  Grundriß  d.  Gesch.  d.  Phil.  IP,  339:  «Daß  aber 
diese  Untersuchung  anstatt  Kritik  des  Gefühlsvermögens  Kritik  der  Urteils- 
kraft genannt  wurde,  erklärt  sich  daraus,  daß  die  vis  aestimativa  der  Schola- 
stiker als  Urteilskraft  bei  den  Wolffianern  Eingang  gefunden  hatte,  Kant  aber 
gewöhnt  war,  das  Mittlere  zwischen  Verstand  und  Vernunft,  ohne  Zweifel  auch 
weil  die  Logik  das  Urteilen  zwischen  das  Begreifen  und  Schließen  zu  stellen 
pflegt,  Urteilskraft  zu  nennen». 


Bestimmungsgrund  nicht  anders  als  subjektiv  sein  kann.»i 
Also  ist  das  logische  Erkenntnisurteil  objektiv;  ganz,  wie  auch 
wir  den  Gegensatz  bestimmen  mußten. 

Aber  die  Übereinstimmung  geht  weiter.     Wir  bestimmten  im  allgemeinen 
den  Gegensatz   von  Kunst   und  Wissenschaft   mit  den  Fragen:    Wie  er- 
scheint  in   seinen    Eigenschaften,    bezw.    in  seiner  Wirkung   auf  mich  der 
Träger  derselben?    Das  war  die  Frage    bei  dem  Empfindungsurteile,    die 
rein  auf  die  Form  der  Erscheinung   ging.     Die  andere  Frage,    die  Frage    der 
Wissenschaft,    war    die:  Dieser    Gegenstand    —  welche    Eigenschaften    oder 
Wirkungen   hat  er  nach  seinem  Wesen  aufzuzeigen?  Und  Kant  schreibt:  «An 
einem  in  der  Erfahrung  gegebenen  Gegenstande  kann  Zweckmäßigkeit  vorge- 
stellt werden:  entweder  aus  einem  bloß  subjektiven  Grunde,  als  Überein- 
stimmung seiner  Form,  in  der  Auffassung  (apprehensio)  desselben  vor  allem 
Begriffe  (!),  mit  dem  Erkenntnisvermögen,  um  die  Anschauung  (!)  mit  Begriffen 
zu  einem  Erkenntnis  überhaupt  zu  vereinigen ;  oder  aus  einem  objektiven, 
als  Übereinstimmung   seiner  Form    mit   der  Möglichkeit   des   Dinges   selbst, 
nach  einem  Begriffe    von    ihm,    der  vorhergeht  und  den  Grund    dieser  Form 
enthält.     Wir  haben   gesehen,    daß  die  Vorstellung   der  Zweckmäßigkeit   der 
ersteren  Art    auf  der  unmittelbaren  Lust  an   der  Form   des  Gegenstandes 
in  der  bloßen  Reflexion    über  sie  beruhe;    die  also    von   der  Zweckmäßigkeit 
der  zweiten  Art,    da  sie  die  Form   des  Objekts    nicht  auf  das  Erkenntnisver- 
mögen des  Subjekts  (!)  in  der  Auffassung  derselben,  sondern  auf  ein  bestimm- 
tes Erkenntnis    des  Gegenstandes    unter   einem    gegebenen  Begriffe    bezieht, 
hat  nichts  mit  einem  Gefühl  der  Lust  an  den  Dingen,  sondern  mit  dem  Ver- 
8tan<le  in  Beurteilung   derselben  zu  thun.»'-*    Es  dürfte    zu  Tage    liegen,    daß 
wir  hier  ganz   mit  Kant    stimmen;    aber  wir   vermögen    unsern  Standpunkt 
klarzulegen,    weil    wir  die  Frage   zu  beantworten  vermögen:    AVie  kommt  der 
Mensch  überhaupt    zu  einer  so    spezifisch    verschiedenen  Art   des  Urteilens? 
Die  Antwort  giebt   unser  Naturgesetz    der  Seele   auf  die  einfachste   und  be- 
friedigendste Weise;    denn  nach  ihm  muß  es  eine  doppelte  Art   der  Urteils- 
weise geben:  entweder  vom  Erkennen  zum  Empfinden,  oder  vom  Empfinden 
zum  Erkennen. 

Nun  ist  auch  für  Kant  das  Geschmacksurteil  ein  solches,  in  dem  das 
Empfinden  den  Ton  hat.  «Ein  regelmäßiges,  zweckmäßiges  Gebäude  mit 
seinem  Erkenntnisvermögen  (es  sei  in  deutlicher  o<ler  verworrener  Vorstellung) 
zu  befassen,  ist  ganz  etwas  Anderes,  als  sich  dieser  Vorstellung  mit  der 
Empfindung  des  Wohlgefallens  bewußt  zu  sein.»^  Allerdings  vermischt  er 
»  V,  207.  —  2  V,  198  (VIII). 

*  V,  208.  Also  das  Empfindungsurteil  ist  nicht  als  «verworrenes»  nur 
graduell  vom  Erkenntnisurteil  verschieden  zu  denken,  sondern  spezifisch, 
während  nach  unserer  Auffassung  beides,  nämlich  auch  vom  Ersteren  etwas, 
sofern  es  die  niedere  Stufe  ist,  statt  hat.  Insofern  hatte  doch  auch  Baüm- 
GARTEN,  der  Begründer  der  Ästhetik  (als  «Theorie  der  Empfindungen»),  etwas  Rich- 
tiges im  Sinne,  wenn  er  als  Gegenstand  dieser  neuen  Wissenschaft  das  Ge- 
biet der  «verworrenen  (oder  dunkeln)  Vorstellungen»  faßte,  und  das  Schöne 
als  cdie  von  den  verworrenen  Vorstellungen  erkannte  Vollkommenheit»  be- 
stimmte, wie  sich  denn  auch  Kant  davon  doch  in  dem  von  uns  oben  S.  12 
angeführten  Schluß  der  Vorrede  und  auch  sonst  selbst  beeinflußt  zeigt, 
zumal  ihm  die  Möglichkeit  einer  doppelten  Erkenntnisart  «rätselhaft»  erschien. 
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die  «Empfindung,  dann  gleich  wieder  mit  .lern  «Gefühl»,  wenn  er  "  «br  gens 
in  .ler  Hauptsache  sehr  richtig  -  fortfährt:  «Hier  wird  die  Vorstellung 
iränzlich  au/  das  Subjekt,  un<l  zwar  auf  .las  Lehensgefflhl  desselben  unter 
Tm  Namen  des  Gefühls' der  Lust  o-ler  Unlust  '>-°«-'  ^f'f ««  *'"  ^""^ 
besonderes  Unterscheidungs-  und  Beurteilungsvermögen  gründet,  das  zum  Er- 
kenntnis  nichts  beitragt,  sondern  nur  die  gegebene  Vorstellung  im  Subjekte 
iLn  das  ganze  Vermögen  der  Vorstellungen  (!)  halt,  dessen  sich  ^f  Gemüt 
fmGef  hl  (f)  seines  Zustandes  bewußt  wird».  Allein  wir  haben  diese  Unklarheit 
bereits  früher'  klargelegt  und  wollen  hier  nur  konstatieren  daß  es  Käst 
selb  unmöglich  wird,  seine  Art  der  Unterscheidung  ^^-hzufülnren  indem 
i„,mer  wieder  statt  des  «Gefühls»  die  «Empfindung,  sich  elnschle.cht^  wie 
es  denn  der  ganzen  folgenden  Reihe  der  Ästhetiker,  von  Schu.ler  an,  nicht 
anders  ergangen  ist.«»  i  i.    • 

Es  sind  nun  noch  zwei  Punkte,  auf  die  wir  für  unsere  erkenntnis- 
theoretische Untersuchung,  im  Vergleiche  mit  der  von  uns  ent- 
wickelten  Auffassung,  den  BUck  zu  richten  hal)en,  nämlich  auf 
das  was  Kant  über  das  Wesen  des  Schönen,  und  was  er  über 
das' Wesen  der  Kunst  und  die  Verbindung  von  beiden  im 
Geschraacksurteile  urteilt.  . 

DasWenen    des    Schönen    venuag    Kant    natürlich    nicht    in    unserer 
Weise  zu  bestinnnen;    denn  da  ihn.    das  Ding    an  sich  "^^eh  sein  er  -  auc  h 
fornialen  -   Beschaffenheit  a])solut  unbekannt  bleibt,  so  kann  er  auch  das 
Schöne  nicht  als  das  Spiegelbild  der  Seele  fassen,  obschon  diese  Be^tunoun^^, 
rein  subjektiv  und  sogar  streng  apriorisch  ist.     Dennoch  kommt   er  auf  den 
selben  Begriff,  wie  wir,  nämUch  den  der  <<Ü^^ «meinst i m nning.  -«^^^^^^^^^^^^^ 
ganz  allgemein  in  der  «Zusammenstimniung  der  Natur  zu  «"«^!"^"' .f '""'' 
vermögen»    mittelst   des    «Prinzips    der    formalen   Z^^^'^^^^^jf  "^'r'J^:,/! 
«Prinzip  a  priori  für  die  Möglichkeit  der  Natur,    in  uns  wirkt     «»^«^  """  ^^ 
subjektiver  Rücksicht,    wodurch   sie    [die    Urteilskraft]    nicht  der    Natur    als 

»"Oben  S.  199.  .  i  i    ,..« 

2  Z    B.  V,  223  ff.  234.  236.  237  u.  s.  w.  Es  mußte  ihm  ja  auch  noch  \on 
Baümgarten'  anhängen,  nach  dessen  Lehrbüchern  er  lange  Zeit  docierte. 

3  Schiller  schreibt  in  dem  Aufsatz  «über  die  notwendigen  Grenzen  Demi 
Gebrauch    schöner  Formen»,    übrigens    echt   kantisch,    gleich    im    4.   Absatz. 
«Wenn  wir  erkennen,  so  verhalten  wir  uns  t  hat  ig,  und  unsere  Aufmerk- 
samkeit ist  auf  einen  Gegenstand,  auf  ein  Verhältnis  zwischen  Vorstellungen 
und  Vorstellungen   (!)  gerichtet.     Wenn  wir    empfinden,    so  verhalten  ^ur 
uns  leidend,  und  unsere  Aufmerksamkeit,  wenn  man  es  anders  so  nennen 
kann,  was    keine    bewußte   Handlung   des    Geistes  ist,   ist  bloß    auf   unsern 
Zustand  gerichtet,    insofern    derselbe  durch    einen  empfangenen    hindruck 
verändert  wird.   Da  wir  nun  das  Schöne  bloß  empfinden  und  nicht  erkennen  ^.:. 
so  merken  wir  dabei  auf  kein  Verhältnis  desselben  zu  anderen  Objekten,  ßo 
beziehen  wir  die  Vorstellung  desselben  nicht  auf  andere  Vorstellungen,    son- 
dern auf  unser  empfindendes  Selbst.     An  dem  schönen  Gegenstande  erfahren 
wir  nichts,  aber  von  demselben  erfahren  wir  eine  Veränderung   unseres  Zu 
Standes,    davon   die   Empfindung   der  Ausdruck   ist»    u.   s.  w.     Und    GoExm. 
schreibt  z.  B.  im  «Sammler  und  die  Seinigen»  (6):  «Aber  der  Mensch  ist  nicht 
bloß  ein  denkendes,  er  ist  zugleich  ein  empfindendes  Wesen». 


/ 


Autonomie  [das  thut  der  Verstand],  sondern  ihr  selbst  als  Heautonomie 
für  die  Reflexion  über  jene  [die  Natur]  ein  Gesetz  vorschreibt». »  Aber  dieses 
subjektive  Thun  teilt  sich  bei  Kant  dann  wieder  in  ein  objektives  und  in 
ein  subjektives  in  höherer  Potenz,  davon  das  erstere  zur  teleologischen,  das 
zweite  erst  zur  ästhetischen  Urteils  weise  führt^;  und  mit  letzterer  allein 
haben  wir  es  zu  thun. 

Da  handelt  es  sich  nun  aber  um  eine  andere  «Übereinstimmung»,  näm- 
lich «der  Gesetzmäßigkeit   im   empirischen  Gebrauche    der  Urteilskraft    Ober- 
haupt (Einheit   der  Einbildungskraft    mit  dem  Verstände)  in  dem 
Subjekte,    mit  «ler  die  Vorstellung  des  Objekts  in  der  Reflexion,  deren  Be- 
dingungen   a  i)riori    allgemein    gelten,    zusammenstimmt   (!);    und    da   diese 
Zusammenstimmung    des  Gegenstandes    mit  dem  Vermögen    des 
Subjekts  zufällig  ist,    so  bewirkt  sie  die  Vorstellung    einer  Zweckmäßigkeit 
desselben    in  Ansehung    des  Erkenntnisvermögen     des     Subjekts». »     Es    ist 
also   eine   Übereinstimmung    eines    Gegenstandes    der  Erscheinungswelt   mit 
dem  Erkenntnisvermögen,  um  die  es  sich  hier  so  gut,   wie  bei  den  logischen 
Urteilen,  handelt;  der  Unterschied  liegt  rein  auf  der  subjektiven  Seite,  sofern 
es  bei  den  logischen  Urteilen  sich  um  die  Einheit  (= Verbindung)  von  Sinnlich- 
keit und  Verstand,  bei  den  ästhetischen  um  die  Einheit  von  Einbildungskraft 
und  Verstand    handelt.     Was   ist   nun    die  Einbildungskraft?    Zunächst  ganz 
allgemein  so  viel,  wie  das  Gedächtnis,  das    wir  noch    zum  absoluten  Apriori 
der  Seele  rechneten.     Allein  «es  ist   anzumerken,    daß  auf   eine  uns  gänzlich 
unbegreifliche  Art  die  Einbildungskraft  nicht  allein  die  Zeichen    für  Begriffe 
gelegentlich,  selbst  von  langer  Zeit    her  zurückrufen,    sondern  auch  das  Bild 
und  die  Gestalt  des  Gegenstandes  zu  reproduzieren»*  vermag  und  zwar,  indem 
sie  dieselben   zugleich  verändert.     Ich  vergegenwärtige    mir  z.  B.  einen  Men- 
schen, so  ist  dies  das  einfache  Gedächtnis;    aber  nun  stelle  ich  ihn  mir 
vor  in  dieser  oder  jener  Stellung,  mit  diesem  oder  jenem  Mienenspiel,  in  ver- 
schiedener Bekleidung:  —  dann  wandelt  sich  das  Reproduzieren,  des  Gedächt- 
nisses in  ein  Produzieren,  das  nun  immer  weiter  gehen  kann,  Avenn  es  z.  B. 
dem  vorgestellten  Menschen  für  seine  schon  etwas  lange  Nase  eine  erschreck- 
liche Gurke  anhängt  (ihn  karikiert),    oder  aber  seine  Häßlichkeiten    zu  eben- 
mäßiger Schönheit   ausgleicht,   dann  aber  auch  neue  Menschen    daneben  er- 
findet u.  s.  w.     Dies   i)r()duktive    Gedächtnis    nennen    wir  die    Phantasie.^ 
Und  das  ist  wieder  dasselbe,    was  Kant    unter  dem  «Spiel»    der  Erkenntnis- 
vermögen«   oder  der  Gemütskräfte^    versteht;    un<l    wenn  er  nun  sagt:    «Das 
Urteil    heißt  auch    eben  darum  ästhetisch,    weil  der  Bestimmungsgrund    des- 
selben kein  Begriff,  sondern  das  Gefühl    (des  inneren  Sinnes)  j  ener  Ein- 
helligkeit im  Spiele  der  Gemütskräfte  ist,  sofern  sie  nur  empfunden  (!) 
werden  kann»»,    so  fragen    wir,    ob  man  uns    nicht  zugeben   wird,  daß  Kant 
mit  solchen  Bestimmungen    sich    unserer  Auffassung   so  weit    annähert,    wie 
das  von  seinem  Standpunkte  aus  möglich  war?    Die  Übereinstimmung  eines 

»  V,  191  ff.  —  2  V,  358:  «Folglich  kann  u.  s.  w.  -  »  V,  197.  —  *  V,  239. 

*  J.  Frohschammer.  Die  Phantasie  als  Grundprinzip  des  Weltprozesses 
(München  1877),  faßt  umgekehrt  S.  78  «das  Gedächtnis  .  .  .  [als]  in  der  Phan- 
tasie begründet».  Und  Lotze,  Grundzüge  der  Ästh.  §  17,  nennt  «die  Phan- 
tasie ...  im  Gegensatze  zu  der  gemeinen  Einbildungskraft  ...  die  höhere 
Fähigkeit,  welche  .  .  .  zugleich  den  Wert  mitfühlt». 

6  V,  203.  -  '  V,  234.  -  «  A.  a.  0. 
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Gegenstandes,  z.  B.  einer  Rose,  mit  dem  einhelligen  Spiel  der  Gemütskräfte, 
d.  h.  mit  der  in  ihren  verschiedensten  Regungen  harmonisch  abgetönten 
Seele  selbst,  wie  wir  es  faßten,  bringt  in  uns  die  Empfindung  des  Schönen 
hervor.  Und  auch  die  «Zweckmäßigkeit  ohne  Zweck»»,  eine  Formel,  von  der 
man  wohl  gesagt  hat,  daß  mit  ihr  «statt  der  Wahrheit  der  Widerspruch  in 
Permanenz  erklärt»  werde',  läßt  sich  von  hier  aus  verstehen.  Wenn  Kant 
nämlich  den  «Zweck»  definiert  als  den  «Begriff  von  einem  Objekt,  sofern  er 
[der  Begriff]  zugleich  den  Grund  der  Wirklichkeit  dieses  Objekts  enthält»  =», 
oder  an  einem  andern  Orte*  als  den  «Gegenstand  eines  Begriffs,  sofern  dieser 
[Begriff]  als  die  Möglichkeit  von  jenem  (der  reale  Grund  seiner  [des  Gegen- 
standes] MögHchkeit)  angesehen  wird»:  so  liegt  zu  Tage,  daß  im  Zweck  als 
solchem  immer  ein  schöpferisches  Moment  beschlossen  liegt.  Z.  B. 
eine  Bank  ist  ein  so  und  so  gestaltetes  Ding,  das  ist  der  Begriff;  zum  «Zweck» 
wird  dieser  Begriff  einer  Bank  (der  Begrifl*  von  einem  Objekt),  bezw.  die  dem 
Geiste  vorschwebende  wirkliche  Bank  (der  Gegenstand  eines  Begriffs)  erst, 
wenn  icli  einen  Baum  im  Hinblick  auf  die  Möglichkeit  einer  Bank  bearbeite, 
wodurch  dann  der  Begriff,  jetzt  die  Vorstellung  von  der  Bank,  «zugleich  den 
Grund  der  Wirklichkeit»  der  entstehenden  Bank  enthalten  wird.  Und  wesent- 
lich ebenso  liegt  die  Sache  beim  Künstler,  wenn  der  Zweck  der  Verwirk- 
lichung seiner  «Idee»  zum  treibenden  «Motive»  wird.  Aber  der  Unterschie<l 
liegt  in  der  Art  der  Vorstel  lung,  die  ein  Künstler,  gegenüber  einem  Hand- 
werker, zur  Verwirklichung  bringen  möchte.  Der  letztere  findet  sein  Vorbild 
in  der  Wirklichkeit  vor  und  setzt  es  aus  Teilen  zusammen,  an  denen  viel- 
leicht auch  seine  Phantasie  diese  oder  jene  V^eränderung  bewirkt;  aber  dem 
Künstler  schwebt  eben  ein  in  der  Wirklichkeit  nicht  vorhandenes  Ganzes 
vor,  das  er  als  Erscheinung  bereits  in  seinem  Geiste  in  der  von  uns  bezeich- 
neten Weise  geschaffen  hat,  so  daß  also  nur  noch  die  Verwirklichung  mittelst 
der  Technik  den  Zweck  hinzubringt.  Aber  an  sich  und  vorher  ist  es  «Zweck- 
mäßigkeit ohne  Zweck».  «Das  Begehrungsvermögen,  sofern  es  immer  durch 
Begriffe,  d.  i.  der  Vorstellung  eines  Zwecks  gemäß  zu  handeln,  bestimmbar  ist, 
würde  der  Wille  sein»,  erklärt  Kant.*  Wir  unsererseits  haben  den  Willen 
im  weiteren  Sinne,  der  allen  Seelenäußerungen  und  besonders  deutlich  aller- 
dings dem  Begehren  zum  Grunde  liegt,  von  dem  Wollen  y.ax' e^o/Yjv,  also 
im  engeren  Sinne,  geschieden,  und  jener  erstere  ist  hier  gemeint.  «Zweckmäßig 
aber  heißt  ein  Objekt  oder  Gemütszustand  oder  eine  Handlung  auch,  wenn 
gleich  ihre  Möglichkeit  die  Vorstellung  [=^  Begriff]  eines  Zwecks  [in  Wirklichkeit] 
nicht  notwendig  voraussetzt,  bloß  darum,  weil  ihre  Möglichkeit  von  uns  nur  er- 
klärt und  begriffen  werden  kann,  sofern  wir  eine  Kausalität  nach  Zwecken, 
d.  i.  einen  Willen,  der  sie  nach  der  Vorstellung  einer  gewissen  Regel  so  ange- 
ordnet hätte,  zum  Grunde  derselben  annehmen.»  Wenn  also  eine  Erscheinung  so 
ist,  «als  ob»ö  ein  Wille  nach  einem  vorgefaßten  Begriffe  sie  gestaltet  hätte, 
während  das  doch  durchaus  nicht  nachweisbar  ist,  da  reden  wir  mit  Recht 
von  «Zweckmäßigkeit  ohne  Zweck».  Beim  Ästhetischen  kann  aber  in 
Wirklichkeit  ein  Zweck  nicht  zum  Grunde  liegen,  weder  von  selten 
des  Subjekts,   weil  «aller  Zweck  .  .  .  immer  ein  Interesse»  bei   sich   führt, 


während    die   Lust    am 


noch    von    selten   des 


Schönen    uninteressiert    ist; 

1  V,  225  ff.  —  2  M.  ScHASLER  a.  a.  0.,  II,  255,    Anm.  3.  —  »  V,  187. 
*  V,  224.  -  6  V,  225  (§  20). 

216.   223.   233.   290.   292.    311.    313.  316.  331.     «Gleich- 

w. 


•  Vgl.  V,    186. 
Bam»  199.    239  u.  s 


Objekts,  denn  es  liegt  hier  beim  Geschmacks  urteile  gar  kein  «Begriff» 
zum  Grunde,  während  doch  ein  Zweck  immer  Begriff  sein  muß.  ^  Nun  ist 
aber  in  diesem  Sinne  gerade  die  Seele  selbst  «Zweckmäßigkeit  ohne 
Zweck»,  d.  h.  ein  Wille  (im  weiteren  Sinne),  der  eine  Zusammenwirkung 
mannigfaltiger  Willensregungen  immer  zur  Einheit  darstellt,  sofern  die  Seele  auf 
die  verschiedensten  Einwirkungen  in  verschiedensterweise  und  doch  einheitUch, 
d.  h.  individuell,  ihrem  «Charakter»  gemäß,  reagiert,  ohne  jedoch  damit  etwas 
Weiteres  erzielen  zu  wollen,  als  Befriedigung  des  inneren  Dranges  nach  Ob- 
jektivierung ihres  Selbst  und  damit  Befreiung  von  einem  Druck,  vielmehr 
von  «Eindrücken»,  die  sie  zur  Einheit  verbindet.  Und  zwar  thut  sie  das, 
indem  sie  die  entsprechende  Stimmung,  bezw.  Empfindung  von  sich  ablöst 
und  mit  der  ihr  Spiegelbild  bietenden  Erscheinung  als  Erkenntnisobjekt  ver- 
bindet, z.  B.  bei  Betrachtung  einer  Rose,  oder  aber  noch  höher  hinauf  die 
Empfindung  mit  der  Erscheinung  verbindet  und  alsdann  —  in  der  Kunst - 
thätigkeit  —  beide  von  sich  ablöst  und  im  Kunstwerk  der  Gesamtseele 
gegenüberstellt.  Und  diese  Spiegelung  und  Gegenüberstellung,  die  der 
Mensch  —  abgesehen  also  vom  Philosophen  —  gar  nicht  als  solche  erkennt, 
sondern  unbewußt  vollzieht,  erregt  ihm  Lust,  und  zwar  in  letzter  Beziehung, 
weil  sie  durchgehende  Einheit  der  Welt  als  eines  Kunstwerks 
ihn  ahnen  läßt. 

Dennoch  müssen  wir  gegen  Wesentliches  in  der  Kantischen  Auffassung 
Einsprache  thun.  Es  ist  doch  nicht  die  Einheit  von  Einbildungskraft  und 
Verstand,  wie  er  es  immer  wieder  faßt,  um  die  es  sich  handelt.  Denn  einmal 
hat  der  —  NB.  logisch  gerichtete  —  «Verstand»  hier  nichts  zu  suchen,  wenn- 
schon die  «Erkenntnis»,  nämlich  der  Erscheinung,  im  Empfindungsurteile  be- 
teiligt sein  muß;  und  zum  andern  kommt  die  i)roduktive  Einbildungskraft 
erst  bei  der  Kunst  in  Betracht.  Hier  werden  wir  auf  den  Unterschied  von 
Natur-  und  Kunstschönheit  zurückgeführt. -^  Nehmen  wir  die  Be- 
trachtung einer  Rose.  Es  ist  eine  einfache  Empfindung  von  einem  har- 
monischen Ganzen,  die  mit  einem  Erkennen  des  Gegenstandes  als  einer 
Rose  in  Beziehung  tritt,  also  ein  einfaches  Empfindungsurteil,  bei  dem 
die  eigentliche  produktive  Phantasie  so  wenig  zu  thun  hat,  wie  der  eigentliche 
Verstand.  Ich  stelle  einfach  die  Rose  als  in  sich  geschlossene  Harmonie 
meiner  Seele  gegenüber.  Aber  wenn  so  die  Natur  Schönheit  auf  einem 
einfachen  P^mpfindungsurteil  beruht,  so  die  Kunst  Schönheit  auf  einem 
Empfindungsschluß,    bei    dem    allerdings    die  Phantasie    in  Frage    kommt. 

Das  führt  uns  nun  zum  Vergleiche  unserer  Auffassung  mit  der  von 
Kant  über  das  Wesen  der  Kunst,  und  zwar  gleich  in  der  bestimmten 
Weise,  ob  auch  er  die  «Substitution»  kennt. ^  Und  allerdings  liegt  bei  ihm  die 
Sache  vor,  wenn  auch,  wie  nach  dem  Vorigen  zu  erwarten  ist,  nicht  in  der 
vollen,  wünschenswerten  Klarheit.  Das  ist  aber  vor  allem  erst  einmal  hervor- 
zuheben, daß  er  von  «Subsumtion»  auf  diesem  Gebiete  des  Geschmacks 
nichts  wissen  will,  sondern  sie  rein  dem  logischen  Verstände  zuweist.*  Und 
doch  muß  hier  irgend  etwas  wie  eine  Subsumtion  statthaben,  weil  auch  beim 
Geschmacksurteile  zwar  nicht  die  Forderung  von  allgemeiner  und  notwendiger 
Zustimmung,  wie  beim  Erkenntnis,  als  erzwingbarer,  wohl  aber  der  Anspruch 
darauf  als  zu  erwartender  erhoben  wird.  Darauf  kommen  wir  noch;  hier 
handelt  es  sich  zunächst  um  die  Subsumtion.  Und  da  erklärt  Kant:  «Weil 
nun    die  Begriffe   in    einem    Urteile    den  Inhalt   desselben    (das    zum  Er- 

'  V,  225  (§  11).   -  2  Oben  S.  381.  -  ^  oben  S.  384.  -    *  V,  294.  295. 
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kenntnis  des  Objekts  Gehörige)  ausmachen,  das  Geschmacksurteil  aber 
nicht  durch  Begriffe  bestimmbar  ist,  Begründet  es  sich  nur  auf  der  sub- 
jektiven formalen  Bedingung  eines  Urteils  überhaupt.  Die  sub- 
jektive Bedingung  aller  Urteile  ist  das  Vermögen  zu  urteilen  selbst  oder  die 
Urteilskraft.  Diese  in  Ansehung  einer  Vorstellung,  wodurch  ein  Gegenstand  ge- 
geben wird,  gebraucht,  erfordert  zweierVorstellungskräfteZusaninien- 
stimmung:  nämlich  der  Einbildungskraft  (für  die  Anschauung  und 
die  Zusammenfassung  der  Mannigfaltigkeit  derselben!  und  des  Verstandes 
(für  den  Begriff  als  Vorstellung  der  Einheit  dieser  Zusammenfassung).  Weil 
nun  dem  Urteile  hier  [beim  Geschmacksurteilej  kein  Begriff  vom  Objekte  zum 
Grunde  liegt,  so  kann  es  nur  in  der  Subsumtion  der  Einbildungs- 
kraft selbst  (bei  einer  Vorstellung,  wodurch  ein  Gegenstand  gegeben  wird) 
unter  die  Bedingungen,  daß  der  Verstand  überhaupt  von  der  An- 
schauung zu  Be*rriffen  gelangt,  bestehen.  Das  ist,  weil  eben  darin,  daß 
die  Einbildungskraft  ohne  Begriff  schematisiert,  die  Freiheit  derselben  be- 
steht, so  nmß  das  Geschmacksurteil  auf  einer  bloßen  Empfindung  (1)  der  sich 
wechselseitig  belebenden  Einbildungskraft  in  ihrer  Freiheit,  und  des 
Verstandes  mit  seiner  Gesetzmäßigkeit,  also  auf  einem  Gefühle  (?!) 
beruhen,  das  den  Gegenstand  nach  der  Zweckmäßigkeit  der  Vorstellung  (wo- 
<lurch  ein  Gegenstand  gegeben  wird)  auf  die  Beförderung  des  Erkenntnis- 
vermögens in  ihrem  freien  Spiele  beurteilen  läßt;  und  der  Geschmack,  als 
subjektive  Urteilskraft,  enthält  ein  Prinzip  der  Subsumtion,  aber 
nicht  der  Anschauungen  unter  Begriffe,  sondern  des  Vermögens  (1er  An- 
schauungen oder  Darstellungen  (d.  i.  der  Einbildungskraft)  unter  das  Ver- 
mögen der  Begriffe  (d.  i.  den  Verstand),  sofern  das  erstere  in  seiner  Freiheit 
zum  letzteren  in  seiner  Gesetzmäßigkeit  zusammenstimmt».  * 

Klar  ist  das  offenbar  nicht,  und  ganz  richtig  kann  das  nach  unserer 
Auffassung  auch  nicht  sein ;  aber  es  ist  so  richtig,  wie  es  vom  Kantischen 
Standpunkte  möglich  war.  Falsch  ist,  wenigstens  dem  Ausdrucke  nach,  daß 
dem  «Verstände»  die  Einbildungskraft  untergeordnet  werden  soll,  wie  man 
sich  das  beim  Kunstwerke  besser  klar  macht,  als  bei  der  Naturschönheit. 
Nehmen  wir  das  kleine  Goethesche  Gedicht:  «Über  allen  Gipfeln».  In  jedem 
Menschen,  der  das  Leben  kennt,  lebt  die  Sehnsucht  nach  Ruhe  und 
Frieden;  das  ist  der  Obersatz,  aber  nicht  als  Erkenntnis-,  sondern  als  all- 
gemeines Empfindungsurteil.  Darunter  befaßt  wird  nun  eine  bestimmte 
Erscheinung  —  hier  ein  bestimmter  Abend  — ,  aber  diese  Erscheinung  ver- 
bunden mit,  ja  durchzogen  von  jener  allgemeinen,  aber  im  Dichter  individuell 
vorhandenen  Empfindung  der  in  der  Erscheinung  eingeschlossenen  fried- 
lichen Ruhe;  als  Untersatz:  Diese  Erscheinung  des  heutigen 
Abends  bietet  die  gesuchte  Ruheempfindung  dar.  Schluß  des 
Dichters:  Also  finde  ich  meine  Ruhe  in  dieser  Erscheinung:  — 
wiederum  ein  Empfindungsurteil.  Auf  die  besondern  Begleittöne  sitt- 
licher Natur,  nämlich  die  die  Wehmut  über  die  Vergänglichkeit 
überwindende  Sehnsucht  nach  ewiger  Ruhe,  können  wir  hier  nicht 
weiter  eingehen,  und  auf  sie  kommt  es  ja  auch  in  erkenntnistheoretischer  Be- 
trachtung nicht  an.  Im  Untersatz  liegt  also  jedesmal  das  «Spiel  der  Gemtits- 
kräfte»,  aber  eigentlich  das  Spiel  der  produktiven  Einbildungskraft;  denn  die 
Phantasie  hat  die  Auswahl  für  die  Erscheinung,  z.  B.  einen  Friedhof  —  das 
ruhige  Meer  —  ein  schlafendes  Kind  u.  s.  w.  u.  s.  w.,  aber  auch  noch  gegen- 

1  V,  295  (§  35). 
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Über  der  bestimmten  Erscheinung,  welche  ihm  die  Empfindung  erregt,  liegt 
die  Kunst  des  Dichters  in  der  richtigen  Auswahl.  Mit  wie  wenigen  Worten 
und  doch  wie  stimmungsvoll  hat  Goethe  hier  den  Abend  gezeichnet!  Nun 
aber  hört  die  Freiheit  auf,  und  die  Gesetzmäßigkeit  erhält  das  Regiment, 
aber  ein  unmerkliches,  sanftes  Regiment,  nämlich  nicht  des  bewußten 
logischen  Verstandes,   sondern  des  unbewußten  «Naturgesetzes   der  Seele»: 

Über  allen  Gipfeln 
Ist  Ruh". 
(Fühlen;  Eindruck  vom  Abend;  Motiv) 

In  allen  Wipfeln 
Spürest  du 

Kaum  einen  Hauch. 
(Wiederholung  des  Motivs  in  veränderter  Gestalt  =  Unterscheiden,  Erkennen) 

Die  Vöglein  schlafen  im  Walde. 
(Gegenmotiv;  Entscheidung,  in  der  Wirkung  des  Abends  auf  das  Leben  des  Tages) 

Warte  nur,  balde 
(Unterscheidende,    nämlich    Mensch    und    Tier    unterscheidende   Empfindung) 

Ruhest  du  auch. 
(Befriedigendes  Schlußgefühl;  Austönen  in  den  Grundton.) 
Und  nun  fügen  wir  dem  die  Stellen  bei,  in  denen  Kant  auch  doch  im 
Grunde  von  der  «Substitution»,  als  Gegensatz  zur  logischen  «Subsumtion», 
spricht,  wenn  er  auch  weder  das  Wort  gebraucht,  noch  zur  vollen  Klarheit 
durchdringt.  Wo  er  auf  «die  Vermögen  des  Gemüts,  welche  das  Genie  aus- 
machen», kommt,  da  kommt  er  auch  auf  das  Schöpferische  des  Künstlers, 
und  zwar  in  der  folgenden  Weise »:  «Wenn  nun  einem  Begriffe 
[hier  der  Ruhe]  eine  Vorstellung  der  Einbildungskraft  untergelegt  (!) 
wird,  die  zu  seiner  Darstellung  gehört  [hier  der  Abendfrieden  in  der  Natur], 
aber  für  sich  allein  so  viel  zu  denken  (?)  veranlaßt,  als  sich  niemals  in  einen 
bestimmten  Begriff  zusammenfassen  läßt  [nämlich  die  der  Erscheinung  bei- 
gesellte unendliche  Sehnsucht  des  Herzens  nach  Frieden],  mithin  den  Be- 
griff selbst  auf  unbegrenzte  Art  [durch  die  Empfindung]  ästhetisch  erweitert 
[nämlich  zu  einem  allgemeinen  Empfindungsurteil];  so  ist  die  Einbildung 
hierbei  schöpferisch  und  bringt  das  Vermögen  intellektueller  Ideen  (die  Ver- 
nunft) in  Bewegung  [hier  die  latente,  alle  Wehmut  über  die  Vergänglichkeit 
überwin<lende  Sehnsucht  nach  ewiger  Ruhe],  mehr  nämlich  bei  Veranlassung 
einer  Vorstellung  zu  denken  (was  zwar  zu  dem  Begriffe  des  Gegenstandes 
[Ruhe  und  Frieden]  gehört),  als  in  ihr  aufgefaßt  und  deuthch  gemacht  werden 
kann».  Wir  haben  unsere  Auffassung  bis  ins  einzelne  zur  Verdeutlichung 
beigefügt;  aber  erwähnen  müssen  wir  noch,  daß,  was  hier  Kakt  von  den 
«Vernunftideen»  beibringt,  nach  unserer  Auffas.sung  eine  zweite  «Sub- 
stitution» der  ersteren  beifügt,  nämlich  das,  was  Kant  in  der  Dialektik  als 
«Hypotypose»  bezeichnet 2,  und  zwar  die  «symbolische»,  «da  einem  Be- 
griffe, den  nur  die  Vernunft  denken  und  dem  keine  sinnliche  Anschauung 
angemessen  sein  kann  [hier  der  ewige  Friede,  sinnlich  (?)  höchstens  zu  erleben 
im   Himmel],    eine  solche    untergelegt  (!)»  wird.^    Diese  Verbindung   mit  der 

>  V,  325. 

2  V,  363.  —  3  Bei  Romundt  a.  a.  O.  vertritt  die  erste  Auffassung,  wenn 
auch  ganz  allgemein,  mehr  in  richtiger  Ahnung,  Freund  H.  auf  S.  37;  die  zweite, 
ohne  Berücksichtigung  der  ersten,  R.  selbst,  allerdings  in  Übereinstimmung 
mit  Kant,  auf  S.  35. 
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«V^ernunft»  fehlt  indes  in  der  Bestimmung  der  «ästhetischen  Idee»,  wenn 
er  dieselbe  als  «eine  einem  gegebenen  Begriffe  beigesellte  [vorhin:  «unter- 
gelegte»] Vorstellung  der  Einbildungskraft»  bezeichnet  ^  «welche  mit  einer 
solchen  Mannigfaltigkeit  von  Teilvorstellungen  in  dem  freien  Gebrauche  der- 
selben verbunden  ist,  daß  für  sie  kein  Ausdruck,  der  einen  bestinmiten  Be- 
griff bezeichnet,  gefunden  werden  kann  [eben  weil  es  eine  Empfindung  ist!], 
die  also  zu  einem  Begriffe  viel  unnennbares  hinzudenken  läßt,  dessen  Gefühl 
die  Erkenntnisvermögen  belebt  und  mit  der  Sprache,  als  bloßem  Buchstaben 
[hier  also  auf  Poesie  bezogen],  Geist  verbindet». 

Und  nun  wenden  wir  uns  von  hier  noch  einmal  wieder  dir  näheren 
Bestimmung  vom  Wesen  des  Schönen  in  Natur  und  Kunst,  wie  wir 
sie  bei  Kaxt  finden,  zu. 

Da  stoßen  wir  denn  zunächst  auf  den  für  das  Geschniacksurteil  entscheiden- 
den Punkt,  nämlich  daß  es  die  Sonderbarkeit  aufweist,  stets  mit  «Wohlgefallen» 
(oder  dessen  Gegenteil)  verbunden   zu   sein,    dabei  aber   seltsamerweise  nicht 
mit  «Interesse».    Das  scheint  sich  aber  doch  gegenseitig  einzuschließen.    Und 
gewiß  ist  es  falsch,  wenn  wir  «Interesse»  in  seinem  gewöhnlichen  allgemeinen 
Sinne  nehmen.     Was  kann  denn  auch   mehr  Interesse   erregen,  als    ein  Bild, 
ein  Musikstück,  ein  Gedicht,  Epos  oder  Drama?     Allein  Kaxt  bestimmt  den 
Begriff  sogleich  dahin:    «Interesse  wird   das  Wohlgefallen   genannt,    das  wir 
mit  der  Vorstellung  der  Existenz  eines  Gegenstandes  verbinden^».     Nun  ist 
freilich  das  klar  und  für  das  Schöne  charakteristisch,    daß    dem  Subjekt    bei 
seiner    Betrachtung   desselben    die    wirkliche   Existenz    der   Sache  völlig    als 
nebensächlich   gilt,   ja    für   dasselbe   ganz    zurücktritt,   eben  weil   einzig   die 
Erscheinung   als  Spiegelbild  der  Seele  in   Betracht  kommt.     Wem  die  Natur- 
echönheit  das  noch  zweifelhaft  ließe,    den    müßte    die  Kunstschönheit    davon 
überzeugen;    denn  dem  Betrachter  wird   <las  Unwirkliche   nun   das  eigentlich 
Wirkliche.   Allein  nun  verbindet  das  Kaxt  mit  einem  anderen  Gesichtspunkte, 
der  sehr  bedeutsam  ist,  wenn  er  vom  «Interesse»,  weil  es  die  wirkliche  Existenz 
des  Gegenstandes,    auf  den    es   gerichtet  ist,    voraussetzt,    weitersagt:   «Ein 
solches  hat  daher  immer  zugleich  (!)  Beziehung  auf  das  Begehrungsvermögen^»,- 
ond   dann   die   ))erühmt  gewordene  Unterscheidung  des  «Schönen»  vom  «An- 
genehmen» einerseits,  und  vom  «Guten»  andererseits  anknüj)ft.     Zunächst  ist 
hier  festzustellen,  daß  also  alle  drei  Urteilsarten,  wenn  sie  verglichen  werden 
sollen,   ein  ihnen    allen  Gemehisames  voraussetzen,    nämlich     daß    sie    alle 
Empfindungsurteile    sind,    weil    sie   alle   auf  etwas   gehen,    «das   gefällt». 
Leider  verwirrt  nun  aber  Kaxt  die  Sachlage  dadurch,    daß  er,    indem  er  das 
Gute  in  «das  Gute  an  sich»  und  «das  Gute,  wozu?»    unterscheiilet,    beides 
dem  Angenehmen  gegenüberstellt,    weil  «in   beiden  immer  der  Begriff  eines 
Zwecks»  liege^    während  das  Angenehme  «jederzeit  etwas    bedeutet,    das  un- 
mittel})ar  gefällt»»  —  nämlich,  wie  das  Schöne,  fügt  Kaxt  in  Klammer  bei,  und 
wir  ergänzen:   jedesmal,    wenn   es  uns  entgegentritt,   während  das  «Gute, 
wozu»   (oder  das    Nützliche)  «nur    als  Mittel»,    das    «an  sich  Gute»    aber    als 
Selbstzweck,  «für  sich  selbst»,  gefällt.    Der  Unterschied  ist  richtig  angegeben, 
aber  im  Verhältnis  zum  «Schönen»  kam  es  auf  einen    andern    an,    der   auch 
dem  Kax't  der  praktischen  Vernunft  viel  näher  liegen  nmßte,  nämlich  auf  die 
Stellung  der  beiden  Begriffe  zum  Empfinden,   weil  dies  ja  das  übergeordnete 
Gemeinsame  ausmacht.     Allein  hier  tritt  nun  überaus  hindernd  für  die  Klar- 

1  V,  326.  -  2  V,  208,  §  2. 
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Stellung  ein,  daß  Kaxt  das  «Begehren»  vom  '<Wollen»  (im  engeren  Sinne)  nicht 
geschieden  hat;  denn  darauf  kommt  nun  geradezu  alles  an.  Und  es  be- 
darf doch  nur  einer  einfachen  Überlegung,  um  sich  zu  überzeugen,  daß  — 
ganz  nach  unserem  Naturgesetz  der  Seele  —  das  «Wollen»  ein  Hin  aufs 
Objekt,  das  «Begehren»  ein  Her  aufs  Subjekt  bezeichnet.  Dann  aber  ist 
weiter  klar,  daß  das  «an  sich  Gute»  eine  Hingabe,  demnach  ein  «Wollen» 
erfordert,  dem  das  «Empfinden»  mit  seinem  Unterscheiden  von  Lust  und 
Unlust  folgt,  also  gerade  das,  worauf  es  Kaxt  in  seiner  «Kritik  der  prak- 
tischen Vernunft»  in  erster  Linie  ankam. i  So  einfach  löst  sich  nach  unserem 
Schema  dieser  schwierige  Punkt,  der  bereits  so  viel  Kopfzerbrechen  ver- 
anlaßt hat.  Die  weitere  Ausführung  freilich  gehört  noch  nicht  hieher. 
Aber  klar  ist  andererseits,  daß  das  «Angenehme»  stets  auf  einer 
Unterscheidung  von  Lust  und  Unlust,  also  auf  dem  Empfinden  beruht,  welches 
unwillkürlich  ein  «Begehren»  nach  sich  zieht,  aber  auch,  daß  das  «Gute, 
wozu»,  das  Nützliche,  hierin  durchaus  mit  dem  Angenehmen  enger  verwandt 
ist,  nur  daß  es  über  das  Begehren  hinaus  auf  das  Erkennen  des  «Mittels», 
durch  welches  das  Begehren  befriedigt  werden  kann,  gehen  wird. 

Und  nun  vermögen  wir  auch  festzustellen,  was  Kaxt  im  letzten  Grunde 
unter  der  «Interesselosigkeit»  versteht,  welche  ihm  das  Kennzeichen  des 
Geschmacksurteils  gegenüber  dem  Schönen  ist;  nämlich  nichts  An- 
deres, als  das  Gleichgewicht  zwischen  Hingabe  und  Hinnahme, 
Hingabe  an  das  Objekt,  und  Hinnahme,  Entgegennahme  seitens  des  Subjekts, 
wie  es  im  eigentlichen  Empfindungsurteile,  zumal  der  Kunst,  beschlossen 
liegt.  Und  zwar  hier  in  seiner  Art,  wie  im  Erkenntnisurteile  der  Wissen- 
schaft, um  das  gleich  vorgreifend  hier  anzuschließen,  in  seiner;  denn  auch 
<lie  Wissenschaft  fordert  bekanntlich  «Interesselosigkeit»  in  vollem  Maße. 
So  würde  sich  hier  ein  anderer  Unterschied  nahe  legen,  der  vom  Schönen, 
Guten  und  Wahren,  <len  Kaxt  an  einer  anderen  Stelle  abhandelt^  den  klar- 
zulegen wir  aber  an  dieser  Stelle  noch  nicht  unternehmen  können,  weil  wir  mit 
dem  Begriffe  des  Guten,  als  einem  Begriffe  der  praktischen  Vernunft,  es  hier  noch 
nicht  zu  thun  haben.  Nur  wollen  wir  vorgieifend  das  Eine  hier  schon  be- 
merken, wie  das  Gemeinsame,  das  alle  drei  ßegrifte  verbindet,  eben  die  In- 
teresselosigkeit sein  wird,  die  auch,  wie  Kaxt  richtig  empfand,  freilich 
wieder  in  eigenartiger  Weise,  dem  «an  sich  Guten»  zukommt. 

Beim  Empfindungsurteil  nun  wird  das  mit  dem  Empfinden  verbundene 
Erkennen,  wie  wir  sahen^  zum  Anschauen,  nämlich  der  Erscheinung,  und  zwar 
ist  dies  Anschauen  ein  thätiges  Leiden,  ein  begehrendes  Überwältigtwerden,  ein 
energisches  Aufnehmen,  das  aber  immer  wieder  zum  Gleichgewichte  zurück- 
kehrt. Und  auf  diesem  Gleichgewichte  also,  nicht  aber  auf  der  Gleichgültig- 
keit gegen  die  wirkliche  Existenz,  wie  Kaxt  meint*,  beruht  das  «Kontem- 
plative», das  freilich  bei  der  Schönheitsbetrachtung,  zumal  in  der  Kunst,  die 
Folge  nach  sich  zieht,  daß  der  Erscheinung  gegenüber  die  Wirklichkeit  ihren 
Wert  verliert.  Aber  in  gewisser  W^eise  kommt  dies  Kontemplative  durchaus 
auch   dem  wissenschaftlichen  «interesselosen»   Erkenntnisurteile  zu,    nur  daß 

*  Kr.  d.  pr.  V.  Vorrede,  V,  9  Anm. :  «Man  wird  leicht  gewahr,  daß  die 
Frage,  ob  die  Lust  dem  Begehrungsvermögen  jederzeit  zum  Grunde  gelegt 
werden  müsse,  oder  ob  sie  auch  unter  gewissen  Bedingungen  nur  auf  die 
Bestimmung  derselben  folge  (!),  durch  diese  Erklärung  unentschieden  bleibt.» 
Vgl.  oben  S.  176  und  V,  76  ff. 

■^  III,  104  (§  12).  -  »  Oben  S.  388.  -  *  V,  214. 
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dieses  umgekehrt  ein  leidendes  Thun,  ein  öherwäitigendes,  weltbeherrschendes 
Wollen,  eine  kräftige  Reaktion  auf  gewonnene  Eindrücke  einschließt.  Doch 
läßt  sich  nicht  leugnen,  daß  die  ruhige  Betrachtung  in  besonderer  Weise  dem 
Empfindungsurteile  eignet,  eben  weil  es  sich  hier  um  die  p:rscheinung  handelt, 
wie  denn  Kant  das  auch  mit  seiner  Bezeichnung  der  ästhetischen  Urteilb- 
kraft  als  «reflektierender»  sagen  will,  was  die  ausdrückliche  Gleichstellung 
von  «Betrachtung  (Anschauung  oder  Reflexion)»^  ja  klar  genug  beweist.  Das 
ist  die  Stimmung,  da  man  zum  Augenblicke  spricht:  Verweile  doch,  du  bist 
so  schön!  und  dem,  was  als  irdisrhe  Schönheit  im  steten  Wechsel  schwinden 
muß,  verleiht  dann  die  Seele  in  ihrem  Innern  eine  Ewigkeit.-^ 

Hier,  im  Gleichgewichte,  liegt  nun  ja  ofl'enbar  auch  der  eigentliche  «ob- 
jektive Zweck»,  um  den  Ausdruck  hier  vorgreifend  einmal  heranzuziehen,  des 
Geschmacksurteils  gegenüber  dem  Schönen  beschlossen:  die  Selbstbefrei- 
ung, und  zwar  eben  mittelst  des  Anschauens  der  «Zweckmäßigkeit  ohne 
Zweck»,  d.  h.  ohne  bestimmten  subjektiven  Zweck;  denn  die  Schönheit  darf 
nicht  zum  Mittel  werden,  das  über  sich  hinauswiese,  sondern  sie  ist  ein  in 
sich  abgeschlossenes  Ganzes  und  als  solches  Selbstzweck,  und  das  tritt  eben 
im  Gleichgewichte,  wo  sie  mit  der  Stimnmng  des  Subjekts  verbunden  (so 
vollkommen  abgelöst  vom  Subjekte,  wie  dies  möglich  ist,  wenn  es  doch  dem- 
selben zu  eigen  i)leiben  soll)  eben  diesem  Subjekte  gegenübertritt,  zu  Tage.  Älerk- 
würdig,  daß  dieser  Hauptpunkt  bei  Kant  in  keiner  Weise  zu  seinem  Rechte 
kommt.  Er  spricht  wohl  wiederholt  von  der  «Freiheit»^  im  ästhetischen  Sinne, 
aber  nicht  von  <ler  «Selbstbefreiung»,  auf  die  es  ankam;  und  das  ist  um 
so  merkwürdiger,  als  er  darin  wohl  mit  mehr  Grund  die  Berechtigung,  beim 
Geschmacksurteile  von  einem  «Mittelgliede»*  zwischen  Verstand  und  Vernunft, 
Natur  und  Freiheit  zu  reden,  hätte  finden  können.  Aber  dies  verfolgen, 
hieße  schon  ein  uns  hier  noch  verschlossenes  Gebiet  betreten;  deshalb  müssen 
wir  uns  mit  dieser  Hindeutung  genügen  lassen,  die  indes  zugleich  eine  Hin- 
deutung darauf  sein  möchte,  daß  die  Untersuchung  des  Schönen  zu  ihrem 
eigentlichen  Abschluß  nur  nach  der  des  Sittlichen  gelangen  kann,  c»hne 
das  z.B.  das  «Erhabene»  überhaupt  nicht   zu  behandeln  ist. 

Dagegen  müssen  wir  auf  das,  was  Kant  bei  der  Untersuchung  der 
Schönheit  die  Hauptsache  ist,  die  Apriorität  des  Geschmacksurteils,  noch 
einmal  abschließend  zurückkonmien,  und  zwar  um  zu  zeigen,  wie  unsere 
Auffassung  durchaus  den  von  Kant  aufgestellten  Postulaten  entspricht.  Denn 
nach  unserer  Darlegung  lag  das  Apriori  des  Schönheitsbegritfs  in  der  durch 
ihre  Gesamtqualität  harmonisch  abgestuften  und  abgetönten  Einheit  der 
Seele,  die  jedesmal,  wenn  sie  an  der  Außenwelt  «lie  Erfahrung  eines  ihr 
Gleichen  macht,  mit  innerer  Notwendigkeit  diese  Übereinstimmung  unter 
den  verschie<lensten  Formen  empfindet  (Kants  Modalität*).  Un<l  auf  dieser 
freilich  durchaus  subjektiven  Notwendigkeit  beruht  dann  auch,  wegen  des 
«jedesmal,  wenn»,  der  «Anspruch»  des  ästhetischen  Empfindungsurteiles 
auf  (objektive)  Allgemeinheit  (Kants   Quantität  *),    wobei  wir  <Ue  von  uns  so- 

i  V,  308  (§  2).  —  »  Vgl.  meine  «Verse  und  Reime»,  Gotha  1876,  bei 
Fr.  A.  Perthes.    S.  130:  «Zu  einem  Bilde». 

3  V,  180  ff.  324.  337  u.  s.  w.  —  *  V,  183. 

»  V,  242—246:  tSchön  ist,  was  ohne  Begriff  als  Gegenstand  eines  not- 
wendigen Wohlgefallens  erkannt  wird». 

8  V,  215—224:  «Schön  ist  das,  was  ohne  Begriff  allgemein  gefällt»,  o<ler 
deutlicher  in  der  Überschrift  von  §  6:  «Das  Schöne  ist  das,  was  ohne  Begriffe, 
als  Objekt  eines  allgemeinen  Wohlgefallens  vorgestellt  wird». 
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genannte  «abgestufte  Einheit»  als  das  faßten,  was  er  «die  Form  der  Zweck- 
mäßigkeit ohne  Zweck»  nennt  (Kants  Relation  i),  während  die  Qualität  der 
Interesselosigkeit  von  uns  ja  mit  dem  Gleichgewichtspunkte  sicher  gestellt 
wurde  (Kants  Qualität^). 

Trexdelenburg,   der  in  seinen   «Lo^schen  Untersuchungen» 
nur  Eine  Art  der  Erkenntnis,  die  logische,  kennt,  hat  doch  einen 
kleinen  bezeichnenden  Satz  über  den  von  uns  behandelten  Stoffe 
«Wenn  sich»,  sagt  er,   «in  der  Kunst  psychische  Zustände  reflek- 
tieren,   wenn   die  Gegenstände  des    Geschmacks    wenigstens  von 
Einer  Seite   auf  einer  Harmonie   mit  den   auffassenden   Organen 
beruhen:  so  spielt  auch  hier  ein  a  priori  hinein.     Objektives  und 
Subjektives  verschmelzen  sich  zum  Reize  der  Schönheit.    Aber  es 
bedarf  keiner  großen   Untersuchung,   um   zu  erkennen,  daß  auch 
dabei   heterogene  Elemente  mitwirken.»     Was  meint  er  mit  dem 
letzteren    Ausdrucke?     Das    zeigt    der   unmittelbar   anschließende 
Satz:    «So  steht  die  That  der  Bewegung,   die  der  Geist  vor- 
bildend und  nachbildend  übt,  allein  da  und  ohne    ihresgleichen». 
Diese    «Bewegung»    faßt    Trexdelenburg    als    «dem  Denken   und 
Sein  gemeinsam»^,  ja  mehr,    sie  ist  ihm  «die  elementare  Vermitt- 
lung» zwischen  der  äußeren  W^elt  des  Seins  und  der  inneren  des 
Denkens,    «welche,   in  allen    Vermittlungen   vorhanden,    die    Be- 
dingung der  übrigen  ist»^    Allein  die  Schwäche  seiner  Auffassung 
liegt  in  dem  Satze:   «Diese  Thätigkeit  wird  zugleich  die  allgemeinste 
sein»*^.     Ja,   wie   kann    man  von  «Thätigkeit»    reden,    wo  das  be- 
stimmte Subjekt  derselben  nicht  festgestellt  ist?    Und  was  ist  ge- 
wonnen mit  diesem   «allgemeinen»  Begriff  der  «Bewegung»?    Die 
Wahrheit  liegt  in  unserem  «Naturgesetz  der  Seele»,  das,  wie  wir 
glauben  nachgewiesen  zu  haben,   auch  hierfür  die  Lösung  bietet, 
und  auch  für  das  Gebiet  der  Kunst  als  das  beherrschende  Prinzip 
sich  darstellt. 

Wenn  wir  uns  nun  zur  Betrachtung  dessen  wenden,   was  als 
das  wissenschaftliche  Denken 
dem    künstlerischen   gegenüberzustellen  ist,    so  giebt    uns   die 
gewohnte    Nebeneinanderstellung    von    «Kunst     und    Wissen- 

»  V,  224—242:  «Schönheit  ist  Form  der  Zweckmäßigkeit  eines 
Gegenstandes,  sofern  sie  ohne  Vorstellung  eines  Zwecks  an  ihm  wahr- 
genommen wird». 

'^  V,  207—215:  «Geschmack  ist  das  Beurteilungsvermögen  eines  Gegen- 
standes oder  einer  Vorstellungsart  durch  ein  Wohlgefallen  oder  Mißfallen  ohne 
alles  Interesse.  Der  Gegenstand  eines  solchen  Wohlgefallens  heißt  schön.» 

3  P,  327.    ~  *  A.  a.  O.  146.  —  ^  a.  a.  O.  139.  -  ^  A.  a.  0.  140. 
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Schaft»   bereits   den  richtigen   Hinweis  für  die    einzuschlagende 
Richtung;   denn  es  wird  dabei  auf  den  Nachweis  ankommen,  in- 
wiefern  die  Wissenschaft  der  Gattung  nach  dasselbe   ist,   wie  die 
Kunst,  und  wie  doch  beide  sich  der  Art  nach  unterscheiden.    Wir 
vermögen  die  Antwort  gleich  in  überzeugender  Weise  beizufügen, 
nämlich:   Gleich   sind  beide,   sofern   sie  beide  Mittel   zur 
höheren    Selbstbefreiung    sind,     und    verschieden    sind 
beide,    sofern    die    Kunst    auf    dem    Empfindungs-,    die 
Wissenschaft   auf    dem    Erkenntnisurteile    beruht.     Aus 
dem   letzten  Satze    aber   ergiebt  sich  nach  unseren  Ausführungen 
über   die  Kunst  dann  die  wichtigste  Folgerung  über  den  Gegen- 
satz.    Denn  wenn    die  Kunst    auf   dem    absoluten  Apriori 
der  Seele    beruht,    so    muß    die    Wissenschaft    dem   rela- 
tiven Apriori  entstammen.     Dies  klarzulegen,   muß  demnach 
unsere    erste  Aufgabe   sein,    und    diese    Untersuchung   über    den 
Gegensatz  wird   zugleich  den  Blick  auf  das  beiden  Gemein- 
same zu  richten  zwingen. 

Das  Wesen  der  Kunst    bestand   nun   zunächst  darin,    daß 
die    Seele    auf   Grund    bestimmter    Erfahrungen    harmonisch    ab- 
gestufte   und    abgetönte    Ganze    aus    der    Erscheinungswelt    als 
Spiegelbilder  ihres  eigenen  analogen  Selbst  empfand,  und  mit  Lust 
empfand,   und    zwar  deshalb    mit  Lust,    weil  sie  auch  der  Seele 
gewähren,  sich  als  ein  zusammenstimmendes  Ganzes  zu  empfinden, 
während  der  Zwang,  unharmonische  d.  h.  nicht  in  sich  zu  einem 
Ganzen    zusammenstimmende  Erscheinungen    in    sich  aufnehmen 
zu  sollen,  die  Seele  zerreißen,  also  mit  Unlust  erfüllen  muß.    Ent- 
scheidend ist  demnach  hier  das  absolute  Apriori  der  Seele,  d.  h. 
jenes  Apriori,    das    der  Seele   für    sich,    als    Einzelwesen,    eignet. 
Was   die  Seele  in  dieser  Weise   mit  Lust  empfindet,  das  nennen 
wir  «schön»;  und  weil  der  Mensch  sich  davon  naturgemäß  nicht 
mit   Verdruß,    Abscheu    oder    Ekel    abwendet,   sondern    vielmehr 
dauernd   ihm   zukehrt,  so  stellt  er  damit  das  Schöne  zur  ruhigen 
Betrachtung  im  Gleichgewicht  sich   gegenüber   und  befreit  damit 
sich  von  dem  Eindrucke,    der  «ihm    auf   die  Seele    gefallen   ist». 
Aber  die  höchste  Stufe  der  Befreiung  in  dieser  Richtung  erreicht  er  in 
der  Kunst,  indem  er  dort  eine  bestimmte  Empfindung  der  Seele 
so  eng  mit  einer  bestimmten  entsprechenden  Erscheinung  vereint, 
daß  er  diese  Empfindung  nun  mit  der  Erscheinung  seinem  Ge- 


samtselbst gegenüberzustellen  und  darauf  anschauend  zu  ver- 
weilen imstande  ist,  so  daß  hier  die  Befreiung  recht  eigentlich  zur 
Selbstbefreiung  wird. 

Das  Wesen    der  Wissenschaft   muß    dem    gegenüber  auf 
dem  relativen  Apriori  der  Seele,  nämlich  nicht  als  Einzelwesens, 
sondern   in   ihrem  Verhältnisse   zu  Anderem   beruhen;  aber 
da  das  in  seiner  Art  ja  auch  beim  Schönen  der  Fall  ist,  vielmehr 
in   ihrem  Verhältnisse    zu  Anderem    in  seinem  Verhältnisse  zu 
Anderem.     Also  Dinge  der  Außenwelt  treten   in    ein  Verhältnis 
gegenseitiger  Einwirkung  zu  einander,  und  dies  gegenseitige  Ver- 
halten  löst  die  Seele   als   ein  Spiegelbild   ihrer  Beziehung 
zu  Anderem    in  Erkenntnissen  von    sich    ab    und    stellt  es  sich 
gegenüber;  dann  hat  sie  damit  «das  Wahre»  gefunden,  nämlich 
die  Übereinstimmung   ihrer  Auffassung   mit   der  objek- 
tiven Wirklichkeit,    so  daß  hier  gleich  sich  zeigt,  wie  für  die 
Wissenschaft    die   «Existenz»    nicht,    wie    bei    der   Kunst,    ein 
Gleichgültiges,    sondern  das  Entscheidende  ist.     Und  auch  damit 
ist  bekanntlich  eine  Lust  verbunden,  aber  nun  nicht  der  ruhigen 
Betrachtung  und   des  Verweilens,   sondern   der    mitlaufenden  Be- 
wegung,  aber  doch  auch  als  Abspiegelung  des  seehschen  Thuns, 
denn    im  «Wahren»  ist  die  Übereinstimmung   des  Denkens 
mit    dem  Werden  (richtiger,  als  mit  dem  Sein)  gefunden,   und 
diese  muß  so  naturgemäß  mit  Lust  erfüllen,  wie  die  Nichtüberein- 
stimmung als  Unlust  empfunden  wird.    Allein  da  Lust  und  Unlust 
stets   auf  dem.  Empfinden   beruhen,   hier  aber   der  Ton  auf  dem 
Erkennen  liegt,  so  wird  hier  die  Lust  auf  einzelne  zwischenfallende 
Momente  zurückgedrängt,  während  der  Mann  der  Wissenschaft  in 
der  Arbeit  jeder  Lust   sogar   mehr   oder    weniger  abweisend  und 
mißtrauisch,    als    könne   sie    ihn    zu  bestechen  und  in  der  vollen 
Unbefangenheit    seines  wissenschaftlichen  Urteils   zu   beirren   ver- 
suchen, gegenübersteht,  und  erst  nach  Vollendung  des  Werkes  es 
wagt,  auch  der  Empfindung  über  das  Erreichte  sich  hinzugeben. 
Wir  sprechen  schon  vom  Manne  der  Wissenschaft,  während 
wir   doch   erst   den  Begriff  des  «Wahren»  festgestellt  hatten.     E& 
muß  ja   auch    hier   so    sein,    daß   auf    der    höchsten   Stufe    der 
Mensch    einen  Teil   seines  Selbst  von   sich    ablöst    und    mit  dem 
Objekte  seiner  Erkenntnis  verbindet,    um    es,  mit  demselben  ver- 
bunden, dann  als  höhere  Wahrheit  in  dem  erkannten  Prozesse  sich 
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gegenüberzustellen.  Und  wie  wir  die  Naturschönheit  als  auf 
einem  Empfindungsurteil,  die  Kunstschönheit  als  auf  einem 
Empfindungs Schluß  beruhend  erkannten,  so  ist  es  ähnlich  auch 
hier.  Solange  nur  «Ursache  und  Wirkung»  in  den  Vorgängen 
der  Außenwelt  ins  Auge  gefaßt  werden,  handelt  es  sich  auch 
nur  um  aneinandergereihte  Erkenntnisurteile;  soll  a])er  nun  ein 
Teil  des  eigenen  Selbst  der  Seele  in  die  Vorgänge  sozusagen  hinein- 
gesteckt, mit  ihnen  verwebt  werden,  so  kann  das  nur  so  geschehen, 
daß  «Ursache  und  Wirkung»  der  Außenwelt  mit  «Grund  und 
Folge»  des  seelischen  Denkens  durchdrungen  und  damit  objek- 
tiviert und  dem  Gesamtselbst  der  Seele  gegenübergestellt  werden. 
Alsdann  ist  der  Vorgang  als  ein  cgesetzmäßiger»  erkannt,  und, 
wenn  der  Gegenstand  der  Erfahrung,  von  der  auch  hier  alles 
abhängig  ist,  es  gestattet,  so  wird  diese  Entwicklung  zu  dem  Nach- 
weise und  der  Feststellung  bestimmter  «Gesetze»  aufsteigen S 
um  als  —  voraussichtlich  freihch  unerreichbares  —  Ziel  die  Er- 
kenntnis von  der  Gesetzmäßigkeit  des  Weltalls  zu  erstreben, 
das  die  Kunst  als  harmonische  Einheit  ahnte. 

Nehmen  wir  ein  Beispiel.  Jedem  ist  dal)ei  das  Natürliche,  auf  eigene 
Erfahrung  zurückzugreifen.  Und  gerade  ein  einfaches,  kleines,  aber  in  sich 
ab^'erundetes  Exempel  eignet  sich  am  besten.  Vor  Jahren  habe  ich  «be- 
wiesen», daß  die  bekannte  Schlacht  auf  dem  Lechfelde  nicht  auf  dem  jetzt 
sog.  Lechfelde,  südlich  von  Augsburg,  wo  <las  Schlachtfeld  Reisenden  gezeigt 
zu  werden  pflegt,  sondern  nördlich  von  jener  Studt  geschlagen  ist.«  Wie  steht 
nun,  kurzgefaßt,  die  Sache?  Die  gleichzeitigen  Chronisten  stellen  den  Verlauf 
der  Schlacht  als  einen  im  allgemeinen  nach  «l>sache  und  Wirkung»  ver- 
laufenden Vorgang  dar,  wennschon  auch  hier  an  einer  Stelle,  und  gerade  bei 
dem  übrigens  zuverlässigsten  Schriftsteller,  das  Wunderbare  hereingezogen 
wird.ä  jhre  Darstellung  war  also  nicht  Wissenschaft,  sondern  Beschreibung, 
nämlich  des  Hergangs,  in  einem  mehr  oder  weniger  losen  Zusammenhange 
von  «Urteilen».  Sobald  man  nun  in  Angriff  nahm,  diesen  Zusammenhang 
als  einen  festgefügten  herauszustellen,  lenkte  man  in  die  Bahn  der  «Wissen- 
schaft» ein,  denn  das  war  nicht  anders  möglich,  als  mittelst  einer  Durch- 
dringung  der  historisch    überlieferten    Fakta    mit    «Grund    und    Folge»    des 

i  M.  VON  Nathusiüs,  «Das  Wesen  der  Wissenschaft  und  ihre  Anwendung 
auf  die  Religion».  Leipzig  1885.  S.  98:  «In  der  Erfahrung  hat  <lie  Wissen- 
schaft ihren  Ausgangspunkt   und    ihr  Ziel   in  der  Erkenntnis  von  Gesetzen». 

2  Erst  einmal  1883  in  den  «Forschungen  zur  deutsclien  Geschichte», 
Bd.  XXI,  S.  239;  so<lann  auf  Einwendungen  von  drei  Seiten  in  der  Allgemeinen 
Konservativen  Monatsschrift,  1886,  S.  1291fr.:  «Kin  Blick  in  die  moderne 
Geschichtsforschung».  Zuerst  geltend  machte  ich  diese  meine  Ansicht  aber 
schon  1867  in  <len  Waitzischen  Übungen  in  Göttingen,  deren  Teilnehmer  zu 
sein  ich  2  Jahre  das  Glück  hatte. 

3  Allg.  Kons.  Mtssch.  a.  a.  O.  S.  1308. 
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Nachdenkens;  allein  ehe  nicht  eine  nach  allen  Seiten  begreifliche  und  in  sich 
völlig  zusammenstimmende  Gesamtanschauung  vom  Sehlachtverlauf  vorlag, 
war  auch  jene  Durchdringimg  mit  «Grund  und  Polge»  nicht  erreicht. 

Der  Ausgangspunkt  meiner  Überlegung  nun  war  ein  überaus  einfacher. 
Die  Ungarn  waren  um  Augs])urg  versammelt.  Otto  weilte  in  Sachsen  un<l 
kam  auf  die  Nachricht  vom  Einfall  der  Feinde  in  Eilmärsehen  der  bedrohten 
Stadt  zu  Hülfe.  Diese  werden  ihm  daraufhin  doch  entgegengerückt  sein 
zumal  sie  durch  Bertold  den  Schyren  von  dem  Anmärsche  des  Königs  unter- 
richtet waren,  wie  denn  auch  Gerhard,  der  Biograph  <le8  Bischofs  Ulrich,  das 
ausdrücklich  berichtet.  Nun  setzt  der  eigentliche  Schluß  von  Grund  und 
Folge  ein:  Also  war  es  für  Otto  so  gut  wie  unmöglich,  in  den  Süden  der 
Stadt  ohne  vorherige  Schlacht  zu  gelangen.  Wäre  es  aber  selbst  für  ihn 
möglich  gewesen,  so  war  es  eine  Verrücktheit,  die  man  ihm  normalerweise 
nicht  zutrauen  darf,  sich  den  eventuellen  Rückzug  ins  Reich  a])zuschneiden, 
wenn  er  <lie  Alpen  sich  in  den  Rücken  und  den  um  Augsburg  versammelten 
Feind  zwischen  sich  und  das  Reich  brachte.  —  Nun  folgt  auf  diesen  all- 
gemeinen «Vorbegriff»  die  eigentliche  Untersuchung,  deren  Arbeit  darin  be- 
steht, die  vorliegenden  «Beschreibungen»  von  dem  nach  Ursache  und 
Wirkung  verlaufenden  Vorgange  so  mit  Grund  und  Folge  zu  «lurch- 
dringen,  daß  sich  herausstellt,  ob  in  der  vorgezeichneten  Weise  ein  in  sich 
zusammenstimmendes  «Ganze»  einer  in  sich  widerspruchslosen  «Auffassung» 
sich  gewinnen  läßt  oder  nicht.  Da  ergeben  sich  Schwierigkeiten;  z.  B.  be- 
richtet der  kaiserliche  Hofhistoriograph  Widukind  im  Kloster  Corvey,  der 
einzige  Berichterstatter  über  die  Schlacht  selbst,  einen  Lechübergang  der 
Ungarn,  mittelst  dessen  sie  Otto  in  den  Rücken  fallen.  Dieser  Übergang 
muß  als  ein  zweimaliger  gefaßt  werden,  ohne  daß  die  Darstellung  Wmr- 
KiNDs  irgendwie  darauf  hinweist.  Was  folgt  daraus?  Dies,  daß  der  Mönch  in 
seinem  Kloster  die  ihm  gegebenen  Berichte  möglichst  treu  zu  Papier  brachte, 
aber  —  ohne  selbst  eine  klare  Anschauung  von  dem  Verlaufe  zu  gewinnen! 
Denn  auch  Männer  wie  Giesebrecht,  Dümmler,  Riezler  interpretieren  diese 
Stelle  in  derselben  Weise,  aber  nun  ihrerseits,  ohne  «laraus  die  Folgerung  zu 
ziehen,  daß  alsdann  das  Schlachtfeld  nördlich  von  Augsburg  müßte  gelegen 
haben.  —  Ich  habe  nun  mit  meiner  x Auffassung»  jedenfalls  erst  einmal  für 
mich  dadurch,  daß  ich  meine  Art  von  Grund  und  Folge  mit  den  nach 
Ursache  und  Wirkung  verlaufenden  Thatsachen  der  Berichte  zu  einer 
in  sich  widerspruchslosen  Anschauung  verschmolzen  habe,  die  ich  als  ein 
in  sich  abgeschlossenes  Ganze  meinem  Gesamtselbst  gegenüberstelle,  eine 
»Selbstbefreiung»  mittelst  dieser  gelungenen  Objektivierung  erreicht.  Aber 
ich  verhelfe  nun  auch  andern  zu  dieser  Befreiung  von  dem  unbefriedigenden 
Eindrucke  der  mehrfach  in  sich  widersprechenden  Quellen,  wie  ich  denn  die 
Genugthuung  hatte,  daß  mein  hochverehrter  Lehrer  Waitz  die  Schlacht  von 
da  an  im  Kolleg  nicht  mehr  als  «Schlacht  auf  dem  Lechfelde»,  sondern  als 
«Schlacht  bei  Augsburg»  bezeichnet  hat,  und  andererseits  auch  hochstehende 
Militärs  mir  ihre  Zustimmung  erklärten.  Auch  ist  mir  nicht  bekannt  se- 
worden,  daß  bislang  weitere  Entgegnungen  erschienen  sind.  Inunerhin  ist, 
bei  aller  Zuversicht,  die  ich  habe,  nicht  zu  verkennen,  daß  diese  ganze  so 
gewonnene  «objektive»  Darstellung  im  Grunde  völlig  «subjektiv»  ist,  wie 
freilich  die  von  allen  andern,  vor  mir  und  eventuell  nach  mir,  nicht  minder. 
Denn  alle  «wissenschaftliche»  Darstellung  beruht  darauf,  daß  sie  ein  Er- 
kenntnisvorgang ist,    in  dem    Grund    und   Folge    des  Subjekts    einen 
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Verlauf  von  gegenseitigen  Einwirkungen  der  in  Frage  stehenden  Objekte  nach 
Ursache  und  Wirkung  durchdringen,  und  zwar  in  der  Weise,  daß  Grund 
un<l  Folge  des  Subjekts  vom  Subjekte  abgelöst  und  mit  dem  Objekte  ver- 
bunden dem  Subjekte  gegenübergestellt  werden,  so  daß  dies  frei  von  sich 
wird  und  der  Vorgang  gewissermaßen  selbständig  für  sich  dasteht.  Je  mehr 
das  gelingt,  um  so  mehr  ist  die  wissenschaftliche  Objektivität  und  mit  ihr 
die  wissenschaftliche  «Interesselosigkeit»  erreicht. 

Nun  könnte  man  einwerfen:  «Ja,  dies  ist  ein  geschichtlicher 
Vorgang.     Da   ist    eben   rechte,    eigentUche    Wissenschaft    ausge- 
schlossen.    Wirkliche  Wissenschaft  ist  nur  die  exakte;    denn  nur 
sie  kennt  das  Gesetz.»   Was  heißt  das?  und  worauf  beruht  seine 
Erkenntnis?    Geben  wir  zunächst  Antwort  auf  die  letztere  Frage, 
weil  sie,  uns  zur  genetischen  Erklärung  verhilft.     Die  Vermutung, 
daß  ein  Gesetz  irgendwo  verborgen  liege,  wird  durch  die  Regel- 
mäßigkeit    in    der    Wiederkehr    der    gleichen   Erschei- 
nungen erweckt  Sd.  h.  die  Erfassung  der  Regelmäßigkeit   in  der 
Vorstellung,    also   die    Objektivierung     ihres    Eindrucks,    ist    das 
Wesentliche ;  denn  wenn  J.  Watt  den  Deckel  des  Theekessels  mit 
kochendem  Wasser  klappern  hörte,  so  sagte  er  sich :  das  ist  immer 
so,  das  ist  eine  regelmäßig   bei  jedem  kochenden  Wasser   wieder- 
kehrende   Erscheinung.     Aber   ist   das    nun    schon    ein    Gesetz? 
Nein,  auch  ein  kleines  Kind  kann  die  Erscheinung  wahrnehmen, 
und  amüsiert  sich  nur  darüber.     Aber  auch  wer  erkennt,  daß  der 
Wasserdanipf  sich  nicht   einfach  verflüchtigt,   sondern  gegen  den 
Deckel  eine  Kraft  ausübt,  und  also  regelmäßig,  bleibt  damit  noch 
völlig  in  Ursache  und  Wirkung  hängen.     Ein  Gesetz  erkennt 
er  erst  dann,    wenn  er  diese    Erscheinung    als    eine    aus    dem 
Wesen    der    Dinge    notwendig    hervorgehende     mittelst 
Grund  und  Folge  nachzuweisen  imstande  ist.     Ohne  das  bleibt 
trotz  einer  gewissen  Regelmäßigkeit  die  Gewißheit  der  Wiederkehr 
ausgeschlossen,  z.  B.  wenn  ein  anderer  Theekessel  einen  besonders 
schweren  Deckel  hat,  den  zu  heben  die  Kraft  des  Wasserdampfes 
nicht  ausreicht.     Also  erst  wenn  das  bestimmte  Verhältnis  der 
Kraft    des    durch   verschiedene   Grade    von  Wärme    entwickelten 
Wasserdampfes  zu  einem  ihr  begegnenden  Widerstände  irgendwie 
festgestellt  ist,  ist  hier  ein  Gesetz  gefunden,    das  demnach  auch 
bestimmte  Anwendungen  gestattet;  denn  nun  erst  ist  der  in  Ur- 
sache und  Wirkung   verlaufende  Vorgang   in  die  zwingende  Not- 


1  Vgl.  Fr.  Überweg,  System  der  T^gik,  §  82. 
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wTudigkeit  von  Grund  und  Folge  gefaßt.  Und  auch  dies  noch 
nicht,  wenn  jenes  Verhältnis  nur  mittelst  verschiedener  Versuche 
festgestellt  wurde,  sondern  erst,  nachdem  dasselbe  auf  Grund  der 
Erkenntnis  der  Natur  der  wirkenden  Elemente  auf  eine  bestimmte 
Formel  gebracht  werden  konnte,  die  Ausnahmen  ausschloß. 
Dann  kommt  man  z.  B.  zu  der  Erkenntnis,  «daß  jeder  Temperatur 
eine  gewisse  Sättigungsmeuge,  mithin  ein  Maximum  der  Spann- 
kraft des  gesättigten  Dampfes,  entspricht»,  und  in  der  Folge  zu 
dem  Gesetz:  «Jede  Flüssigkeit  siedet  bei  derjenigen  Temperatur, 
bei  welcher  die  Spannkraft  ihres  gesättigten  Dampfes  dem  auf 
der  Flüssigkeit  lastenden  Atmosphärendrucke  gleichkommt»;  und 
weiter,  «daß  bei  Erreichung  des  Siedepunktes  die  vom  Boden  des 
Gefäßes  und  aus  dem  Innern  der  Flüssigkeit  sich  entwickelnden 
Dämpfe  durch  ihre  Expansivkraft  den  Druck  der  auf  der  Ober- 
fläche der  Flüssigkeit  lastenden  Atmosphäre  zu  überwinden  ver- 
mögen » .  ^ 

Es  lassen  sich  <lurch  Probieren  Tabellen^  aufstellen,  welche  eine  Ver- 
gleichung  der  Spannkräfte  der  Dämpfe  einiger  Flüssigkeiten  bei  verschiedenen 
Temperaturen,  sowie  die  Spannkraft  des  Wasserdampfes  für  höhere  Tempera- 
turen darstellen,  und  aus  ihnen  ergiebt  sich,  «daß  mit  wachsender  Temperatur 
die  Spannkraft  der  Dämpfe  in  immer  schnellerem  Verhältnisse  zunimmt». 
Das  ist  ein  dann  durch  Induktion  gefundenes  Gesetz,  aber  doch  nur  für  den 
Fall,  daß  es  sich  ausnahmslos  bestätigt  —  also  ein  vorläufiges  Gesetzt 
Man  kann  dann  auf  dem  Wege  weitergehen,  indem  man  die  verschiedene 
Zunahme  der  Kraft  bei  verschiedenen  Flüssigkeiten  unter  eine  allgemein  gültige 

Formel  zu  bringen  versucht,  wie  das  August  getlian  hat :  log  p  = — ^r — ; — -— ^ 

x>  -f-  t 

Aber  ilamit  bleibt  doch  das  Provisorische,  das  der  Induktion  anhaftet. 
Zwar  sagt  Du  Bois-Reymond*  :  «Physikalisch-mathematische  Gesetze  bilden 
eine  sichere  Staffel,  von  der  aus  wir  weiter  schreiten  dürfen,  unbesorgt,  daß 
sie  uns  unter  dem  Fuß  versage».  Allein  seine  eigenen  Ausführungen  über 
den  Unterschied  von  «Regeln»  und  «Gesetzen»  genügen  völlig,  den  Satz  in 
richtiger  Weise  einzuschränken.  «Waren  doch  auch  die  Kkppler' sehen  Gesetze 
nur  solche  Regeln,  bis  Newton  sie  aus  dem  Gesetze  der  allgemeinen  Schwere 
ableitete  und  dadurch  zu  Gesetzen  erhob.  Wegen  dieser  inneren  Begründung 
läßt  sich  über  jetzt  aus  den  KEPPLEa'schen  Gesetzen  die  ganze  Lehre  von  der 
Bewegung  der  Himmelskörper  mit  dem  Grade  von  Sicherheit  herleiten,  welcher 
unseren  Schlüssen   überhaupt  erreichbar  ist  (1),   und   unsere   Sehnsucht   nach 


»  Vgl.  JocHMAXN  und  Hermes  a.  a.  O.,  §  213  und  214. 

*  Jochmann  und  Hermes  a.  a.  O.,  §  217. 

*  Du  Bois-Reymond,  Über  die  Grenzen  des  Naturerkennens,  4.  Aufl.,  S.  4: 
«Es  ist  psychologische  Erfahrungsthatsache,  daß,  wo  solche  Auflösung  gelingt, 
unser  Kausalitätsbedürfnis  vorläufig  (!)  sich  befriedigt  fülilt». 

*  Darwin  versus  Galiani  (Berlin  1876),  S.  14. 
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den  Ursachen    findet    sich  durch  diese  Herleitung    so  weit   gestillt,    wie    die 
Natur  unseres  Verstandes  erlaubt*».    Welcher  Grad  von  Sicherheit  ist  es  bei 
diesem  Gesetze?     «Da  nicht    angenommen    werden    kann  (!),    daß  ein  Köri>er 
von  selbst,  d.  h.  ohne  äußere  Ursache,  aus  dem  Zustande   der  Ruhe   in  den 
der  Bewegung  nach  einer  bestimmten  Richtung  tiV)ergehe,  so  müssen  wir  eine 
außerhalb    des   Körpers    gelegene    Ursache    der    Fallbewegung    annehmen*.» 
Also    auf   einer    subjektiven    Denknotwendigkeit    der    indirekten 
Schlußfolgerung    basiert    das  «Gesetz»  im  letzten  Grunde.     Und  nun  tritt  die 
Induktion  hinzu:    «Da  diese   an  jedem  Punkte   der  Oberfläche   des    kugel- 
förmigen Erdkörpers  nach  dem  Mittelpunkte  der  Erde  gerichtet  ist,  so  suchen 
wir    !)  die  Ursache  des  Falls  der  Körper  in  einer  von  der  Erde  auf  dieselben 
ausgeübten  Anziehungskraft,  welche  Schwerkraft  genannt  wird».     Das  ist  genau 
richtig  und  vorsichtig  ausgedrückt.     So  hat   sich    in    klarer    und    besonnener 
Weise    auch     ganz    neuerdings    ein    so    hervorragen<ler     Naturforscher,    wie 
W.  OsTWALD^  über  den  Punkt  geäußert,  da,  wo  er,  gleich  im  Anfang,  auf  das 
«allgemeine  Naturgesetz»  kommt:   «Wenn  zwei  Stoffe  bezüglich  einiger  Eigen- 
schaften übereinstimmen,  so  thun  sie  es  auch  bezüglich  aller  anderen  Eigen- 
schaften».    Denn  «die  verschiedenen  Stoffe    sin<l   durch    die  Verschiedenheit 
ihrer  Eigenschaften  gekennzeichnet.     Nun  ist   die  Zahl   der  möglichen   Eigen- 
schaften unbegrenzt,   und  man    kann    sicher    sein,  daß,   wenn    man  auch  alle 
bekannten    Eigenschaften   untersucht    hat,    der    Fortschritt   der  Wissenschaft 
neue  aufdecken  wird,    die  gleichfalls   ])e8timmte  Werte    an  einem    gegebenen 
Stoffe  haben  werden.»     Die  daraus    sich  ergebende    Schwierigkeit,    «als    wäre 
es  wissenschaftlich  unzulässig,  von  zwei  verschiedenen  Körpern  zu  behaupten, 
daß    sie    aus   gleichen    Stoffen    beständen» ,     wird      durch     die    Aufstellung 
dieses    «Gesetzes»     weniger    gehoben,    als    vielmehr     kurzweg  abgeschnitten. 
Welchen  W^ert  hat  nun  dasselbe?  «Dieses  Gesetz  läßt   sich  aus  den  eben  an- 
gegebenen Gründen  niemals  erschöpfend   beweisen.     Trotz<lem    sehen    wir  es 
als  so  sicher  an,    daß  es    nicht   einmal    besonders    ausgesprochen   zu  werden 
pflegt,    sondern    stillschweigend     als    'selbstverständlich'    angenommen    wird. 
Zu  der  Überzeugung  von  der  allgemeinen  Gültigkeit  des  Gesetzes   veranlaßt 
uns  die  Thatsache,  daß  es  in  allen  Fällen  eingetroften  ist,  die  wir  bisher  der 
Prüfung  unterzogen  haben  [NB.  soweit  wir  das  mit  unseren  Erkenntnismitteln 
lu  beurteilen    vermögen !].     Da   die    Zahl    solcher  Prüfungen    außerordentlich 
groß  ist,  und  sie  an  allen  möglichen  Gebieten  der  Chemie  stattgefunden  haben, 
so  darf  man  einen  Zufall  (!)   als  ausgeschlossen    ansehen    und  [insofern]   das 
Gesetz  für  allgemein  gültig  halten.  Indessen  muß  man  diesem  Naturge- 
setz, wie  allen  übrigen  gegen  über  stets  dessen  eingedenk  sein,  daß 
es  das  Ergebnis  der  Erfahrung  ist  und    durch    gegenteilige    Er- 
fahrung  i  n  seiner  Geltu  ng    eingeschränkt    werden    kann.»     Sind 
also  solche  Gesetze  nur  von  geringem  Werte?  Nein,  «man  muß  die  Ergebnisse 
des  IncUiktionsverfahrens  wegen  des  bescheidenen  Maßes  von  Gewißheit,  das 
ihnen  nach    ihrer    Herkunft    zukommt,     nicht    gering    schätzen ;     denn    ein 
höherer  Grad  der  Gewißheit  läßt  sich  in  wissenschaftlichen  Dingen  überhaupt 
nicht  erreichen». 

Die  Frage  liegt  nahe :  Was  wäre  denn  wohl  der  höchste  Grad 
absoluter  Gewißheit,  den  zu  erreichen  die  ewige  Sehnsucht  der  er- 


*  A.  a.  0.  S.  12.    —  2  JocHMANN  und  Hermes,  §  10. 

3  Grundriß  der  allgemeinen  Chemie  (Leipzig  1899;,  S.  1  ff. 
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kennenden  Seele  ist?  Oflfenbar  der,  daß  man  das  Wesen  der  Dinge 
in  genügendem  Maße  begriffe,  um  daraus  ihre  verschiedenartigen 
Wirkungsweisen  herleiten  zu  können.  Daß  uns  dies  Ziel  stets 
unerreichbar  bleiben  muß,  liegt  klar  vor  Augen;  und  wir,  nach 
unserer  Auffassung,  sagen :  Einfache  Monaden,  welche  in  unmittel- 
bare Beziehung  zu  anderen  treten,  bleiben  überhaupt,  so  weit 
wir  sehen,  in  ^dumpfer  Betäubung  von  gegenseitigen  Einwirkungen 
stecken,  und  bei  den  durch  einen  Organismus  auf  die  höchste 
Stufe  des  Erdenlebens  gehobenen  Centralmonaden  treten  die  un- 
mittelbaren Einwirkungen  seitens  anderer  Monaden  (nämlich  der 
Nerven,  bezw.  im  Gehirn)  so  völlig  gegen  die  durch  sie  hervorge- 
rufenen mittelbaren,  nämlich  von  Vorstellungen,  zurück,  daß  für 
die  Erkenntnis  nur  die  letzteren  in  Betracht  konunen,  und  so  alle 
Erkenntnis  in  die  Vorstellungswelt  gebannt  bleibt.  Aber  auch 
bei  unmittelbaren  Einwirkungen  bliebe,  auch  wenn  durch  sie  wirk- 
liche Erkenntnis  ermöglicht  würde,  der  Umstand  bestehen,  daß 
die  Einzelmonade  immer  nur  zu  erkennen  vermöchte,  in  welcher 
Weise  sie  durch  andere  berührt  werde.  Und  so  bleibt  immer  die 
Sache,  wie  Ostwald  sie  völlig  richtig  faßt^:  «Wir  erkennen  und 
unterscheiden  die  Gegenstände  der  Außenwelt  überhaupt  durch 
ihre  Eigenschaften,  d.  h.  durch  ihre  unmittelbaren  und  mittelbaren 
Einwirkungen  auf  unsere  Sinnesorgane.»  Es  steht  also  alles  zu- 
nächst auf  rein  subjektiver  Grundlage,  von  der  aus  auf  eine  ob- 
jektive höchstens  geschlossen  werden  kann  —  es  sei  denn,  daß 
wir  die  objektive  zusammen  mit  der  subjektiven  in  uns  selber  er- 
fassen, bezw.  erfahren  und  erleben.  Aber  auch  hier  kommen  wir 
über  das  Subjektive  insofern  nicht  hinaus,  als  wir  auch  uns  selbst 
nur  zu  erfassen  vermögen,  wie  Kant^  zuerst  nachgewiesen  hat, 
nach  der  Art,  «wie  wir  innerlich  affiziert  werden,  welches», 
wie  er  hinzufügt,  «widersprechend  zu  sein  scheint,  indem  wir  uns 
gegen  uns  selbst  als  leidend  verhalten  >.  Allein  das  Rätsel  löst 
sich  einfach,  eben  wenn  wir  uns  klar  machen,  daß  unsere  Seele 
zunächst  von  Anderem  affiziert  wird,  um  daraufhin  durch 
Vermittlung  ihres  Organisnms  «Vorstellungen»  zu  bilden  —  selbst 
zu  bilden,  die  dann  sie  wieder  als  solche  affizieren,  z.  B.  wenn 
die  Seele  auf  die  unmittelbaren  Einwirkungen  von  außerhalb  die 
Vorstellung  eines  Apfels  bildet,    welche  jetzt  sie  wieder  ihrerseits 

»  Grundriß  d.  allg.  Chemie,  S.  1.  —  2  ni,  127. 
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mit  einem  Eindruck  erfüllt,  auf  Grund  desselben  zur  Erkenntnis 
des  «Gegenstandes»  veranlaßt,  zur  Entscheidung  darüber  trei])t, 
im  Empfinden  anlockt,  zum  Begehren  desselben  drängt.  So  er- 
klärt sich  «das  Paradoxe»,  nämlich  wie  auch  der  «innere  Sinn  .  .  . 
auch  sogar  uns  selbst,  wie  wir  uns  erscheinen,  nicht  wie 
wir  an  uns  selbst  sind,  dem  Bewußtsein  darstelle».^  Daß  aber 
gerade  diese  Auffassung  nur  auf  Grund  der  Voraussetzung  Bestand 
behält,  daß  in  der  That  unsere  Seele  durch  Anderes,  was  nicht 
sie  selbst  ist,  ursprünglich  «affiziert»  wird,  das  hat  Kant  stets 
als  die  unumgängliche  Voraussetzung  festgehalten  und  festhalten 
müssen,  und  Herbart  und  später  andere,  wie  namentlich  Lotze, 
haben  das  weiter  begründet  und  ausgeführt  —  vor  allem,  indem 
auch  sie,  wie  wir,  wennschon  nicht  nach  ganz  denselben  Folge- 
rungen, sich  zu  der  Annahme  gedrängt  sahen,  daß  auch  dies 
Andere  «Seelen»  sein  müßten,  wenn  die  Welt  überhaupt  begriffen 
werden  solle. 

So  ist  die  Wissenschaft  thatsächhch  längst  über  Kant  hinaus- 
geschritten, und  es  hat  keinen  Zweck,  uns  hier  noch  mit  Kant 
über  den  Begriff  der  «Wissenschaft»  weitläufig  auseinanderzu- 
setzen, da  unsere  ganze  Arbeit  eine  solche  Auseinandersetzung 
bietet.  Wir  bemerken  also  nur,  daß  seine  Auffassung  vom  Ding 
an  sich  und  von  unserem  Apriori,  was  also  doch  das  Apriori  eben 
eines  Dinges  an  sich  sein  muß,  in  unheilbarem  Widerspruche 
stehen,  sofern  ein  Ding  an  sich,  dem  ein  solches  Apriori 
eignet,  seiner  Beschaffenheit  nach  offenbar  nicht  ab- 
solut unbekannt  ist  —  wenigstens  also  das  Ding  an  sich,  das 
von  uns  und  ihm  mit  «wir»  bezeichnet  wurde.  Damit  ist  aber 
der  Bann  durchbrochen,  denn  auch  unsere  Seele  sollte  ja  zu  dem 
an  sich  Unerkennbaren  gehören.  Da  das  nicht  der  Fall  ist,  geht 
die  Schlußfolgerung  von  da  weiter  und  weiter,  um  freilich  immer 
wieder  vor  dem  Dinge  an  sich  im  letzten  Grunde  Halt  zu 
machen:  Ignoramus  et  ignorabimus. 

Unsere  Ablehnung  seiner  Auffassung  vom  Ding  an  eich  und  dessen 
Apriori  macht  es  uns  <lemnach  unraö<;lich,  Kant  in  neiner  Scheidung  von 
«reiner»  und  «angewandter»  Vernunfterkenntnis,  oder  nach  den  Objekten 
genannt:  Naturerkenntnis  zu  folgend     Wohl  aber  können  wir  einer  andern, 

1  A.  a.  O. 

-  IV,  3.58:  «Eine  rationale  Naturlehre  verdient  also  den  Namen  einer 
Naturwissenschaft    nur    alsdann,  wenn    die    Naturgesetze,    die    ihr    zum 
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am  gleichen  Orte  aufgeführten  Unterscheidung,  nämlich  von  «eigentlicher» 
und  «E uneigentlicher»  Wissenschaft  in  unserer  Weise  zustimmen.  «Eigent- 
liche Wissenschaft  kann  nur  diejenige  genannt  werden,  deren  Gewißheit 
apodiktisch  ist;  Erkenntnis,  die  bloß  (!)  empirische  Gewißheit  enthalten  kann, 
ist  nur  uneigentlich  so  genanntes  Wissen.»  Wo  wir  hier  abweichen,  das  liegt 
zu  Tage:  für  uns  ist  auch  die  «eigentliche»  Wissenschaft  «empirische»  Wissen- 
schaft. Dennoch  ist  es  uns  leicht,  Kants  Auffassung  auch  hier  in  die  unsrige 
umzudeuten,  ün eigentliche  Wissenschaft  ist  alle  Wissenschaft,  die  zwar, 
den  Vorgang  als  in  Ursache  und  Wirkung  verlaufend  faßt,  aber  ohne 
denselben  in  eine  Auffassung  nach  Grund  und  Folge  umzuwandeln.  Denn 
Ursache  und  Wirkung  haben  zwar  den  vollen  Begriff  der  Notwendigkeit 
im  allgemeinen  in  sich,  aber  nicht  in  Anwendung  auf  den  vorliegenden 
einzelnen  Fall,  also  nicht  den  Begriff  der  Gewißheit,  d.  h.  der  im  Subjekt 
erfahrenen  Notwendigkeit,  Diese  kommt  einzig  für  die  Erkenntnis  —  nicht 
für  <lie  Empfindung  —  des  Subjekts  durch  den  in  Grund  und  Folge 
verlaufenden  Schluß,  und  abschließend  sogar  erst  nach  dem  doppelten 
Beweisgange  vom  Erkenntnis-  zum  Kealgrunde  und  umgekehrt  zustande.  Es 
ist  ja  auch  ganz  einfach  einzusehen,  daß  Ursache  und  Wirkung  doch  erst  in 
ihrer  Notwendigkeit  betreffs  <les  einzelnen  Falles  erkannt  sein  müssen,  ehe 
diese  Notwendigkeit  für  einen  Erkennenden  feststeht.  Ohne  diese  hinzu- 
kommende Erkenntnis  bleibt  es  im  Grunde  bei  einer  Beschreibung  des 
Vorganges,  wie  z.  B.  bei  den  alten  Chronisten  der  sogenannten  Schlacht  auf 
dem  Lechfelde.  Und  was  Kant  an  unserer  Stelle  hinsichtlich  der  damaligen 
Chemie  ausführt,  trifft  völlig  mit  unserer  Auffassung  zusammen;  und  ebenso 
das  über  die  damalige  Psychologie  Bemerkte',  zugleich  allerdings  ein  Beweis, 
daß  er  eine  andere  als  «emi)irische  Seelenlehre»  überhaupt  nicht  für  mög- 
lich hielt. 

In  welcher  Weise  wir  in  der  Annäherung  zur  Erkenntnis 
der  Wirklichkeit,  d.  h.  des  Wesens  der  Dinge,  d.  h.  des  Dinges 
an  sich  begriffen  sind,  das  aber  zeigt  in  großen  Zügen  die  Ge- 
schichte der  Philosophie,  und  an  ihrem  Endpunkte  muß  hervor- 
treten, wo  wir  stehen. 

Da  ist  es  nun  interessant,  noch  einmal  auf  Ostwald  zu  kommen^. 
«Während  die  stöchiometrischen  [die  V^erbindungsgewichte  der  verschiedenen 
Stoffe  zum  Ausdruck  bringenden^]  Gesetze,  wie  sie  bisher  ausgesprochen 
worden  sind,  den  reinen  Ausdruck  der  Erfahrung  darstellen  und  weiter  keine 
Unsicherheit  enthalten,  als  sie  allen  induktiv  gefundenen  Gesetzen  anhaftet, 
so  hat  man  zur  besseren  Veranschaulichung  dieser  Verhältnisse  und  zur 
Erleichterung  weiterer  Schlußfolgerungen  aus  ihnen  eine  Vorstellung  erdacht, 
aus  der  sie  abzuleiten  sind.»  Hier  fehlt  doch  die  volle  Erkenntnis  der  Sach- 
lage. Denn  «diese  Annahme  ist,  daß  die  Stoffe  nicht  stetig  den  Raum  er- 
Grande liegen,  a  priori  erkannt  werden  und  nicht  bloße  F>fahrungssätze  sind. 
Man  nennt  eine  Naturerkenntnis  der  ersteren  Art  rein,  die  von  der 
zweiten  Art  aber  wird  angewandte  Vernunfterkenntnis  genannt» 

*  IV^,  361 :  «Noch  weiter  aber  als  selbst  Chemie  muß  empirische  Seelen- 
lehre jederzeit  (!;  von  dem  Range  einer  eigentlich  so  zu  nennenden  Natur- 
wissenschaft entfernt  bleiben». 

^  Grundriß  der  allgem.  Chende,  S.  10.     —  »  Vgl.  oben  S.  88. 
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füllen,  sondern  aus  kleinen  Teilchen  bestehen,  welche  zu  dem  zusammentreten, 
was  uns  als  Stoff  erscheint.  Diese  kleinsten  Teilchen  werden  Atome  genannt» 
Also  nach  Ostwald  gilbe  es  dafür  gar  keine  objektive  Grundlage,  sondern 
aus  rein  subjektiven  Gründen  hätte  man  darnach  «zur  besseren  Veranschau- 
lichung» u.  8.  w.  diese  Annahme  erdacht  —  etwa  wie  von  uns  der  Zickzack  vom 
«Naturgesetz  der  Seele»,  oder  gar,  wie  die  Notenschrift  zur  Veranschaulichung 
der  Intervalle  der  Töne  angewandt  wird.  Allein  so  steht  die  Sache  doch 
nicht.  Vielmehr  beruht  jene  Annahme  zunächst  auf  einer  objektiven,  d.  h. 
uns  gegebenen  Grundlage,  nämlich  der  thatsächlichen  Teilliarkeit  der  Stoffe. 
Allein  daß  diese  einfache  Wahrnehmung  nicht  ausreicht,  beweist  das  stete 
Schwanken  zwischen  der  Atom-  und  der  Kontinuitätshypothese^  Die  Teilbar- 
keit der  Materie  beruht  also  bis  dahin  auf  dem  einfachen  Urteil  nach 
Ursache  und  Wirkung,  bei  dem  ebenso  einfach  der  Begriff  von  «letzten 
Teilen»  sich  einstellt.  Nun  aber  wird  der  Thatbestand  von  der  Denk- 
notwendigkeit, inAnwendung  von  Grund  und  Folge  des  Schlusses, 
durchdrungen,  und  es  wird,  eben  dadurch,  alles  auf  subjektive  Grundlage 
gestellt,  d.  h.  die  im  einfachen  Urteile  ebenso  enthaltene  subjektive  Grundlage 
tritt  nun  hier  erst  recht  ins  klare  Licht,  indem  aus  den  Begriffen  des  «Stoffes» 
und  der  «Teilbarkeit»  die  Folgerungen   gezogen  werden.    Der  .Schluß   lautet: 

Alle  Stoffe  sind  teilbar, 
Alle  Teile  des  Stoffes  sind  wieder  Stoffe, 

Also  sind  alle  Stoffe  unendlich  teilbar. 

Diese  unabweisliche  Schlußfolgerung  hat  die  Naturwissenschaft  freilich 
nicht  gezogen,  sondern  sie  ist  in  dem  Punkte,  wesentlich  gleich  mit  der  alten 
Atomistik,  auf  dem  Standpunkte  des  einfachen  Urteils  stehen  geblieben,  das 
ohne  weitere  Reflexion  letzte  Teile  annahm,  und  Ostwald  mit  ihr.  Er  hat 
also  freilich  den  thatsächlichen  Standpunkt  der  jetzigen  Naturwissen- 
schaft richtig  angegeben,  aber  ohne  auf  den  in  ihm  versteckten  wissenschaft- 
lichen Mangel  Innzuweisen.     Denn  nun  muß  die  Schlußfolgerung  weitergehen: 

Unendliche  Teilung  (als  nur  begrifflich  möglich)  hebt  das  zu  Teilende 
selbst  auf; 

Ein  wirkliches  (weil  wirksames)  zu  Teilendes  liegt  aber  im  Stoffe    vor; 

Also  muß  es  letzte  Teile  des  zu  teilenden  Stoffes  geben. 
So  tritt  hier  ein  Paralogismus    uns    entgegen,    der  eine    Lösung    er- 
heischt.    Diese   aber    kann    in    verschiedener  Weise    versucht  werden.     Hier 
setzt  zunächst  Kant  ein,  mit  dem  Schlüsse: 

Alle  Stoffe  sind  unendlich  teilbar; 

Stoffe  aber  sind  nur  Erscheinung,  nicht  Ding  an  sich; 

Also  ist  nur  die  Erscheinung  «Stoff»  unendlich  teilbar,  nicht 
«Ding  an  sich.» 
Allein  mit  diesem  negativen  F:rgebnis  ist  wenig  geholfen,  denn  wir 
wollten  eben  das  Wesen  der  Dinge,  also  von  Erscheinung  und  Ding  an  sich, 
treffen,  da  zwischen  ihnen  ja  der  notwendige  Zusammenhang  sich  ergab,  daß 
irgendwie  «Ding  an  sich»  der  Erscheinung  «zum  Grunde  liegen»  muß;  also 
liegt  zunächst  ein  anderer  Schluß  näher: 

Alle  Stoffe  sind  unendlich  teilbar; 

Unendlich  teilbarer  Stoff  kann  keine  letzten  Stoffteile  gehen; 

Also  müssen  die  letzten  Teile  des  Stoffes  keine  Stoffteile  sein. 


1  Vgl.  oben  S.  84-86. 
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Was  aber  dann?  Die  Antwort  giebt  der  folgende  Schluß: 

Das  einzig  Wirkliche  (weil  Wirksame)  neben  dem  Stoff  ist  der  Geist» 

im  Bewußtsein; 
Die  Bewußtseinseinheit  weist  als  Prädikatsbegriff  auf  ein  einheitliches, 

unteilbares  Subjekt  hin:  die  Seele; 


Also  bleibt  für  die  letzten  Teile  des  Stoffes,  da  sie  Stoffteile  nicht 
sein  können,  nur  die  Annahme  übrig,  daß  sie  «Seelen»  seien. 
Das  aber  würde  in  der  Sprache    von  Kant    bedeuten,    daß  Seelen   dem 
Stoffe  «zum  Grunde  lägen»,  wie  wir  das  ja  als  seine  heimliche  Ansicht  nach- 
gewiesen habend     Natürlich  sind  wir  uns  wohl  bewußt,   daß  wir  hier  nur  in 
großen  Zügen  vorgehen,  und  daß  manche  Mittelglieder  ausführlicher  in  eigenen 
Schlüssen  auszuführen,  letzte  Folgerungen  weiter   fortzuführen    wären;    indes 
dürfen    wir  dafür   ja  auf  die  ganze  erste   Hälfte    dieses  Werkes    verweisen. 
Wir  heben   nur  noch    F^ins    hervor.     Allerdings    hat    Schopenhauer    ja    eine 
andere  Schlußfolgerung  versucht;  zunächst  wäre  es  diese: 
In  der  Erscheinung  sind  alle  Stoffe  teilbar; 
Ding  an  sich  ist  von  F>scheinung  toto  genere  verschieden; 

Also    kann    Ding    an    sich   eine  der   Vielheit    der   Erscheinung 
entgegenstehende  absolute  Einheit  sein. 
Giebt  es  einen  Weg,  hier  zur  Entscheidung   zu  gelangen?    Ja,  antwortet 
Schopenhauer,  nämlich  mit  dem  folgenden  Schlüsse: 

Die  mannigfaltigsten    Erscheinungen    geben    sich   doch    alle  als 

Willensregungen  kund; 
Alle  noch  so  verschiedenartigen  Willensregungen  sind  aber  doch 
alle  «Wille»; 

Also  giebt  sich  in  allen  erscheinenden  Willensregungen  nur  Ein 
Ding  an  sich  kund,  nämlich  der  F:ine  Wille. 
Daß  hier  eine  offenbare  Erschleichung  vorliegt,  indem  der  Begriff  des 
Einen  Willens  zur  Su  bs  tanz  erhoben  wird,  zu  schweigen,  daß  Schopenhauer 
eigentlich  in  der  F:rscheinung  stecken  bleibt,  liegt  zu  Tage,  und  haben  wir 
an  einem  andern  Orte  weitläufiger  nachgewiesen^.  Unsere  Annahme  der 
Einzelseelen  steht  auf  einem  ganz  anderen  Grunde,  nämlich  auf  dem  Er- 
leben des  Subjekt  und  Prädikat  im  Denken  verbindenden  realen  Etwas, 
oder  denmächst  des  Mich  als  Vorstellenden  mit  Mir  als  Vorgestellten  ver- 
bindenden nicht  vorgestellten  und  eben  deshalb  realen  Ichs. 

Wozu  diese  kurze  Rekapitulation?  Einmal  hier,  wo  wir  vom 
Wesen  der  «Wissenschaft»  handeln,  zur  Klarlegung  ihres  Ver- 
fahrens, ihrer  letzten  Ziele  und  ihrer  Ergebnisse;  sodann  um 
(gegen  Ostwald)  geltend  zu  machen,  daß  es  sich  bei  der  Atom- 
hypothese nicht  um  eine  bloße  Annahme  «zur  besseren  Veran- 
schauüchung»  handelt,  sondern  um  einen  zweiten  Ansatz- 
punkt zur  Beweisführung,  nämlich  der  Deduktion,  welche 
erst  in  ihrem  Zusammentreffen  mit  der  Induktion  das  Ergebnis 
der  höchsten  möglichen  Gewißheit  liefert,   die  für  uns  Menschen 

»  Oben  S.  64  ff.    —  «  Mein  Naturgesetz  der  Seele,  S.  llff.,  S.  17. 
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erreichbar  ist.     Und  das  trifft  mit  dem  Beweisgange  vom  Er- 
kenntnis- zum    Realgrunde    und   umgekehrt  vom    Real- 
zum  Erkenntnisgrunde  zusammen.   Denn  die  Induktion  geht 
immer,  weil  von  der  Erscheinung,  vom  Erkenntnisgrunde  aus  und 
sieht    sich   gedrängt    zu   der  Annahme  eines   Realgrundes;    denn 
mittelst  Induktion  stelle  ich  hier  zunächst  fest:   Immer  wenn  das 
und  das  geschieht,  ergiebt  sich  ein  Gleichbestimmtes.     Das  führt 
in  letzter  Beziehung  auf  die  Annahme  von  qualitativ  l)estimmten 
Atomen   u.  s.  w.     Sind   diese   als  wirklich    nachgewiesen?     Nein, 
sondern  «diese  Vorstellung  ist  für  sich  der  Prüfung  nicht  zugäng- 
lich, sondern  nur  in  ihren  Konsequenzen».  ^   Was  heißt  das?  Ich 
nehme    vorläufig    an,     diese    Atome    quaHtativ    verschiedener 
Stoffe  (Elemente)  seien  wirklich  so  existierende;  dann,  sage  ich,  muß 
daraus  auch  dies  und  das  folgen,  was  ich  durch  Induktion  noch 
nicht  erfahren  habe.    Also  liegt  hier  ein  zweiter  Bew^eisgang  der 
Deduktion  vom  Realgrunde  aus  vor,  der  von  ehier  Hypothese  eben- 
so, aber  im  synthetischen  Verfahren,  den  Ausgang  nimmt,  wie  die  In- 
duktion in  ihrem  analytischen  Verfahren  mit  der  Hypothese  ab- 
schloß.   Aber  nun  setzt  wieder  die  Induktion  mit  Versuchen, 
sozusagen  als  Stichproben,  ein,  ob  diese  Schlüsse  berechtigte  waren, 
und  zwar   ebenso    mit  der  Umkehrung,  weil  auch  hier  eine  Con- 
clusio    als  Zweck   ergriffen   und  zu   ihr  im  Experimente  die  that- 
sächlichen  Prämissen  gesucht  werden:    Was   muß  ich  also  thun, 
um  dies  oder  jenes  Ergebnis  zu  erreichen  und  damit  den  Deduk- 
tionssehluß  zu  bewahrheiten?    Ist  nun  aber,  wenn  beide  zusammen- 
treffen, absolute  Gewißheit  darüber  erzielt,  daß  die  Ausgangs- 
hypothese des  Deduktionsschlusses  Wahrheit  ist?  Nein,  erwidert  Ost- 
wald mit  Recht,  denn  «da  man  niemals  beweisen  kann,  daß  nicht 
auch  andere  Vorstellungen  zu  den  gleichen  Konsequenzen  führen,  so 
kann  man  auch  die  Richtigkeit  einer  solchen  Vorstellung  nie  be- 
weisen» —  selbst,   fügen  wir  hinzu,    nicht  durch  das  Zusammen- 
treffen   des    doppelten    Bew^eisganges,    einerseits  vom   Erkenntnis- 
zum    Realgrunde,    und   andererseits  vom    Real-   zum    Erkenntnis- 
grunde.   Man  denke  nur  an  das  Ptolemäische  Sonnensystem,    das 
sich  seiner  Zeit  auch  als  ausreichend  erwies. 

Wie  steht  demnach  die  Sache  gegenwärtig?    «Die  große  Ein- 
fachheit dieser  Darstellungsweise  hat  es  mit  sich  gebracht,  daßdieDal- 

»  Ostwald,  Grundriß,  S.  10. 
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tonsche  Atomhypothese  nicht  nur  zur  Einführung  des  Anfängers 
in  das  Thatsachengebiet  der  Chemie  benutzt  wird,    sondern  auch 
in  wissenschaftlichen  Darstellungen  die  Ausdrucksw^eise  beherrscht» 
—  woraus   allein  sich    schon   ergiebt,    daß   sie    nicht  bloßes,  auf 
«Zweckmäßigkeit»  beruhendes  Veranschaulichungsmittel  sein  kann. 
«Auch   ist   es  nur  billig»,   fährt  der  Vertreter  der  Energetik  hier 
fort,    <zu  betonen,    daß  bisher   es  noch  immer  möglich  gewiesen 
ist,    die  Atomhypothese    so    auszugestalten,    daß    auch    die    an- 
deren chemischen  Verhältnisse  sich   in    ihrem    Sinne  haben  dar- 
stellen   lassen.     Doch    scheint   gegenwärtig  die  Grenze  ihrer  An- 
passungsfähigkeit nahezu  erreicht  zu  sein,  und  die  Stimmen  mehren 
sich,    welche  auf  ihre  Unzulänglichkeit  in  manchen  Gebieten  hin- 
weisen.»^    Hier  blickt  vorsichtig  die  Energiehypothese  von  1895  ^ 
durch  den  Vorhang  der  herrschenden  Anschauung,  wie  sie  denn 
auch   im  Werke    selbst  wieder   nachdrücklich  aufgenommen    ist.^ 
Wird    der  Überwinder   des   wissenschaftlichen    Materialismus    der 
Mann    sein,   hier  reine  Bahn   zu  machen  und  den  letzten  Schritt 
zu  thun,  zu  dem  alles  ihn  drängt,  nämlich  «Seelen»,  bezw.  Monaden 
als   die  wirkHchen  «Energiecentren»   in   der  Naturwissenschaft  als 
die  nächste  unausweichliche  Hypothese  zur  Geltung  zu  bringen? 
Wir   haben   hiermit  den  Weg  verfolgt,    auf  dem  das  wissen- 
schaftliche Erkennen  zu  «Gesetzen»  gelangt,  und  haben  gesehen, 
daß    auch  hier  alles  auf  der  Durchdringung  des  gegebenen  That- 
sächlichen  mit  Grund  und  Folge  beruht.   Dadurch  allein  unter- 
scheidet sich  «das  wissenschaftliche  Denken»,  nicht  aber  bezeichnet 


»  Grumlriß,  S.  11.  —  ^  Im  Vortrag:  «Die  Überwindung  des  wissensdiaft- 
liclien  Materialismus».  Vgl.  dazu  oben  8.  95  ff. 

3  Grun<lriß,  S.  245  ff.  Wir  wollen  davon  nur  die  folgenden  Sätze  in  An- 
spruch nehmen  (8.  246):  «Als  besonders  bleibt  nur  der  umstand  übrig,  daß 
alle  (He  genannten  Energien  [nämlich  mechanische:  Volumen-,  Flächen-,  Di- 
stanz-, Bewegungsenergie,  sowie  nielitmechanische:  Wärme,  elektrische  und 
magnetische,  strahlende  und  endlich  chemische  Energie]  in  dem  gleichen 
Räume  nebeneinander  bestehen  und  gleichzeitig  miteinander  fortbewegt  werden 
können.  Diese  Tliatsache  des  Zusammenbleibens  der  Energien  ist  die  ein- 
zige, welche  als  Eigentümlichkeit  eines  Dinges,  das  wir  Materie  nennen,  in 
Anspruch  genommen  werden  könnte;  es  kann  nicht  behauptet  werden,  daß 
«larin  etwas  vom  Energiebegriff  Unabhängiges  enthalten  ist.»  Richtig;  ja 
mehr  als  das,  der  Energiebegriff  schließt  die  Materie  geradezu  aus,  aber 
nicht  «einen  Träger»  der  Energie  ü]>erliaupt  (vgl.  Vortrag  S.  26  und  oben 
S.  98  ff.).  Im  Gegenteil,  das  Zusammen  der  verschiedenen  Energien  fordert.' 
mit  Notwendigkeit  einheitliche  Energieträger,  d.    h.    —  Seelen! 
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die  Feststellung  von  Gesetzen  (geschweige  in  mathematischen 
Fonneln^)  erst  die  Scheidelinie;  aber  sie  bildet  freilich  stets  das 
zu  erstrebende  Ziel.  Und  da  ist  nun  wichtig,  sich  zu  vergegen- 
wärtigen, daß  dies  Ziel  am  ersten  und  vollkommensten  erreicht 
wird  auf  den  niedrigsten  Gebieten,  also  des  Unorganischen, 
und  zwar  wegen  der  relativen  Einfachheit  der  Verbinduugeu, 
während  das  Organische  bereits  so  komplizierte  Erscheinungen 
darbietet,  daß  der  Beweisgang  vom  Erkenntnis-  zum  Realgrunde 
und  umgekehrt,  also  die  gegenseitige  Bestätigung  von  Analyse  und 
Synthese  mittelst  des  Experimentes,  gewaltig  erschwert  und  in  der 
Hauptsache  einfach  unmöglich  ist,  solange  die  Herstellung  von 
Organismen  auf  chemischem  Wege  unerreichbar  erscheint  1  Und 
je  höher  im  Range  die  Gebiete  stehen,  um  so  schwerer  werden 
Gesetze  für  sie  festzustellen  sein.  Und  der  kläglichste  Weg,  hier 
dennoch  zum  Ziele  zu  gelangen,  ist  jedenfalls  der,  einfach  die 
Gesetze  der  niederen  Gebiete  auf  die  höheren  zu  übertragen,  ohne 
sie  aus  ihrer  Eigenart  organisch  abzuleiten.     Die  Beispiele   liegen 

zu  Tage. 

Hierhinein  spielt  nun  aber  eine  andere  Frage,  an  der  wir 
nicht  vorbeigehen  mögen.  Die  Voraussetzung  nämlich,  von  der 
man  auf  dem  Gebiete  des  Unorganischen  ausgeht,  ist  die,  daß 
die  gleichen  Elemente,  z.  B.  Gold,  Stickstoff,  Natrium  u.  s.  w., 
auch  in  ihren  letzten  Bestandteilen  wirklich  gleich  seien  und  also 
auch  völlig  gleiche  Wirkungsweisen  aufwiesen.  Und  sicherlich  ist 
diese  Voraussetzung  für  unsere  Erscheinungswelt  richtig,  aber 
nicht,  weil  die  zu  Grunde  liegenden  Dinge  an  sich  wirk- 
lich gleich  sind,  sondern  einzig,  weil  ihre  individuelle 
Ungleichheit  innerhalb  der  Gleichheit  derselben  Art 
für  uns  unerkennbar  bleibt;  und  dadurch  wird  uns  die  Auf- 
findung  von    allgemein    geltenden    Gesetzen    so    außerordentlich 

erleichtert. 

Es  handelt  sich  also  hier  um  das  von  Leibniz  aufgestellte  principium 
identitatis  indiscernibiliura^,  wonach  es  im  Universum  nicht  zwei  einander 
vollkommen  trieiche  Objekte  geben  kann,  sondern  was  qualitativ  ununter- 
scheidbar  ist,  als  schlechthin  identisch  angesehen  werden   muß.     Bekanntlich 
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»  Ad.  Röscher,  «Gesch.  d.  Nationalökonomie  in  Deutschland»,  S.  896 
über  VON  Thünen. 

-  Z.  B.  Monadologie  8  und  9,  Erdmann,  S.  705;  und  sonst,  Vjesonders 
Nouveaux  Essais,  S.  277. 


hat  Kant  sich  dagegen  erklärt»,  und  er  ist  natürlich  insoweit  gegen  Leibmz 
im  Reihte,  als  er  nicht  nur  bestimmter  Ding  an  sich  und  Erscheinung 
scheidet,  sondern  auch  ßegriflf  und  reales  Ding  an  sich.  Denn  der  Begriff 
ist  seiner  Natur  nach  stets  einer,  und  also  schließt  ein  Ding  als  Begriff  jede 
Vielheit  aus :  aber  es  ist  eine  Erschleichung,  wenn  man  nun,  wie  Schopen- 
hauer, diesen  Begriff  statt  dieser  Vielheit  real  faßt  und  in  diesem  Sinne 
vorgeht.  Andererseits  ist  die  Erscheinung  als  eine  Vielheit  zu  fassen, 
weil  hier  der  verschiedene  Ort  im  Raum,  den  zu  einer  Zeit  nur  ein  Ding 
einnehmen  kann,  die  Einheit  der  i:rscheinung  notwendigerweise  in  der  Viel- 
heit von  Teilen  darstellt.  Allein  darin  hat  Leibniz  doch  recht,  daß  jedes 
Ding  an  sich,  <las  ich  als  ein  besonderes  denke,  diese  besondere  Existenz, 
der  Denknotwendigkeit  nach,  nur  kraft  seiner  qualitativen  Besonderkeit  be- 
haupten kann-.  Und  dem  kommt  nun  der  Beweisgang  vom  Erkenntnisgrunde 
her  in  eigenartiger  Weise  entgegen,  also  derjenige  Beweisgang,  welcher  von 
der  Erscheinung  ausgeht  und  nach  dem  Dinge  sucht,  das  derselben  «zum 
Grunde  liegt».  Denn  wenn  die  Chemie  die  Verbindungen  der  verschieden- 
artigen Elemente  auf  ihre  Unterschiedenheit  zurückzuführen  genötigt  ist, 
aber  freilich  auf  eine  solche,  welche  die  Tendenz  auf  eine  gegenseitige  Er- 
gänzung und  Ausgleichung  hat,  so  ist  unumgänglich,  anzunehmen,  daß  eine 
analoge  individuelle  Verschiedenheit  die  Voraussetzung  von  Verbindungen 
ist,  welche  Elemente  bezw.  Dinge  an  sich  der  gleichen  Art  miteinander 
eingehen.  Hier  eine  andere  Verbindungsweise,  z.  B.  die  physikalische  statt 
der  chemischen,    einzufügen,  ist  völlig  unstatthaft  und  unverständlich. 

Es  war  mir  im  höchsten  Grade  interessant,  durch  Herrn  Dr.  Lockemann 
nachträglich  aus  W.  Ostwald,  «Grundlinien  der  anorganischen  Chemie»3,  hier- 
zu den  folgenden  Auszug  zugesandt  zu  erhalten: 

«Die  Genauigkeit  des  Eigenschaftsgesetzes.  Die  Angabe,  daß 
Schwefel  dichter  ist  als  Wasser,  und  daß  er  bei  mäßiger  Hitze  schmilzt,  läßt 
sich  viel  bestimmter  gestalten,  wenn  man  angiebt,  in  welchem  Verhältnis  die 
Dichte  des  Schwefels  größer  ist,  als  die  des  Wassers,  und  bei  welcher  Tem- 
peratur die  Schmelzung  des  Schwefels  eintritt. 

In  ähnlicher  Weise  lassen  sich  viele  andere,  namentlich  physikalische 
Eigenschaften  der  Stoffe  in  bestimmtem  Maße  ausdrücken,  und  es  entsteht 
die  Frage,  wie  sich  verschiedene  Proben  desselben  Stoffs  bei  messender  Be- 
stimmung ihrer  Eigenschaften  verhalten. 

Man  könnte  sich  denken,  daß  die  Stoffe  sich  hier  ähnlich  verhalten,  wie 
die  Arten  der  Tiere  oder  Pflanzen.  Die  verschiedenen  Exemplare  einer  Art, 
z.  B.  der  Hausmaus,  sind  an  Größe,  Behaarung,  Farbe,  Gestalt  u.  s.  w., 
einander  zwar  ähnlich,  aber  nicht  vollkommen  übereinstimmend;  vielmehr 
weichen  sie  in  Bezug  auf  ihre  Eigenschaften  innerhalb  gewisser  Grenzen  von 
einander  ab.  Ebenso  könnte  man  annehmen,  daß  verschiedene  Proben  des- 
selben Stoffs  zwar  naheliegende  Werte  ihrer  Eigenschaften  aufweisen,  daß 
aber  die  Werte  nicht  völlig  ]>estimmt  sind,  sondern  innerhall)  gewisser 
Grenzen  schwanken. 

Die  zahllosen  Untersuchungen,  welche  nach  dieser  Richtung  vorgenommen 
sind,  haben  gezeigt,  daß  das  Eigenschaftsgesetz  der  Stoffe  genau  und  nicht 
nur    angenähert  gültig   ist,   daß   also   die  meßbaren  [!]  Eigenschaften  ver- 

»  in,  227  ft'.  231  ff.  237. 

=«  Vgl.  bei  ERn.MANN  z.  B.  Nouv.  Ess.  II,  XXVII.  S.  277  ff. 

3  Leipzig  1900,  S.  9  ff*. 


^m*i^t*m 
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schiedener  Proben  desselben  Stoffes  nicht  nur  annähernd,  sondern  genan 

"""''tstri'hald  betont  werden,   daß  eine  absolute  Geltung  dieses  Ge- 
seti^es  nicht  ausgesprochen  werden  soll.    Das  Absolute  kann  nie  Gegenstand 
der  Er?ahrun^  Jn,  'und  so  ist  es  überhaupt  nicht  statthaft,  das  Wort  absolut 
in  Bezug  auf  irgend  eine  erfahrungsmäßige  Beziehung  anzuwenden.    Der  Sinn 
des  Ausspruches    ist  vielmehr,    daß  die  bisherigen  Erfahrungen  [!]  keine  Ab- 
weichungen  gezeigt   haben,   welche   außerhalb   der   Grenzen    der    möglichen 
ßXchtungsfehler   liegen.     Denn    eine  jede  Messung  ist    nur    bis    zu    einer 
beslmten^Grenze  genau,    und    irgend    welche  Schlüsse,    <^;-^^^^^^^ 
gezogen  werden,    können    nicht  weiter   gelten,    als   bis  zu  dieser  Grenze.     So 
kann    man    aucL    die  Dichte    des  Schwefels    nur    mit  begrenzteT  Genauigkeit 
me.sen    und  wenn  man  sie  an  verschiedenen  Stücken  gleich  gefunden  hat,  so 
Trf  mkn  die  Gleichheit  nur  bis  zu  dieser  Grenze  behaupten.     Der  Sinn   des 
Ausspruches,   daß    die  Eigenschaften    beliebiger  Proben    eines    Stoffes    gleich 
find     ist    nur    der,    daß  Innerhalb    der  bisher    erreichten  Fehlergrenzen  Ab- 
weickungen  nicht  erkannt  worden  sind.»    Es  verdient  auch  hier  die  vorsichtige 
Ha^ltung    dieses    hervorragenden    Naturforschers     die    höchste    Anerkennung. 
Aber   <Me9Sungen»  werden  hier  nie  zum  Ziele  führen,   und  können  es  nicht, 
w  il  sie Tnur'auf  die  Quantität  gehen;  aber  bei  der  i-  -idue  len  Ve. 
schiedenheit   bandelt    es    sich    doch    einzig   um    die  Qualität,  mit  der  eine 
völlig  gleiche  Quantität  allenfalls  zu  vereinigen  wäre. 

Nun  ist   aber  wohl  einzusehen,  daß  eben  deshalb,  weil  diese 
individuelle  Verschiedenheit  für  uns  auf  der  Stufe  des  Unorgani- 
schen   unerkennbar    bleibt,    «Gesetze,  leichter  festzustellen  sind, 
weil   für  unser  Erkennen  völlig  gleiche  Vorgänge  sich  wieder- 
holen   wenn   dieselben  Arten  von  Elementen  miteinander  m  Be- 
ziehung  treten.     Aber    auf   der  Stufe    des  Organischen    macht 
dies  individuelle  Moment  -  wir  lassen  dahingestellt,  aus  welcher 
Ursache  -  sich  in    der  Weise   geltend,    daß    statt   der  genau 
gleichen  Vorgänge  jetzt  mehr  oder   weniger   ähnliche  an  die 
Stelle  treten,  die  wohl  auf  Regeln,  aber  nicht  direkt  auf  Gesetze 
führen     Man  denke  nur  an  Leibnizens  Erzählung  von  der  Prin- 
zessin   deren  Kavalier  vergeblich  die  zwei  gleichen  Blätter  sucht, 
mit  denen  er  den  Ausspruch  der  ersteren,  daß  sie  schwerlich  vor- 
banden  seien,  widerlegen  möchtet     Und    man  erinnere  sich  hin- 
sichtlich  der  «Gesetze»    z.  B.  an  solche  Unregelmäßigkeiten,    wie 
sie  im  Linneischen  künstlichen  Systeme  der  Botanik  auftreten,  daß 
einzelne  Individuen  der  Klasse  mit  5  Staubfäden  deren  nur  4  oder 
auch  6  aufweisen.    Oder,  welche  Schwierigkeiten  dem  natürhchen 
Systeme  die  Varietäten  mit  ihren  fließenden  Übergängen  bereiten 
u.  s.  w.,  u.  s.  w.    Wie  schwer  ist  es  nun  erst  für  das  Gebiet  des 


1  A.  a.  0.  S.  278. 


Geisteslebens,  wo  einzelne  Persönlichkeiten  den  durch- 
greifendsten Einfluß  gewinnen,  wo  die  ähnlichen  Vorgänge  doch 
auch  immer  wieder  von  den  bisherigen  stark  abweichende  neue 
Seiten  zeigen,  die  bestimmten  «Gesetze»  aufzuweisen,  nach  denen 
es  verläuft.  Und  weil  doch  die  Menschen  für  ihr  Zusammenleben 
dieser  Kenntnis  eigentlich  für  ihr  Handeln  bedürftig  sind,  so 
schaffen  sie  sich  statt  derselben,  so  gut  es  gehen  will,  ihrerseits  für 
gewisse  Komplexe  anscheinend  gleicher  oder  doch  ähnlicher  Massen- 
erscheinungen ^  «Gesetze»,  Rechtssatzungen,  normalerweise  stets 
von  provisorischem  Charakter,  nämlich  zum  Abwarten,  ob  sie  sich 
bewähren.  So  hat  jedes  Rechtsgesetz  den  Charakter  eines  Experi- 
mentes für  das  entsprechende  Naturgesetz,  das  man  mehr  oder 
minder  deutlich  erkennt. 

Dies  führt  uns  nun  aber  noch  auf  eine  letzte,  überaus  wichtige 
Frage,  nämlich,  ob  wir  oben^  den  Begriff  des  «Gesetzes»  wohl  er- 
schöpfend  festgestellt   haben,   wenn  wir  es  — •  in  Zustimmung  zu 
EucKEN  -  als  den  Ausdruck  für  ein  notwendiges  Zusammenwirken 
aus  der  innersten  festbestimmten  Natur  der  Urdinge  faßten.   Dem 
entspricht  doch  mehr  die  blinde  'Ava^xT]  der  Griechen,  als  die  Lex 
der  Römer  (seit  Lucrez^).     Freilich  war  es  grundfalsch,    nun   mit 
Hegel  vielfach  das  Naturgesetz  als  «eine  vor  und  über  dem  Ein- 
zelnen   fertige  Norm,    der   sich    alles    besondere  Geschehen  fügen 
müsse,»*  zu  fassen;    denn    auch  das  Rechtsgesetz  kann  normaler- 
weise nichts  wollen,  als  das  bereits  in  den  Menschen  und  Verhält- 
nissen  wirksame  Verhalten  zum  bestimmten  Ausdrucke  zu  bringen, 
aber  es    wird   normalerweise    weder   Menschen   noch  Verhältnisse 
neu  schaffen  wollen;  ja  selbst  wenn  es  das  abnormerweise  ver- 
suchen   sollte,    muß   doch  erst  das  in   Wort  und  Schrift  gefaßte 
— ^*-^__!^  ^en   Menschen    Kraft   gewonnen   haben,    ehe    es    zur 

»  Vgl.  den  Vortrag  von  Prof.  Stammler  in  Heft  10  der  «Freien  kirchlich- 
socialen Konferenz»  über  «Sociale  Gedanken  im  Bürgerlichen  Gesetzbuch» 
(Berlin  1900,  Buchh.  d.  Stadtniission),  S.  15:  «Der  einzelne  Fall  kann  nichts 
beweisen  . . .  Erst  muß  es  zu  einer  Massenerscheinung  kommen,  aus  der  man  auf 
gewisse  sichere  Wendungen  der  Entwicklung  schließt  und  auf  die  Gefahren, 
denen  wir  anheimfallen  würden,  wenn  wir  nicht  nachgeben  und  die  Finger 
rühren  würden.»  Gewiß;  aber  wenn  die  in  den  Erscheinungen  waltenden  Ge- 
setze uns  klar  vorlägen,  würde  man  nicht  warten,  bis  Massenerscheinungen 
von  Elend  und  Trübsal  zwingen,  versuchsweise  Gesetze  zu  machen. 

2  Oben  S.  208  ff.  -  »  Eückex,  Gesch.  u.  Kritik  der  Grundbegr.  d.  G.  S.  115. 

*  A.  a.  O.  S.  121. 
Wyneken,  Das  Ding  an  «ich.  28 
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Geltung  gelangt,  indem    es    nun  vom  Inneren   der  Menschen 
aus  sich  durchsetzt.    Und  zwar  reicht  es  nicht  einmal  aus,  wenn 
das  bei  den  Gesetzeswächtern  der  Fall  ist,   denn  ein  Gesetz,   das 
in  jedem  AugenbHcke  mittelst  cäußerhchen    Zwanges    durchgesetzt 
werden  müßte,  wäre  eben  in  Wirklichkeit  kein  Gesetz  mehr.   Und 
doch    steckt    etwas  Richtiges    in  der  Auffassung,    daß  das  Gesetz 
als  feste  Norm  über  dem  Einzelnen  walte,  nur  muß  man  es  auf 
einem   anderen  Punkte  suchen,  nämlich  im  Zweck  des  Gesetzes. 
Vom  menschlichen  Gesetze  ist  der  Zweck  nie  zu  trennen;  ein  Ge- 
setz machen  ohne  ganz  bestimmten  Zweck,  erscheint  sinnlos;  also 
nimmt    man    den  Zweck    notwendig  mit  in  den  Begriff  auch  des 
Naturgesetzes  auf,  wenn  man  den  vom  menschlichen  Thun  her- 
genommenen Begriö^  des  Gesetzes  auf  die  Natur  überträgt.     Also 
muß  die  Naturwissenschaft  entweder  für  das  «Gesetz»  wieder  die 
blinde  Notwendigkeit,  die  'AvdvxT]  der  Griechen,  als  «Triebform», 
sozusagen,  in  Ursache  und  Wirkung,  einzufügen  und  vom  Gattungs- 
begriffe des  «Gesetzes»  völlig  abzutrennen  sich  entschließen,  oder 
sie    muß    klar    und    bewußt    den  Zweckbegriff  wenigstens   in  der 
W^eise  in  die  Bestimmung  des  Gesetzosbt'griffs  aufnehmen,  daß  sie 
—    mit  Kant^  —  überall  vorgeht,    «als    ob»    ein  Zweck  in  dem 
Naturgeschehen  wirksam  sei.    Dann  aber  ist  freihch  dieser  Zweck 
ein    über    dem  Einzelnen   waltender;    denn   im  Einzelnen    kann 
wohl  die   Notwendigkeit    seiner    individuellen    Natur    wirksam 
werden,  auch    in    «zielstrebiger»  Weise,  aber  bei  der  unbewußten 
Natur  wenigstens  nur,  ohne  daß  der  Naturzweck,  wie  wir  bereits  - 
zumal  am  Beispiele  des  Nachtpfauenauges  —  sahen^  sein  Zw^eck 
wäre  oder  würde,  oder,  wenn  vom  unbewußten  Ehizelnen  Zwecke 
gewissermaßen  traumhaft  erstrebt  würden,   ohne  daß  sein  Zweck 
mit  dem  Naturzweck  einfach  zusammenfiele. 

Und  hier  nun  besinnen  wir  uns  auf  den  eigentlichen  Beweg- 
grund für  diese  ganze  Auseinandersetzung:  den  Nachweis,  daß 
die  Wissenschaft  in  ihrer  Weise,  wie  die  Kunst  in  der  ihrigen, 
eine  höhere  Stute  der  Selbstbefreiung  bedeute.  Ob  die 
höchste?  Das  ist  jetzt  die  Frage.  Und  die  Antwort  ist:  Offen- 
bar nicht,  wenn  die  Frage  nach  dem  «objektiven  Zwecke» 
ungelöst  bleibt.  Entweder  die  «objektiven  Zwecke»  sind  eine 
Einbildung:    dann  fehlt   die  Erkenntnis,   woher  sie  rühre.     Denn 

1  Kant,  Kr.  d.  U.  V,  186  fl".  -  «  Oben  S.  337  flf. 


völlig  unzulänglich  ist  die  Lösung,  zu  sagen,  daß  wir,  weil  wir 
unsererseits  nicht  umhin  können,  Zwecke  zu  verfolgen,  nun  auch 
unsere  Zwecke  auf  die  Natur  übertragen.  Unseren  Zweck- 
begriff —  das  wäre  möghch;  aber  die  bestimmten  objektiven 
Zwecke  sind  als  solche  gegebene.  Und  es  kommt  doch  darauf 
an,  das  Problem  zu  lösen,  «wie  nicht  für  einen  bestimmten 
Zweck  vorgerichtete  Teilchen  dennoch  zu  diesem  Zwecke 
zusammenwirken». 

«Hier  ist  der  Knoten»,  erklärt  Du  Bois-Reymond \  «hier  die  ungeheuere, 
den  Verstand,  der  die  Welt  begreifen  möchte,  auf  die  Folter  spannende  Schwierig- 
keit.   Denn    einen   Mittelweg   giebt    es    nicht.     Wer    nicht  schlecbthin  alles 
Geschehen    in    <lie  Hand  des  Epikuräischen  Zufalls   legt,    wer  der  Teleologie 
auch   nur    den  kleinen  Finger  reicht,    langt   folgerichtig  bei  William  Paleys 
[Works,   Vol.  V]  verrufener  Natural  Theology  an,  um    so  unvermeidlicher,  je 
klarer  und  schärfer  er  denkt    und  je  unabhängiger  er  urteilt.    Die  Wucht  und 
Zahl  der  Thatsachen,  die  im  teleologischen  Sinne  zu  sprechen  scheinen,  sind 
aber  80  groß;  diese  Thatsachen  drängen  sich  im  gemeinen  Leben  so  unwider- 
stehlich  zu;    die  Endursachen   sind    so  verflochten  mit  von  Kindheit  an  uns 
eingeprägten,    altehrwürdigen  Wahnvorstellungen    der  Menschheit,    daß   auch 
abstraktere  Köpfe  in  ihrem  gewöhnlichen  Denken  sich  nicht  enthalten  können, 
davon  Gebrauch    zu    machen.     Der  Physiologe   mag  immerhin  seine  Wissen- 
schaft  definieren  als  Lehre  von  den  Veränderungen,   die  in  den  Organismen 
aus  inneren  Ursachen  geschehen.    Er  mag  mit  Lichtenberg  [Verm.  Schriften  I. 
S.  168]  die  teleologischen  Erklärungen  einer  früheren  Zeit  belachen.    Er  mag 
sich  noch  so  sehr  vornehmen,  die  Vorgänge  im  Tierleibe  nur  als  Wirkungen 
der  Organe  sich  vor-  und  anderen  darzustellen.    Kaum  hat  er,  sozusagen,  sich 
selber  den  Rücken  gewendet,  so  ertappt  er  sich  wieder  dabei,  von  Funktionen, 
Verrichtungen,  Leistungen,  Zwecken  der  Organe  zu  reden.»     Und  dann  fährt 
er  fort:  «Die  wenn  auch  nur  von  fern  (!)  gezeigte  Möglichkeit,  die  scheinbare 
Zweckmäßigkeit  aus  der  Natur  zu  verbannen  und  überall  blinde  Notwendig- 
keit   an  Stelle    von  Endursachen    zu    setzen,    erscheint  deshalb  als  einer  der 
größten  Fortschritte   in   der  Gedankenwelt,    von  welchem  in  der  Behandlung 
dieser  Probleme  eine  neue  Epoche  sich  herschreiben  wird.  Jene  Qual  des  über 
die  Welt   nachdenkenden  Verstandes   in  etwas  (!)  gehndert  zu  haben,  wird, 
solange    es    philosophische    Naturforscher   giebt,    Charles  Darwins    höchster 
Ruhmestitel  sein.» 

Man  kann  nicht  drastischer,  als  es  hier  geschieht,  vor  Augen 
stellen,  wie  die  durch  die  wissenschaftliche  Begreiflichkeit  der  Er- 
scheinungswelt, als  einer  gesetzmäßigen,  erstrebte  Selbstbefreiung 
daran  scheitert,  daß  eben  diese  Gesetzmäßigkeit  unausweichlich 
auf  ein  ihrer  Erscheinung  «zum  Grunde  Liegendes»  führt,  das  aber 
nicht  auf  Dinge  an  sich,  sondern  über  die  Dinge  an  sich  hinaus  auf 
ein  auch  ihnen  wiederum  «zum  Grunde  Liegendes»  hinweist,  das  noch 


»  Darwin  versus  Galiani,  Berlin  1876.    S.  8. 


28' 


.    U 


»  «' _-r-  vf*^J  -^^iSL^  9  i 


Mi 


i 


436 


Das  menschliche  Erkennen  in  Kunst  und  Wieseiischaft. 


Das  menschliche  Erkennen  in  Kunst  und  Wissenschaft. 


437 


!l 


vielmehr  «an  sich»  sein  müßte,  als  die  sog.  Dinge  an  sich  es  sind. 
Und  weil  dies  letzte,  den  «Dingen  an  sich»  wiederum  zai  Grunde 
liegende  «An-sich-Seiende»  als  solches  offenbar  Voraussetzung,  und 
zwar  ebenso  objektiv-reale  Voraussetzung  der  «Welt  an  sich» 
sein  müßte,  wie  das  Ich  die  subjektiv-reale  der  Erscheinungswelt 
ist,  also  innerhalb  der  Gesetzmäßigkeit,  sogar  der  objektiv-realen 
der  Dinge  an  sich,  nicht  einzureihen  wäre,  so  begreift  sich  leicht 
das  Bestreben  dessen,  der  Selbstbefreiung  mittelst  der  Wissen- 
schaft durch  Ablösung  der  Welt  von  sich  durch  ihre  freie 
Gegenüberstellung,  gegenüber  dem  erkemienden  Geiste,  erreichen 
möchte,  dies  Ziel  durch  Eliminierung,  d.  h.  Ersetzung  des  objektiv- 
realen Zweckbegriffs  durch  die  subjektive  Wahnvorstellung  eines 
solchen:  «als  ob!»  zu  verwirklichen.  Aber  «wissenschaftlich» 
ist  das  nicht!  Viel  wissenschaftlicher  ist  es  dann,  sich  der  Ge- 
setzmäßigkeit der  Erscheinungswelt  zu  freuen,  und  dabei  von  der 
Feststellung  von  Zwecken  einstweilen  abzusehen,  sie  dahingestellt 
sein  zu  lassen,  in  dem  Glauben,  daß  auch,  was  vom  Zweck- 
begriffe sich  da  immer  wieder  einmischt,  dermaleinst  seine  Er- 
klärung finden  werde.  Allein  wirklich  wissenschaftlich  ist  nur, 
diesem  «Wozu?»,  das  sich  überall  als  die  große  Frage  uns  ent- 
gegendrängt, nicht  auszuweichen,  sondern  forschend  nahe  zu 
treten  und  damit  den  letzten  Kampf  um  die  Selbstbefreiung  auf- 
zunehmen. Die  erste  Frage  des  Menschen  ist:  Was  erkenne  ich? 
Ihre  Beantwortung  führt  mit  Notwendigkeit  auf  die  zweite:  Wie 
erkenne  ich?  Aber  die  Beantwortung  dieser  zweiten  Frage  drängt 
weiter  zu  der  dritten:  Wozu  erkenne  ich?  Ob  aus  ihrer  Beant- 
wortung noch  weitere  Fragen  sich  ergeben,  und  ob  noch  weitere 
Antworten  möglich  sind,  lassen  wir  hier  billig  dahingestellt. 

Das  aber  wollen  wir  zum  Schlüsse  unserer  Untersuchung  über 
das  «Wie»  unseres  Erkennens  aussprechen,  daß  der  über  dem 
Erscheinenden  und  Seienden  schwebende  Zweckgedanke  uns  nicht 
erschreckt,  sondern  daß  unser  «Naturgesetz  der  Seele»  eben  des- 
halb befreiend  auf  uns  wirkt,  weil  es  für  eine  weitere  Untersuchung 
über  das  «Wozu»  unseres  Erkennens  freie  Bahn  macht.  Es  liegt 
doch  etwas  unsagbar  Beruhigendes  darin,  zu  sehen,  wie  dieses 
einfache  Gesetz  das  gesamte  Gebiet  des  Daseienden  durchwaltet, 
und  ein  normaler  Geist  sagt  sich  mit  innerer  freudiger  Zuversicht : 
Diesem    wunderbaren    Thatbestande    muß    notwendigerweise   ein 


ebenso  wunderbarer  Zweck  zu  Grunde  liegen  —  mag  er  dir 
immerhin  verborgen  sein  I  Und  in  dieser  Weise  erfaßt,  trägt  dann 
gerade  der  Hinblick  selbst  auf  den  verborgenen  Zweck  zur  Be- 
ruhigung des  Gemütes  bei,  und  damit  zur  Selbstbefreiung  in  der 
ruhigen  Betrachtung  der  Wirksamkeit  dieses  «Mechanismus  des 
Geistes». 

Ein  Gedanke  freilich  könnte  ja  hier  störend  eingreifen,  so  daß 
wir  der  uns  von  unserem  Gesetze  gebotenen  Selbstbefreiung  nicht 
froh  würden.  Es  wäre  der,  ob  nicht  gerade  der  in  diesem  Ge- 
setze waltende  Mechanismus  des  Geistes  jede  eigentliche  Frei- 
heit des  Geistes  aufhebe  und  undenkbar  mache.  Wir  wollen 
diesen  Gedanken  in  einen  weiteren  Zusammenhang  stellen. 

Der  Drang  nach  Auffindung  von  Gesetzen  ist  der  Drang  nach 
wissenschaftlicher  Selbstbefreiung,  die  der  künstlerischen  zur 
Seite  tritt.  Bei  jeder  Durchdringung  auch  eines  Einzelvorganges 
mit  Grund  und  Folge  wird  ja  freihch  eine  Ablösung  des  Prozesses 
mit  der  festen  Geschlossenheit  innerer  Notwendigkeit,  aber  doch 
unserer  Schlüsse,  und  eine  Gegenüberstellung  desselben  zur 
ruhigen  Betrachtung  und  auch  zu  einer  Art  des  Anschauens  er- 
reicht. Man  spricht  ja  auch  von  dem  «klaren  Bilde  eines  Vor- 
ganges», das  man  gewonnen  habe,  wobei  das  hinzugefügte  «klare» 
zu  Tage  treten  läßt,  daß  das  «Bild»  hier  nur  bildlich  gebraucht 
wird.  Aber  ein  «Gesetz»  stellt  nicht  nur  den  objektiven  Vorgang 
bestimmter  als  festgeschlossenes  Ganzes  dem  Geiste  vor  Augen, 
sondern  bietet  auch  die  Gewißheit  der  Selbstbefreiung  für 
die  ganze  Folge  der  gleichen  wiederkehrenden  Er- 
scheinungen —  wie  analog  ein  Kunstwerk,  z.  B.  «Wanderers 
Nachtlied»,  für  jede  Wiederkehr  der  Sehnsucht  nach  Frieden  im 
voraus,  sozusagen,  die  Befreiung  bietet.  Daher  kann  die  Mensch- 
heit auf  der  höheren  Stufe  es  nicht  lassen,  nach  Gesetzen,  auch 
des  Geisteslebens,  zu  suchen,  und  selbst  über  «Regeln»  als  die 
Übergänge  von  der  Erkenntnis  der  Notwendigkeit  eines 
Einzel  Vorganges  zu  bestimmten,  ausnahmslos  geltenden  «Ge- 
setzen» eine  uninteressierte  Freude  zu  empfinden,  wie  sie  an  der 
auf  dem  ästhetischen  Gebiete  ein  Analogon  hat.  Aber  über  dem 
Einzelgesetze  erhebt  sich  dann  wieder  das  «System»,  als  ein  In- 
einandergreifen von  allen  Gesetzen  eines  bestimmten  Gebietes,  und 
schließlich  aller  Gebiete  des  gesamten  Weltalls.     Da  aber  ergreift 
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uns  der  Schwindel  über  die  unerfaßbare  Größe  des  Unternehmens 
und    die    fragliche    Möglichkeit    seiner   gesicherten    Grundlegung. 
Giebtes  einfache  Prinzipien,  welche  den  Zusammenhang  aller 
Gesetze  verbürgen?     Anziehung   und  Abstoßung?     Aber  alle  die 
von  Ostwald  aufgeführten  Energien,  wenn  man  sie  auch  alle  als 
Anziehung  und  Abstoßung  gelten  läßt  —  in  welche  Formel  sollen 
sie  einheitlich  gefaßt  werden?    Gewiß,  das  Gesetz  der  t Erhaltung 
der  Kraft»    ist   eine  große  Errungenschaft,  aber  es  ist  noch  nicht 
auf   die  einfache  einheitüche  Formel  gebracht,  welche  es  auf  alle 
Gebiete   der  Naturwissenschaft  anwendbar  macht,   eben  weil  man 
es    zu   einseitig   auf   sie  anwandte,   indem  man  es  dahin  deutete, 
«daß  alle  verschiedenen  Energiearten  im  Grunde  dasselbe,  nämlich 
mechanische    Energie    seien». ^     Man    hatte     eben     keine    ge- 
sicherten Träger  der  Energien;    denn  «Materie»    reicht  nicht  aus, 
weil    sie    als  «tot  und  träge»  die  Energie  geradezu  von  sich  aus- 
schließt.  Wie,  wenn  «Seelen»  die  «Euergiecentren»  wären?   Dann 
ist    das    bloß    Mechanische     im    Prinzip    überwunden.     Und    so 
möchten  wir  unser  «Naturgesetz  der  Seele»  aufgefaßt  wissen  — 
also  gerade  und  zunächst  als  Grundgesetz   für   die  Geistes  weit. 
Auch    hier   ist    die    Formel    zunächst    die    mechanische, 
aber    sie    beherrscht    auch    nur    mit    der    Kategorie    der 
Quantität  das  Formale,  während  das  Materiale  in  seiner 
ganzen  Fülle  der  Qualität  dabei  für  sich  gesichert  bleibt.« 
Wird  unser  «Naturgesetz  der  Seele»  sich  ausreichend  erweisen, 
alle  Gebiete  des  Geisteslebens  zu  beherrschen  und  doch  die  Quali- 
täten  der  Einzelseelen    frei    zu    lassen,    das    ist  die  Frage.     Von 
nicht    unbedeutenden  Gebieten    glauben  wir    es   nachgewiesen  zu 
haben;    große    und  wichtige,   ja    die    bedeutsamsten    stehen  noch 
dahin.     Aber  als   eine  Anwartschaft  dafür,    daß  es  auch  für    sie 


»  Ostwald,  Die  Überwindung  d.  wiss.  Mat.  S.  24  ff. 

»  Ostwald,  Grundriß  d.  allgem.  Chemie  S.  250:  «Gegenüber  anderen 
f'chemischen'  ist  Druckfehler!]  Kapazitätsgrößen  zeigt  die  chemische  einen 
wesentlichen  Unterschied,  der  auch  ein  entsprechendes  Verhalten  der  che- 
mischen Intensitätsgröße  bedingt.  Zwei  Massen  oder  Volume  sind^  nur  durch 
ihren  Zahlenwert  verschieden  und  können  nur  positiv  sein.  Zwei  Stoff- 
mengen sind  außer  durch  ihren  Zahlenwert  im  allgemeinen  noch  durch  ihre 
Art  verschieden»,  d.  h.  bei  ersterer  wird  einfach  die  Gleichartigkeit  voraus- 
gesetzt und  dann  von  der  Art  abstrahiert,  die  doch  stets  vorhanden  ist. 
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sich   bewähren  werde,  möge  man  es  gelten  lassen,  wenn  wir  hier 
zum  Schlüsse  dies  unser  Gesetz  noch  als  das 

die  menschlichen  Lebensalter 

beherrschende  dem  Leser  vor  die  Augen  stellen;  denn  ein  das 
ganze  Einzelleben  durchwaltendes  Gesetz  bietet  eine  gewisse  Wahr- 
scheinlichkeit dafür,  daß  es  für  das  ganze  Geistesleben  überhaupt 
sich  wirksam  erweisen  w^erde.  Und  so  einfach  stellt  es  sich  dar, 
daß  es  dem  unbefangenen  Blicke  auch  ohne  weiteren  Nachweis 
sich  bestätigen  dürfte,  wenn  wir  behaupten,  daß  das  Kindes- 
alter auf  der  Stufe  des  Fühlens,  das  Jünglingsalter  auf  der 
des  Erkennens,  das  Mannesalter  auf  der  des  Wollens  bezw. 
Handelns,  das  Greisenalter  auf  der  des  Empfindens  stehe, 
um  mit  dem  Überwältigtwerden  im  Sterben  abzuschließen. 
Das  Kindesleben  ist  in  den  letzten  Jahrzehnten  Gegenstand 
der  eingehendsten  Forschungen  geworden,  seit  W.Preyer  mit  seiner 
«Seele  des  Kindes»  (1882,  1.  Auflage)  dafür  die  Bahn  gebrochen. 
Perez  undCoMPAYRö  in  Frankreich,  Sully  in  England,  Hall,  Barnes, 
Baldwix  und  Russell  in  Nordamerika  haben  die  Kinderpsycho- 
logie zu  einer  eigenen  Wissenschaft  erhoben,  die  bereits  eine  ganze 
Reihe  von  Gesellschaften  für  Kindererforschung  in  den  letzten 
beiden  Ländern,  in  Nordamerika  sogar  von  staatlichen,  und 
außerdem  eine  ganze,  umfangreiche  Litteratur  ins  Leben  gerufen 
hat.^  Allein  der  allgemeine  Gesichtspunkt,  auf  den  es  hier  an- 
kommt, bedarf  zur  Bestätigung  einer  wissenschaftlichen  Unter- 
suchung überhaupt  nicht,  weil  er  evident  ist.  Denn  was  wir  hier 
festzustellen  haben,  ist  einzig  und  allein,  daß  das  Kind  als 
solches  auf  der  Stufe  des  Fühlens  steht,  d.  h.  daß  bei  der 
Geistesbewegung  durch  Fühlen,  Erkennen,  Wollen,  Empfinden, 
Fühlen  bezw.  Begehren  der  Ton  auf  dem  ersten  Fühlen  als  Über- 
wältigtwerden fällt.  Denn  es  ist  ohne  weiteres  klar,  daß  das 
Kindesalter,  und  gerade  das  frühe  Kindesalter,  es  ist,  welches 
immer    neue    Eindrücke    aufzunehmen   genötigt  ist,    und  wir 

alle  wissen,  wie  schwer  es  derselben  Herr  wird. 

Es  giebt  unter  den  genannten  Seelenäuüerungen  nur  eine,  die  mit  einem 
gewissen  Rechte  dem  Fühlen  den  Vorrang  scheint  streitig  machen  zu  können: 

»  Aufgeführt  bei  Dr.  James  Sülly,  «Untersuchungen  über  die  Kindheit», 
übersetzt  von  Dr.  J.  Stimpff  (Leipzig  1897,  bei  E.  Wunderlich)  im  Anhange. 
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das  Empfinden,  und  zwar  das  vor  dem  ersten  Fühlen  auftauchende  Em- 
pfinden, das  als  die  anerkannt  erste,  weil  aufs  Subjekt  bezügliche,  Bewußt- 
seinsstufe gilt.  Das  Empfinden  aber  enthält  immer  ein  Unterscheiden  in  sich, 
allein  nicht  sofort  von  Lust  und  Unlust,  sondern  nur  ein  Unterscheiden  von  sich 
und  Anderem,  allerdings  Anderem,  sofern  es  ihm  Lust  o<ler  Unlust  erregt, 
allein  ohne  Reflexion  auf  diesen  Unterschied,  in  der  Lust  ohne  Reflexion  auf 
Unlust,  und  in  der  Unlust  ohne  Reflexion  auf  Lust.  Vielmehr  fühlt  eben 
das  Kind  bei  seinen  ersten  ßewußtseinsregunjjen  sich  überwältigt  von  einer 
Empfindung,  und  zwar  in  der  Weise,  daß  diese  letztere  es  ist,  welche  ver- 
hindert, daß  das  Überwältigtwerden  des  Fühlens  zu  einem  dumpfen  Beharren 
werde,  indem  sie  eben  die  ganze  folgende  Reihe  von  Reaktionen  in  Erkennen, 
Wollen,  Empfinden,  Begehren  hervorruft;  aber  nun  in  der  Weise,  daß  sie  alle 
wiederum  durch  die  Art  der  Reaktion,  durch  die  Unvollkouunenheit  derselben 
beweisen,  wie  sehr  im  ganzen  das  Kind  im  Überwältigtwerden,  d.  h.  im 
Fühlen,  hängen  bleibt,  und  wie  sehr  das  notwendig  der  Fall  sein  muß, 
können  wir  Erwachsenen  und  Erfahrenen  uns  leicht  daran  klar  machen,  wenn 
wir  uns  vergegenwärtigen,  wie  sogar  bei  uns  noch  je<lem  neuen  Eindrucke 
eine  besondere  Eindrucksfähigkeit  entspricht,  der  wir,  je  stärker  der  Eindruck 
war,  um  so  mehr  unterliegen,  zumal  wenn  wir  hinzunehmen,  daß  gerade  die 
Tiefe  der  menschlichen  Eindrucksfähigkeit  es  bewirkt,  daß  das  Kind  zu 
ein  und  derselben  Zeit  stets  nur  bis  zu  einem  eng  begrenzten  Grade  einen 
Gegenstand  aufzunehmen  vermag,  weil  dann  schon  wieder  die  Reaktionen  be- 
ginnen, in  denen  der  Eindruck  verarbeitet  wird,  so  daß  jeder  Gegenstand  eine 
unendliche  Fülle  neuer  Eindrücke  für  lange  Zeit  der  Seele  darbietet.  «Die 
unverkennbarste  Quelle  des  Interesses  an  den  Begebenheiten  der  Kindheit 
liegt  in  ihrer  Ursprünglichkeit*  —  dieser  Satz  Sullys  '  gilt  nicht  nur  vom 
Beobachter,  sondern  vor  allem  von  dem  Kinde  selbst.  Das  W^esentliche  der 
Kindesstufe  ist  also,  daß  beim  Erkennen  u.  s.  w.,  eben  weil  der  latente  Ich- 
punkt bereits  zur  schärferen  Sonderung  des  Einzelnen  vom  Allgemeinen  mit- 
wirkt, immer  ein  solcher  Rest  von  Nichterkanntem  zurückbleibt,  daß  das 
Kind  fortgesetzt  unter  der  Überwältigung  bleibt  und  <lamit  freilich  auch  fort- 
während den  Trieb  fühlt,  des  Überwältigenden  durch  Überwältigung  von  seiner 
Seite  Herr  zu  werden,  so  daß  sich  von  vornherein  bei  ihm,  ganz  anders  als 
bei  den  Tieren,  das  Leben  zu  einem  fortgesetzten  geistigen  Ringen  mit  der 
Außenwelt  gestaltet. 

Da  nun,  wie  wir  sahen,  das  Kind  von  einer  Empfindung  überwältigt 
wird,  so  ist  natürlich  der  erste  Denkprozeß,  wie  wir  schon  kurz  erwähnten^, 
der  vom  Empfinden  zum  Erkennen:  —  das  ganz  kleine  Kind  sieht  ein 
Leuchten,  und  unterscheidet  es  sehr  allmählich  vom  Licht,  es  erschaut  ein 
Sich-Bewegendes,  und  unterscheidet  erst  allmählich  die  Kugel  u.  s.  w.  Und 
das  macht  sich  denn  auch  in  interessanter  Weise  noch  beim  ersten  Sprechen 
geltend,  ganz  wie  wir  es  oben  entwickelten,  und  trotzdem  alle  Versuche  unter 
dem  Zwange  der  Nachahmung  seitens  der  das  Kind  umgebenden  Erwachsenen 
geschehen,  die  ihnen  dies  nicht  vormachen.  Um  so  mehr  fällt  es  ins  Gewicht, 
wenn  Kinder  nun  ganz  aus  sich  von  der  Sprechweise  der  Erwachsenen  ab- 
weichen, nicht  nur  im  Gebrauch  der  unbestimmten  Formen,  z.  B.  des  In- 
finitivs, sondern  auch  in  der  Satzbildung.  «Bei  diesen  ersten  Versuchssätzen», 
sagt    auch    Sülly»,    «ist     die    Reihenfolge    der    Wörter    bemerkenswert.     Zu- 

1  A.  a.  0.  S.  4.  —  2  Oben  S.  366.  Ich  bemerke,  daß  ich  damals  Sully 
noch  nicht  gelesen  hatte.  —  =»  A.  a.  O.  S.  160. 
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weilen  steht  das  Subjekt  nach  dem  Prädikat,  wie  in  einem  von  Pollock  ge- 
gebenen Beispiel:  Run  away  man  (Laufen  davon  Mann)  ....  und  in  dem 
noch  seltsameren,  von  demselben  Schriftsteller  angeführten  Beispiel:  Out-pull- 
baby'pecs  (spectacles)  (herausziehen  Kind  Brille).»  Ja,  sogar  im  Französischen, 
das  in  der  Sprache  der  Erwachsenen  die  Umstellung  grundsätzlich  ablehnt, 
sagt  ein  Kind:  Jolie  la  fleur,  wie  wir  schon  erwähnten. » 

Der  Dinge  «Herr  zu  werden»,  nicht  nur  durchs  Erkennen,  sondern  auch 
im  Wollen,  bezw.  Handeln  (wohl  zu  unterscheiden  vom  Begehren)  ist 
das  Nächste.  Da  dies  Wollen  aber  naturgemäß  noch  keine  eigentlichen  Zwecke 
verfolgen  kann,  weil  es  dazu  vorher  erkannt  haben  müßte,  wozu  die  Dinge 
da  sind,  so  wird  es  ein  Wollen  und  Handeln,  bei  dem  die  Überwältigung  als 
solche  Selbstzweck  wird,  nämlich  im  Spiel,  und  also  naturgemäß  mit  Hülfe 
der  Phantasie,  d.  h.  der  Veränderungen  ersinnenden  Vorstellung,  die  in  ihrer 
rohesten  Form  sich  als  Zerstörungstrieb  charakterisiert. 

Daß  beim  Thunder  Kinder  bald  auch  die  lebhafte  E  m  pfindung  von  ange- 
genehm und  unangenehm  mitspricht,  ist  klar;  schwerer  ist  zu  sagen,  wann  (und 
ob  bei  allen)dervon  diesen  Begriff'en  abgetrennte  Schönheitssinn  durchbricht,  z.B. 
bei  Betrachtung  einer  Blume.  «Zweifellos»,  sagt  Sülly2,  «sind  hier  unter  den 
Kindern  auffallende  Unterschiede  vorhanden.»  «Ich  glaube»,  meint  er  el)enda, 
«daß  die  meisten  Kinder,  welche  unter  Blumen  leben  und  zu  diesen  Zutritt 
haben,  etwas  von  diesem  Gefühl  erwerben,  d.  i.  einem  Gefühl  der  Bewunderung 
schöner  Dinge,  mit  welchem  sich  gewöhnlich  eine  Art  stummer,  kindlicher 
Sympathie  vermengt.»  Gerade  die  «stumme»  Betrachtung  weist  darauf  hin, 
daß  solche  Kinder  im  Unterschiede  von  denen,  die  dabei  «hauptsächlich  für 
ihren  Geruchssinn  Sorge  tragen»,  die  erste  Empfindung  des  «Schönen»,  ab- 
gelöst vom  Angenehmen,  erleben. 

Von  dem  aufs  Objekt  gerichteten  «Wollen»  haben  wir  das  aufs  Subjekt 
gerichtete,  dem  Empfinden  folgende  Begehren  scharf  gesondert.  Es  ist 
nur  natürlich,  daß  es  bei  Überwältigung  der  das  Kind  überwältigenden  Ein- 
drticke  nach  der  Unterscheidung  vom  Angenehmen  und  Unangenehmen  scharf 
hervortritt.  Daher  sind  auch  die  so  früh  zur  Geltung  gelangenden  Impera- 
tive ganz  besonders  Begehrungeimperative,  denen  freilich  schon  im  Hottehü 
beim  Steckenpferd  der  Willensimperativ  zur  Seite  tritt. 

Aber  alle  diese  Äußerungen,  so  energisch  sie  auf  Befreiung 
ausgehen,  beweisen  doch  nur  um  so  mehr,  wie  sehr  das  Kind 
trotz  alledem  auf  der  Stufe  des  steten  Überwältigtwerdens  sich  be- 
findet, ohne  sich  wirklich  darüber  erheben  zu  können  —  und 
deutlicher  als  alles  das  Spielen,  als  das  Überwältigen,  mit  dem 
das  Kind  sich  dem  steten  Überwältigtwerden  zu  entziehen  sucht, 
und  in  dem  es  also  auf  seiner  Stufe  zur  Selbstbefreiung  durch- 
dringt. Denn  in  seinem  Spiel  ist  es  der  souveräne  Herr  über 
sein  Spielzeug,  aber  ohne  bestimmten  Zweck;  denn  der  all- 
gemeine   der  Unterhaltung    spricht    nicht   mit,    weil    eben  in  der 


1  Oben  S.  358  Anm. 

2  Sully,  a.  a.  O.  285. 
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Unterhaltung  die  Mittel  Selbstzweck  werden.  Und  wie  dies  wieder 
weiter  bis  zum  Ichpunkt  führen  muß,  haben  wir  oben  dargelej^t.^ 
Aliein  so  wichtig  derselbe  für  die  Entwicklung  ist  —  die  Scheide- 
linie gegenüber  der  höheren  Lebensstufe  liegt  erst  da,  wo  beim 
Kinde  an  die  Stelle  des  Spiels  in  beherrschender  Weise  — 
denn  der  Übergang  geschieht  alhnählich  —  der  Ernst  der 
Arbeit  tritt  —  also  bei  der  großen  Masse  unseres  Volkes  z.  B. 
bestimmt  mit  der  Entlassung  aus  der  Volksschule. 

Hier  beginnt  das  Jünglingsalter,  und  das  Erkennen  be- 
kommt  den  Ton;   denn   nun    muß   der  Mensch  die  Welt  kennen 
lernen  als  eine  Welt  von  Mitteln  zu  bestimmten  Zwecken, 
vor  allem  der  individuellen  und  socialen  Selbsterhaltung,   die 
den  Ernst  der  Sache,  das  Ringen  auf  Tod  und  Leben  im  Kampfe 
ums  Dasein,    ihm   fühlbar   macht.     Und    doch    ist  es  noch  nicht 
das  Wollen,  das  hier  den  Ton  bekommt;  dazu  fehlt  ihm  auf  dieser 
Stufe  noch  die  Sicherheit,  welche  die  Zwecke  klar  erkennt  und  die 
Mittel  bestimmt   dazu   auswählt;    der  Mensch  muß  das  eben  erst 
lernen,  im  engsten  und  immer  weiteren  Kreise.  Und  im  Lernen 
tritt  eben  mit  dem  Lehren  der  älteren  Geschlechter  das  sociale 
Moment,  das  auch  das  Kind  schon  umfängt,   bestimmt  und  be- 
stimmend hervor.    Denn  auch  die  Spiele  verändern  früh  die  erste 
Art,    wo    das  Kind    im  Reiche    seiner   Spielphantasie    souveräner 
Herr    ist,    in    den  Gemeinschaftsspielen,  wo  jeder  Teilnehmer  der 
Idee  des  Spiels  sich  unterzuordnen  hat,  und  die  neu  Hinzutretenden 
von    den  Erfahrenen    angelernt    werden.     Und    eine    neue   Stufe 
wird  bei  uns  erreicht  mit  dem  Eintritt  in   die  Schule,  wo  bereits 
der  Ernst    der  Arbeit   neben    dem  Spiel    in    sein  Recht  tritt  und 
bald  vor  ihm  den  Vorrang  behauptet.    Erziehung  und  Unter- 
richt setzen  hier  in  besonderer  Weise  ein,    allein  noch  nicht  so, 
daß  der  Gebrauch  der  Dinge  als  Mittel  zur  Erreichung  bestimmter 
Zwecke  sofort  in  W^irksamkeit  träte,  vielmehr  als  theoretische,  all- 
gemeine, noch  nicht  als  praktische,  spezielle  Anweisung.     Das  ist 
die  Bedeutung  der  Pädagogik,  die  durch  den  Unterricht  erziehen 
will,  und  selbst  bei  Fachschulen,  wenn  diese  auch  den  Übergang 
darstellen.     Und   die  Bedeutung   der  höheren  Schule  ist  die,   daß 
sie  diese  Vorbereitungszeit  erheblich  veriängern,    um    die   theore- 


1  Oben  S.  350  ff. 
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tische  Vorbildung  tiefer  zu  begründen  und  umfassender  zu  ge- 
stalten, für  den  größeren  Wirkungskreis,  in  den  der  Betreffende 
demnächst  einzutreten  denkt.  Hier  setzt  also  auch  die  Stufe  des 
eigentlichen  Jünglingsalters  später  ein,  mit  dem  Übergang  zur 
Universität,  zur  technischen  Hochschule,  zur  Armee  u.  s.  w.,  und 
zwar  trotz  der  fortgehenden  theoretischen  Bildung,  weil  nun  der 
Jüngling  selbständig  die  Mittel  für  nunmehr  bestimmte  Zwecke 
ins  Auge  faßt  und  sich  zu  eigen  macht,  zuerst  noch  theoretisch, 
dann  unter  Anleitung  auch  praktisch. 

Daher  steht  das  Jünglingsalter  auf  der  Stufe  des  Erkennens,  dem  alles 
Andere,  so  mächtijr  es  sich  regen  mag,  das  Wollen  und  Handeln,  das 
Empfinden  und  Begehren  entsc'hie<len  untergeordnet  ist.  Die  Welt  nach  ihrer 
eigentlichen  Bedeutung  kennen  zu  lernen,  das  ist  die  natürliche  Aufgabe,  die 
dieser  Lebensstufe  gestellt  ist,  und  der  Jungfrau  nicht  minder,  wie  dem 
Jünglinge.  Man  wird  das  vielleicht  als  Widerspruch  gegen  unsere  Theorie 
empfinden,  weil  doch  das  Weib  auf  dem  Emptindungs  oder  Geschmacks- 
urteile ruhen  soll;  allein  wenn  von  hier  auch  der  Ausgang  geschieht,  so  ist 
das  Streben  doch  gerichtet  hin  auf  das  Erkenntnis-  und  Verstandesurteil,  wie 
umgekehrt  der  Jüngling  neben  dem  letzteren  doch  in  starker,  manchmal  über- 
starker Weise  (vgl.  Goethes  «Werther»)  vom  Empfindungsurteile  bestimmt 
wird.  Hierin  liegt  auch  der  Grund,  weshalb  Mädchen  früher  reif  sind  und 
dann  später  doch  hinter  gleichbegabten  Knaben  zurückbleiben.  Ihre  Aus- 
bildung geschieht  vom  betonten  Subjekt  aus,  hin  auf  die  Objekte;  die  Objekte 
dienen  also  hier  in  erster  Linie  dazu,  das  Subjekt  herauszubilden  und  es  sich 
festigen  und  reifen  zu  lassen.  Der  Knabe  dagegen  wird  zunächst  von  den 
Objekten  stärker  überwältigt  und  verliert  sich  mehr  an  sie,  um  dann  später 
freilich  als  Jüngling  und  Mann  um  so  gefestigter  und  reifer,  mit  weiterem  Um- 
blicke und  größerer  Sicherheit,  gegenüber  den  Objekten  ins  Leben  hinauezutreten. 
T'nd  auch  das  Verhältnis  der  Geschlechter  zu  einander,  das  auf  dieser  Stufe 
so  oft  dem  Empfinden  vor  allen  anderen  Seelenäußerungen  den  Ton  zugeben 
scheint,  wird  doch,  bei  genauerem  Zusehn,  von  dem  energischen  Streben  des 
gegenseitigen  Kennenlern ens  überwiegend  bestimmt. 

Wir  haben  die  Darstellung  unserer  verwickelten  Kulturwelt, 
speziell  dem  deutschen  Leben  entnommen;  allein  das  Wesenthche 
findet  sich  bei  allen  anderen,  auch  den  Naturvölkern,  wieder.  Auch 
hier  tritt,  gewöhnlich  mit  der  Erklärung  der  Mannbarkeit,  die  bei  den 
meisten  von  ihnen  ein  feierlicher  Akt  ist,  der  Abschnitt  ein,  wo 
diese  Lebensstufe  damit  beginnt,  daß  der  Jüngling,  wie  die  Jung- 
frau zur  Berufsarbeit,  wozu  insonderheit  bei  ihnen  der  Krieg  ge- 
hört, herangebildet  werden,  bis  der  Jüngüng  durch  eignen  Akt,  die 
Jungfrau  bei  Eingehung  einer  Ehe,  als  reif  für  die  nächstfolgende 
Stufe  erklärt  werden. 

Hat  so  der  Mensch  der  Welt  gegenüber  so  weit  das  Gleich- 
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gewicht  errungen,  daß  er  sich  ihr  gegenüber  selbständig  be- 
haupten kann,  so  wird  aus  dem  Menschen  der  Mann  —  und  die 
Frau!  Selbständigkeit  aber  bedeutet  Selbstbehauptung  auf  Grund 
der  Selbstbefreiung  gegenüber  der  Welt;  aber  die  Voraus- 
setzung solcher  Selbstbehauptung  ist  Selbsterziehung 
zur  Selbstbeherschung.  Hier  betreten  wir  deutlicher  und 
bestimmter  als  vorher  das  sittliche  Gebiet,  das  uns  doch  hier 
noch  verschlossen  bleibt,  aber  diese  Erkenntnis  wirft  rückwärts  ihr 
Licht  auf  die  vorhergehenden  Stufen,  namentlich  also  auf  die  über 
ihnen  waltende  Pädagogik.  Allein  von  hier  auch  vorwärts.  Denn 
Selbstbeherschung  ist  kein  Selbstzweck.  Selbstbeherschung  ist 
Mittel  zum  geregelten  Gemeinschaftsleben,  und  letzteres  wieder  ist 
Mittel  zur  Erlernung  der  Selbstbeherschung.  So  steht  hier  beides 
in  engster  Wechselwirkung,  und  darin,  daß,  was  einerseits  Mittel 
ist,  andererseits  als  Zweck  erscheint,  bhckt  das  Organische  des 
Geisteslebens  hindurch.  Aber  als  die  Mittelsubstanz  zwischen 
Mensch  und  Mensch,  an  der  sie  ihren  Willen  und  ihre  Kraft 
erkennen  und  nun  auf  dieser  Stufe  erproben,  bietet  die  Natur  als 
eine  Welt  der  Güter  sich  dar,  was  wieder  über  die  uns  hier  ge- 
zogene Grenze  hinausweist.  Nur  soviel  gehört  hieher,  daß  auf 
dieser  Stufe  der  Mensch,  der  auf  der  vorigen  die  Gegenstände  der 
Welt  als  Mittel  zur  Erreichung  von  Zwecken  kennen  gelernt  hat, 
nunmehr  an  die  Verwirklichung  dieser  Zwecke  geht,  d.  h.  das 
Wollen  beherrscht  nunmehr  das  Leben  —  das  Wollen,  dessen 
äußere  Kehrseite  das  Handeln  ist.  Das  Wollen  ist  eben  das 
Entscheiden  in  der  Stellungnahme  zu  den  Dingen  und  zu  den 
Personen,  und  zwar  zum  Zweck  ihrer  Überwältigung  — 
selbstverständlich  im  verschiedensten  Maße  und  in  der  ver- 
schiedensten Weise.  Aber  der  Mensch,  der  als  Kind  immer 
neue  Eindrücke  von  der  Welt  entgegenzunehmen  gezwungen 
war,  will  nunmehr  seinerseits  Eindruck  machen  auf  die 
Welt,  will  dem  Teil  derselben,  der  seine  Sphäre  ausmacht, 
sein  Gepräge  aufdrücken,  ja  sie,  soweit  es  geht,  zu  einem  Teile 
seines  Selbst  machen.  Wenn  dies  Bestreben  gegenüber  der 
Personenwelt  in  der  Ehe  und  Familie  gipfelt,  so  kann  man 
gegenüber  der  Dingwelt  mit  Lorenz  von  Stein,  dem  großen  philo- 
sophischen Volkswirt,  von  einer  «Menschwerdung  der  Natur» 
reden. 
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Allmählich  aber  lenkt  dann  das  Leben  von  seiner  Höhe  ab- 
wärts ins  Greisen  alter  hinüber  und  damit  zum  Empfinden 
herab.  Das  bei  kleinem  immer  stärker  sich  geltend  machende  Miß- 
verhältnis zwischen  Wollen  und  Können  giebt  mit  Notwendigkeit 
dieser  Seelenäußerung  den  Ton.  Neue  Eindrücke,  auch  wo  sie  auf- 
tauchen, machen  immer  weniger  Eindruck;  denn  der  Mensch,  ohne- 
hin weit  nicht  mehr  so  eindrucksfähig,  wie  als  Kind  und  Jüngling, 
hat  im  wesentlichen  die  Welt  verstehen  gelernt,  und  das  Eigen- 
artige derselben  wird  für  ihn  abgeschwächt  durch  die  schnelle 
Rubrizierung  unter  den  Begriff;  und  sein  Wollen  und  Handeln 
hat  nicht  mehr  die  frühere  Kraft  aufzuweisen,  sich  durchzusetzen, 
wie  andererseits  die  Erfahrung  von  der  Widerstandskraft  der  Außen- 
welt dem  Wollen  engere  Schranken  setzt,  als  der  Mann  sie  an- 
zunehmen geneigt  war.  Der  Mensch  giebt  mehr  und  mehr,  not- 
gedrungen, das  Kämpfen  für  seine  Ideale,  d.  h.  ihm  lockend  vor- 
schwebenden Ziele,  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auf  und  resigniert. 
Das  ist  die  natürliche  Empfindung,  welche  das  Greisenalter  be- 
herscht.  Es  fühlt  der  Mensch,  wie  die  Welt,  die  er  zu  über- 
wältigen gedachte,  ihn  überwältigen  wird,  und  er  gedenkt  der 
Zeiten  seiner  Kindheit,  seiner  Jugend,  seines  reifen  Alters  bei 
allem,  was  er  thut,  um  sich  einzugestehen:  Es  ist  alles  eitel,  denn 
du  bist  vergänglich! 

Aber  ob  dies  das  letzte  Wort  ist?  Es  giebt  Greise,  die 
ohne  Resignation  resignieren,  ohne  Schmerz  verzichten,  die  da 
behaupten,  es  erfahren  zu  haben,  daß,  je  mehr  das  eigene  Leben 
abnehme,  ein  höheres  Leben  in  ihnen  Kraft  gewinne,  daß  sie 
sich  überwältigt  fühlen  vom  Leben,  und  nicht  vom  Sterben,  daß 
deshalb  auch  das  Begehren  bleibe,  als  Weissagung  von  einem 
anderen  Dasein,  mit  neugeartetem  Fühlen  ungeahnter  Eindrücke, 
mit  andersartigem  Erkennen,  mit  für  uns  undenkbarem  Wollen 
und  Handeln  und  mit  unaussprechlichem  Empfinden,  das  immer- 
dar  in  ewigen  Frieden  der  Überwältigung  durch  das  Allwaltende 
ausmünde.  Wer  will  solche  Ahnungen  deuten?  Giebt  es  ein 
Walten  vom  «Gesetz  der  Erhaltung  der  Kraft»  auch  über  den  Tod 
hinaus?  So  viel  ist  sicher:  Das  Leben  endet  mit  einem  großen 
Fragezeichen,  ja  mit  einer  ganz  bestimmten  Frage.  Denn  wenn 
eine  ganze  Reihe  von  mehr  oder  weniger  wichtigen  und  bedeut- 
samen Wozu?  sein  Mannesalter  bestimmte,  so  erhebt  sich  mit  dem 
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beginnenden  Greisenalter  immer  gewaltiger  die  Schlußfrage :  Wozu 
das  Ganze?  und  eindringlicher  noch  aus  ihr  die   andere:  Wozu 

eigentlich  du  selbst? Ob  Antwort  auf  diese  Fragen  möglich 

ist?  Jedenfalls  wird  es  davon  abhängen,  ob  das  Leben  mit  dem 
Schrei  der  Verzweiflung  abschließt,  oder  in  die  gesicherte  Stille 
versöhnenden  Friedens  ausklingt. 
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C.  F.  Winter'sche  Buchdruckerei. 


Kuno  fHO^m  Klerke:  (S 

Geschichte 
der  neuern  Philosophie. 

3ubiläumsausgabc  in  neun  ^^änbcn. 


gr.  80. 


II.  öanb: 

III.  X^anb 

IV.  ^ant^: 

V.  T^cinb: 


gr.    80. 


VII.  öanb 


VIII.  öanb 


I.  T^nh:  Vcscavte»'   tehen,   tDcrfe   unb    Ce^re.       4.    neu    bearbeitete    Jluflage. 
gebettet  IH.  l\.—,  fein  rvilbfronjbanb  Vtl.  13.—. 

Syino^as    tihcn,    WevU    unb    teffve.      4.    neu     bearbeitete    2luflage. 
gebeftet  ITl.   1,4.—,  fein  lialbfranjbanb  Itl.  16.—. 

teihnii'  tehcn,  Werte  unb  telfve.    4.  21uflage.     ^n  Dorbcrettung. 

Immanuel  Hant  unb  fdnc  Celjre.  \.  Ccil.  (Entjlebung  unb  (Prunblegung  ber 
fritifcben  pbiIofof>bic.  4-  neu  bearbeitete  21uflage.  gr.  8".  gebeftet  Xtl.  16. — ,  fein 
lialbfranjbanb  ITl.   18.—. 

;:^mmanuel  Kant  unb  feine  Cel^re.  2.  (teil.  Das  C>ernunftfYfiem  auf  ber  <5ruiib= 
läge  ber  l>ernunftfrittf.  4.  neu  bearbeitete  2luflagc.  gr.  8".  gebeftet  Hl.  H6.— ,  fein 
f>albfrun5banb  in.   {S.  —  . 

VI.  i^anb:  Si^tes     Cel>en,     IPerfe     unb     teilte,      3.    burd?gefebenc     Jluflage.      gr.     so. 
gebeftet  IM.  18.—,  fein  r>albfranjbanb  ITl.  20.—. 

SdieUin^s  £el>en,  tPerfe  unb  Cel?re.  2.  b»rcf?gefebene  unb  nermebrtc  21uflage. 
gr.  80.     gebeftet  171.  22.-,  fein  f>albfran3banb  111.  24.—. 

^jegeU  teben,  XOevle  unb  telfve.  (Cieferung  H/7  fmb  bieruon  crfd?ienen.  preis 
je  111.  .3.6U.) 

IX.  :^anb:  Sdjopen^auers  teben,  Werfe  unb  Ce^re.    2.  neu  bearbeitete  unb  nerniebrte  2Iuf. 
läge.     gr.  8".     gebeftet  111.   H— ,  fein  ISalbfranjbanb  111.   ^6.— . 

3n  ber  „Ueutfdjen  Henue"  fcbreibt  (Eb.  ITiebentann  in  feinen  „Sedjsebn  3abre  in  ber  ll>erf= 
flatt  Ceopolb  von  Kanfes":  „Hanfe  fucbte  nadj  anbera>eitiger  unb  anbers  gearbeiteter  ^elebrung. 
3n  i^ejieliung  auf  bie  «Pefdiicbte  ber  neuern  pbilofophie  30g  er  allen  anberen  bei  ru eitern 
bas  IPerf  von  Kuno  ^ifdjer  uor,  betn  er  <?eifiesreid?tuni  uni>  fongeniale  Keprobuftion  ber  uer« 
fcbicbenen  :ryjlcnie  nacbrübnite". 

„.  .  .  IPas  Kuno  ,^if*ers  fcbriften  unb  l">orträge  fo  intereffant  nia*t,  bas  tfl  bas  tuabrbaft 
bramattfd^e  Ccben,  tpelcbes  beibe  burd>brtngt,  bie  innere  ,|rifcbe  unb  geiftige  €laftijität,  roeldje  beibe  aus= 
jetdjnet.  .  .  .  Pas  ITerf  gebort  nicbt  nur  in  bie  öibliotbef  bes  ^adjmannes,  fonbern  ifi  ba3u  berufen, 
als  eines  ber  betten  i^ilbungsmittel  allen  bcncn  3U  bienen,  bie  ben  bödjflen  Jlufgaben  unb  ibealen 
3ntereffen  ber  gan3en  lllenfcbbeit  ibre  Jlufnierffantfeit  3U  roibmen  iniftanbe  ftnb."  ((Se^entpart.) 

„.  .  .  Die  boben  l'>or3Üge  biefes  pbänomenalen  ITerfcs  ftnb  befannt.  Sie  befteben  nidjt  nur 
in  einer  fdjönen  unt>  licijtuoUen,  bei  aller  Jlusfübrüdjfcit  f»rä3ifen  DarftcUung,  fonbern  ber  21utor  per» 
fiebt  CS  aud7  it>ie  fein  anberer,  bie  (^ebanfenwelt  ber  ein3elnen  pbilofopben  in  ihrer  Cntjlebung  unb 
ibrem  inneren  3"f«inimenbange  bent  Cefer  in  burdjr>d?tiger  Klarheit  oor3ufübren.  ,  .  ." 

(ilUgemeine  ^eitun^.) 
.,.  .  .  Das  ITerf  barf  in  feiner  ITeife  als  flafftfd?  gelten.  .  .  ." 

(tleue  preu^ifc^e  ^reus-^eitung.) 

„.  .  .  Kuno  ,^if*ers  Darfieüung  bes  äußeren  Cebens  feiner  philofophen  i)t  in  allen  Sänben 
feines  granbiofen  5animelu>erfs  ein  gerabe3u  litterarifAes  IHcifterftiicf  3U  nennen.  .  .  ." 

(2ia$etneine  ßunftdjroniC.) 

.  .  .  €ine  unerrcicbte  Kunfl  3U  fcbarfer  ,5ormuIierung  ber  Probleme,  3U  prä3ifer  Rerausfcbälung 
ber  beberrfdjenben  (Srunbgebanfen,  3U  Iid>tuoIIer  Kefapitulation  Der3it>eigter  (Pebanfenreiben  tritt  uns 
fiberall  entacgen.  .  .  .  lt>ir  aiüßtcn  unter  ben  Cebenben  niemanben,  ber  biefes  ITerf  fo  3u  fdjreiben 
»ermod?t  trotte."  (2Wa6emif<d^e  Uevue,) 

„.  .  .  ITdbrenb  tt>tr  fo  nerfucben  in  fur3en  ^ögen  3um  Ben?u§tfein  3U  bringen,  toas  uns 
Kuno  ^ifdjer  getrefen  ift  nnit  i)lt,  unb  ihm  bamit  ben  Danf  unb  bie  ücrebrung  aus3ufpredjen,  bie  toir  ihm 
fcbulben,  bat  ber  ^"l'il'ir  'cl^f*  3"  feinem  €hrentage  uns  ein  (Pefdjenf  Don  hohem  IPerte  gcmadjt:  in  ber 
Ilnfünbigung  ber  3ubiläumsausgabe,  in  ber  feine  „®efd?id?te  ber  neueren  philofopbie"  neu  erfdjeinen  foU, 
fleht  3u  lefen:  VIII.  iVinb :  P»egel !  €s  ii^  alfo  3U  hoffen,  ba%  in  nid?t  3u  langer  t^eit  ber  fo  lebljaft 
erwartete  iVmb  erfdjeinen  wirb,  in  tweldiem  fid?  ber  Hatur  ber  Sadyc  nad>  alle  Cinien  feiner  bisherigen 
Dar))eUungen  nod?  einmal  3U  einer  großen  €inbeit  3ufammenfdjlie1gen  muffen.  Kuno  ,fifdjer  fieht  bamit 
pielleidjt  nor  feiner  fdjtrerften,  aber  aucb  oor  feiner  banfbar|len  2Iufgabe  —  jcbenfalls  i>or  berjcnigen, 
ber  et  allein  gen^adifen  ift.   ..." 

(Jlus  Wilfielm  Wlnbelbanbs  ^eftfc^rlft  ,,Kuno  ^üdier  unb  fein  Konf '.) 
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^n  Carl  IBlnter'ö  ülulDerritötßburtjljanrilung  in  ^elöclb^rg  ftub  erf(^ienen  üon 

ftuno  JTffdicr: 

Aoet^e-^l^tiftew.     erPc  S^lcil^e.    (©oct^cS  3;pf)iöcnie.    35ie  etfiarungÄarten  bcd 

©oct^cfc^tn  gfnuft.  ©oct^cö  Xaffo.)  S».  get).  0)h  9.—,  fein  §albleber  geb.  OJl.  11.—. 
2)Qrauö  finb  einzeln  gu  t)Qben: 
©oett>e«  Jj)l?iflenie.    3.  Sluflagc    S\    get)cftct  OJl.  1.20. 
Die  (Ertlärungöarten  öee  <5oet|?ef(ten  jSau|t.    8«.    geheftet  m,  1.80. 
«oet^eö  laffo.    3.  5luflagc.     8«.  fein  ßiob.  geb.  m.  6.—. 
^Oet^e-^^nften.     Stoette  IReiiie. 
(5oette«  Sonettentrans.    8o.    gcf)cftet  aJl.  2.—. 
«oet^e  itnb  Ibeibelberg.    2.  3luflage.    8«.    gefieftet  3)1,  1.-. 
Slfiillet-^l^riftetl.    erf!e  IRci^c.    (S(!^iaer«  ^ugenb-  unb  20anberiaf)re  in  ©elbft« 

befenntniffen.    ©(Ritter  aU    Äomifcr.)     8«.    get)eftet.  m.  ß—,  fein    ^albleber 

geb.  m.  8.—  . 
3)ütau«  ftnb  einzeln  ju  ^aben: 
6<^ltler«  Jngenb.  unb  IPanberjabPe  in  ©clbftbefenntniffen.    2.  neu  bearbeitete  unb 

l)ermef)tte  5luflagc  oon  ^©d^iacr«  ©elbftbefenntniffen*.    S\  gct)cftet  ÜJl.  4.-, 

fein  ßtob.  geb.  Ü)i.  5.—. 
6(^iUer  al«  Äomiter.    2.  neu  bearbeitete  unb  oermebrte  Auflage.  8o.  geheftet  3Jl.  2.— 

$<Jlffet-^t^ttfteit.     3tt)eitc  9ici{)e.    (©c^iUer  al8  ^^ilojop^.     1.  u.  2.  JBu(i&.)   8«. 

geheftet  m.  6.  —  ,  fein  ^albleber  geb.  0)1.  8.-. 
3)araud  finb  einjcln  au  ^aben: 
6(^iflei?  alö  p^ilofopb.    2.  neu  bearbeitete  unb  termebrte  ?luftage.   3n  gtoei  aBüd^ern. 

«r|k<g  i3a(fi.    Di«  3ttfl«nd5«it  1779-1789.    8«.     gebettet  ü)l.  2.50. 

3iD(iU8  ÄnA.    Di«  oftadtmifA«  3«it  1789—1796,    8«.    flet)eftet  SK.  3.50. 

»eibe  Seile  fein  Stob.  geb.  501.  7.50. 
6|>afe^peare6  (Ebarafterentmidlung  Äi4>atbö  III.   2.  Slusgabe.   8«.  gebeftet  3)1.  2.-. 

<^teitie  ^^xiiUn.   erfte  SReibe.  (Ueber  bie  menftfttitl^e  ^fteitieit.   Ueber  ben  SOßifc. 

©^afefpeare  unb  bie  Sacon-3)ll)tben.   Äritifc^e  ©treifaüge  toiber  bie  Unfiitif.) 

8».    gebeftet  3)1,  8.—,  fein  ^alblebex  geb.  3)1.  10.—. 
3)arau8  finb  einzeln  au  baben: 
neber  bie  menf(*U(t>e  «^reit^eit.    2.  5luftage.    8».   gebeftet  3)1.  1.20. 
Heber  ben  D)ife.    2.  3luflage.    8o.    gebeftet  3J1.  3.—,  fein  Stob.  geb.  3n.  4.—. 
6^atefpeare  unb  bie  »acon-fflptt^en.    8°.    gebeftet  3)1.  1.60. 
Änttf4>e  6treif3üge  »ibep  bie  UntvM.    8».   gebeftet  3)1. 3.20. 
steine  ^C^tiftett.  Smeite  steige,  (©fjafefpeareg  S^amUt.  3)a8  SScrbattnife  a^Ü^en 

Seöiüen  unb  3}erftaiib  im  3)lenf4en.     3)er  ^büofoDb  be8  ^efrimiämit«.     ©rofe- 

beraogin  ©opbie  öon  ©acbfen.)  S^ge^eftet  3)1. 8.—,  fein  t)albleber  geb.  3)1. 10.—. 
S)arau§  finb  einaeln  au  baben: 
e^atefpeareö  "feamlet.    8».    gebeftet  3)1.  5,—,  fein  ßtob.  geb.  3)1.  6.—. 
Da«  Dert)ältm|  3»iWen  IDiUen  unb  Derßanb  im  lllen^(t)en.  2.  3luf(.  8o.  gebeftet  3)1. 1.—. 
Der  PHlofop^  bes  peipmiömue.    ein  ßbarafterproblem.    S\    gebeftet   3)1.    1.20. 
<5ro§ber3ogin   Sopbie    con  Sa(^)fen,    i^bnigliii^e   ^rinaeffin    ber   giieberlanbe.    8«. 

gebeftet  3Jl.  1.20. 

^^IfoMtfc^e  ^dixxfien: 

}.  (Einleitung  in  bie  (5ef(bi(^te  ber    neuem  pbilofopt)ie.     4.    «ufinge.     gr.  8». 

gebeftet  3)1.  4.—,  fein  ßtob.  geb.  3)1.  5.—.    (©onberabbruc!  au8  bei  ©cf(^i(^te 

ber  neuem  ^bilofopbie.)  ,       ««    « 

Z.  :Rrittt  ber  ltantif(t>en  pt)ilofopbie.    2.  Auflage,    gr.  S».    gebeftet  3)1.  3-, 
5.  Die  tnnbertjfi^rige  ®ebfi(t)tniMeier  ber  jRantif(t>en  Äritit  ber  reinen  Pernnnft. 

Jobann  ©ottlieb  S\(fyU9  Ceben   unb  Cet)re.    6pino3a«  Ceben  unb  <£|?aratter. 

2.  ^uftaqe.    gr.  8«.     gebeftet  3)1.  2.40. 

Pie  $(6t&fafe  ber  |«tttt>erRtäf  ^eibefBetÄ.    ^efircbe  aur  fünfbunbett« 

jdbrigen  gubelfcier  ber  31upre(bt=i?arIg.^ocbfcb"Ie  au  ^eibelberg.    S)ritte  Äu«« 
gäbe.     gr.  8o.     gebeftet  3)1.  2.-,  fein  ßtob.  geb.  3)1.  3.—. 

'gjttefwerßfrf  jwlfi^ett  ^oet^e  ititb  ^.  ^ötttittg.    2.  «usgabe.    gr,  80. 

gebeftet  3)1.  3.—. 
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